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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Evina a Mgr. Petra Lizucha, v trestnej veci obZalovaného P. X. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona
v zneni u¢innom do 05.08.2024 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava |
sp. zn. B3-46T/118/2019 zo dna 08.01.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. oktdbra 2025
pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusSuje sa prvostupfiovy rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sa obzalovany

P. X. - nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom A.,
A. XXX/IX

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfa 31.10.2019 sp. zn. 3Pv 168/17/1103 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
v zneni u€innom do 05.08.2024, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 13. marca 2017 v &ase od 19:20 hod. do 19:33 hod. z obce Chorvéatsky Grob, &ast Cierna Voda od
krizovatky ulic Zilinska a Hrudky smerom k obchodnému centru Monar, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mazda CX5, Ciernej metalizy, EC: B. VIN: P rok vyroby 2013, v hodnote 15.000,-€, bez suhlasu
vlastnika D.. J. |., nasledne bolo vozidlo dia 13.03.2017 v Case o 19:33 hod. najdené zaparkované v
Bratislave, na ulici Na L. &. XX, pricom vozidlo bolo vlastnikovi D.. J. |. odcudzené v €ase od 17:30 hod.
dna 08.03.2017 do 06:50 hod. dia 09.03.2017,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B3-46T/118/2019 zo dfia 08.01.2025 bol obZalovany P.
X. uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13. marca 2017 v ase od 19:20 hod. do 19:33 hod. z obce Chorvéatsky Grob, &ast Cierna Voda od
krizovatky ulic Zilinska a Hrudky smerom k obchodnému centru Monar, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mazda CX5, Ciernej metalizy, EC: B., VIN: P rok vyroby 2013, v hodnote 15.000,-€, bez suhlasu



vlastnika D.. J. |., nasledne bolo vozidlo diia 13.03.2017 v ¢ase o 19:33 hod. najdené zaparkované v
Bratislave, na ulici Na L. €. XX, pri€¢om vozidlo bolo vlastnikovi D.. J. |I. odcudzené v ¢ase od 17:30 hod.
dna 08.03.2017 do 06:50 hod. dia 08.03.2017 do 06:05 hod. dria 09.03.2017,

Za to bol obZalovanému podla § 216 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. p/, § 38 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a
stanovil skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
P. X., pricom odvolanie bolo odévodnené samostatnym pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu
obzalovaného.

V dbvodoch svojho odvolania vyjadruje obZalovany nesuhlas s argumentami, ktoré pri odévodriovani
svojho rozhodnutia pouzil prvostupriovy sud. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o
vine vychadzal sud z vypovedi svedkov J. |, X. C., B. C. a M. C. a tieZ z listinnych dokazov. K tymto
patri odborné vyjadrenie, zapisnica o vydani veci, zapisnica o obhliadke miesta nélezu, udaje o ¢ase
zapadu sinka v den skutku a evidenéna karta vozidla Mazda CX-5. Na podklade tychto dokazov po
vylu€eni dékaznych prostriedkov, ktoré Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.06.2023 sp. zn.
3Tdo/31/2022 oznacil za nezakonné, dospel sud prvého stupria k zaveru, Zze skutok sa stal, spachal ho
obZalovany a tento skutok vykazuje znaky Zalovaného precinu. Ma za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, neboli preukazané a naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu
neopravneného pouzivania motorového vozidla. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani o vine vychadzal
najma z vypovedi svedkoy, ktoré su vSak rozporuplné a nespdsobilé ustélit osobu pachatela a s ktorymi
sa sud v Ziadnom rozsahu nezaoberal a nevysporiadal.

Pokial ide o vypoved svedka C., ktory mal vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviest, Ze
obzalovaného poznal z fotografii a zo sluzobnej ¢innosti, v ase spachania skutku ho mal vidiet riadne
zoci vodi a identifikacia mala prebehnut v popoludiajSich hodinach, kedy bolo Sero a svietili lampy, preto
ho mal svedok bezpeéne spoznat, priom sa s nim osobne nikdy nestretol. Na zaklade (aj) takéhoto
nepriameho dékazu, o ktorom existuju zjavné pochybnosti, ustalil sid osobu pachatela, pricom existuju
zjavné rozpory vo vypovedi svedka zo diia 22.03.2017 a 23.09.2019.

Zo zapisnice o vypovedi menovaného svedka zo dria 22.03.2017 vyplyva, Ze tento vo vozidle v ase
vykonu sluzby diia 13.03.2017 o 19.20 hod. videl, Ze ,...dodavka zastavila a dodavku predbehlo
motorové vozidlo zn. Mazda CX5 a potom obe vozidla sa spoloéne presuvali zo Zilinskej ulice smerom
k svedkom oproti na krizovatku ako prvé vozidlo bolo Mazda CX5, so ECV - B (vymenena znacka) v
ktorej ako vodi€ bola osoba P. X., svedkovi znama ako zaujmova osoba policie... “ pricom dalej uvadza,
ze ,ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla som stal v tom Case krizovatke pozeral som sa dopredu
a osobu v Mazde CX-5 som mal oproti, takze som ho videl priamo do tvare.... “

Vo svojej vypovedi pred sudom vSak uz svedok C. uvadza, Ze obzalovaného videl v popoludniaj8ich
hodinach, pricom €as 19.20 hod. ur¢ite nie je asovym obdobim ,v popoludnajsich hodinach®, ¢o je v
zna¢nom rozpore s jeho vypovedou zo dna 22.03.2017.

Len pre uplnost obZalovany poznamenava, Ze dfia 13.03.2017 zapadlo sIlnko o0 17.46 hod., t. j. v Case
19.20 hod. bola uz absolutna tma bez denného svetla.

Svedok C. vo svojej vypovedi dha 23.09.2019 uvadza, Ze , My sme sa stale blizili ku krizovatke, pri¢om
ked vozidlo Mazda zastavilo na krizovatke, tak my sme boli vo vzdialenosti cca 30 metrov mozno aj
menej, presne to neviem. Vonku bolo vidiet, bolo svetlo. S vozidlom sme boli oproti vozidlu Mazda
CX5, pri€om vodiCovi P. X. som videl napriamo do tvare®“. NavySe tvrdenia svedka o tom, Ze v danom
Case ,, Vonku bolo vidiet, bolo svetlo, je v priamom rozpore s jeho svedeckou vypovedou zo dna
22.03.2017, v ktorej svedok uvadza ,v tom okamihu sa stmievalo, avSak pouli¢né (lampy) uz svietili, tak
Ze do tvare vodiCa bolo dobre vidiet“. Podla obZalovaného je vylu€ené, aby svedok C. vedel a mohol
v osobe Soféra oproti stojaceho auta opoznat obZalovaného, najma ak uvadza, Ze ho osobne nikdy
nevidel. Napriek zna¢ne staZzenym podmienkam, v ¢ase kedy je vonku absolutna tma, spoznal v osobe



Soféra oproti stojaceho auta so zapnutymi svetlami prave obZalovaného. Uvedené sa javi nielenze ako
nepravdepodobné, ale ako ucelové konanie prisludnika policie vo vztahu k zaujmovej osobe, ktorym
dochadza k priamemu poruseniu zasady prezumpcie neviny, &i k vedeniu ucelového trestného konania
vo vztahu k obZalovanému, kedy prislusnik usvedcuje zo spachania trestného €inu osobu, ktoru v Zivote
nevidel, nestretol sa s fiou a nepozna ju.

So zasadnymi rozdielmi vo vypovedi svedka C. poc¢as pripravného konania a v konani pred sudom,
tykajucimi sa podstatnych okolnosti a svetelnych podmienok sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal
a nevysvetlil, akym spdsobom mohol svedok za znacne stazenych svetelnych podmienok spoznat
vo vozidla obzalovaného, ak ako sam tvrdi, ho v zivote nevidel, a v konani neboli sudu predlozené
akékolvek dbkazy (fotografie, vided), o ktorych svedok tvrdi, Ze na zaklade tychto ho spoznal.

Sud v napadnutom rozsudku taktiez uviedol, Ze osobu pachatela ustalil aj na zaklade vypovede svedka
C., ktory mal uviest, Ze obZalovaného pozna zo sluZobnej &innosti, v def spachania skutku bolo ero,
mal byt od pachatela cca 20 metrov, priCom svedok ho osobne nevidel pachat trestna ¢innost, len vedel
Ze bol policiou rieSeny za obdobnu €innost, zaroveri svedok videl viacero kamerovych zaznamov, kde
sa jeden z pachatelov mal na neho (iba) podobat. Na zaklade uvedeného nepriameho dékazu, vébec
nie je mozné ustalit osobu pachatela a to minimalne vzhlfadom na zIu viditelnost, vzajomnu vzdialenost,
ako aj skutocnost, Ze svedok sa osobne s obZalovanym nikdy nestretol.

Zo zapisnice o vysluchu svedka C. zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze tento spolu so svedkom C. dna
13.03.2017 v &ase 18-19 hod. sa ,s kolegom nachadzali oproti na krizovatke na ulici Zilinska sme vo
vozidle znacky Mazda CX-5, &iernej farby, ECV: BL- dalej si nepamatdm na sedadle vodia spozorovali
zaujmovu osobu policie skupiny moto a to osobu P. X. z A., uvedené osobu poznam z osobnej a miestnej
znalosti, priéom mam vedomost, Ze byva na Jantarovej ulici v Ciernej Vode, pri¢om dalej mam vedomost,
Ze ma pachat’ majetkovu trestnu Cinnost' a to kraddeZz motorovych vozidiel. Pritom ako vozidlo odbodilo
doprava na krizovatke, tak my sme sa nachadzali od tohto vozidla cca 10 metrov a videl som ho priamo
do tvare aj ked uz bolo polosero, svietili uz aj poulicné lampy*.

Skutognost, Ze svedok C. poznd obzalovaného iba z fotografii z informacného systému policie, pricom
v Case ked ho mal svedok na uvadzanej krizovatke spozorovat, bol uz podvecer, polosero, vyplyva aj
zo zapisnice o vysluchu svedka C. zo dha 23.09.2019. Z vypovede svedka C. je rovnako zrejmé, Ze
tento sa do kontaktu s obzalovanym nedostal, obZalovaného osobne nepozna, ma o fiom iba informacie
z osobnej a miestnej znalosti bydliska obZalovaného, pri¢om obZalovaného videl na fotografiach v
informacnom systéme. Obdobne ako v pripade svedka C. osoba obZzalovaného je teda svedkovi
neznamou osobou, s ktorou sa nikdy v Zivote nestretol, nepozna ju a napriek tomu za znacne stazenych
podmienok v Case kedy je vonku absolutna tma spoznal v osobe Soféra oproti stojaceho auta so
zapnutymi svetlami, osobu, ktoru nepozna a ktoru nikdy pred tym osobne nestretol.

Ako dalej vyplyva z dévodov odvolania, sud v napadnutom rozsudku taktiez uviedol, Ze osobu pachatefla
ustalil aj na zaklade vypovede svedka C., ktory uviedol, Ze sa s obzalovanym pozna asi 10 rokov, pricom
sa maju stretavat raz ro¢ne za u€elom pozi¢ania dodavky a privesnych vozikov. ObZalovany mal kazdy
rok iné auto, priom svedok nevedel uviest, &i ho videl v dotknutej Mazde CX5. Svedok uviedol, Ze sa
to celé odohravalo vecer, bola tma. Svedok eSte poznamenal, Zze nikomu do auta nevidel a nevedel
by nikoho spoznat, nakolko bola tma. Na zaklade uvedeného sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
svedok C. jednoznacéne potvrdil prichod obZalovaného vo vozidle zn. Mazda CX5 a potvrdil pritomnost
obzalovaného v ukradnutom vozidle, ktoré tvrdenie (vzhfadom na uvedené) sa nezaklada na pravde.

Pokial by malo byt usveddujucim dékazom tvrdenia svedka C. v konani pred sudom, Ze obZalovany
priSiel v €ase odovzdania dodavky svedkovi C. na vozidle zn. Mazda, opakovane ide o nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, kedZe v danom &ase bol obZalovany vlastnikom OMV Mazda 6 &iernej farby, SPZ
XBHXXXX, VIN P ktoré nadobudol na z&klade kupnej zmluvy od E. B. r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. X
XXX, XXX XX J.. K uvedenému predlozil obZalovany €estné vyhlasenie pana B.. Skuto¢nost, Ze takéto
auto pouziva, musela byt znama aj policajtom, ak tvrdia, Ze obZalovany je pre nich zaujmova osoba. Nie
je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ked vypoved svedka, v ktorej uviedol, Ze obZalovany po neho
priSiel na aute zn. Mazda, automaticky vyhodnotil, Ze iSlo o vozidlo zn. Mazda CX5, Ciernej metalizy,
EC: B. VIN: P rok vyroby 2013, ak som v dany &as bol vlastnikom vozidla zn. Mazda 6 ¢iernej farby,
SPZ XBHXXXX, VIN: P Tato skutoénost ako je prezentovana sudom v8ak zo svedeckej vypovede C.



vébec nevyplyva, najma ak vozidla Mazda CX5 a Mazda 6 su diametralne odliSné vozidla, Mazda CX5
je SUV a Mazda 6 je karoséria combi.

Obzalovany na podklade vy3Sie uvedeného namieta, Ze nie je preukazana druha Cast objektivnej stranky
trestného &inu podla § 216 Tr. zakona, teda, Ze obZalovany prechodne pouzival osobné motorové vozidlo
v éase od 19.20 hod. do 19.33 hod. z obce Chorvatsky Grob, ¢ast Cierna Voda od kriZzovatky ulic Zilinska
a Hrudky smerom k obchodnému centru Monar.

Z napadnutého rozsudku vbbec nie je zrejmé, ako, resp. na zaklade ¢oho sud ustalil naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V rdmci trestného konania obzalovany poukazal
na skuto€nost, Ze konanie pachatela skutku spociva v dvoch subeznych konaniach, ktoré musia byt
kumulativne splnené a preukazané, aby doSlo k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu a to
a) zmocnenie sa cudzieho motorového vozidla a b) prechodné pouzivanie cudzieho motorového vozidla
s umyslom jeho vratenia vlastnikovi. Zo skutkovej vety nie je zrejmé, kedy, kde a akym spdsobom sa
obzalovany mal zmocnit osobného motorového vozidla zn. Mazda CX5, giernej metalizy, EC: B., VIN: P
rok vyroby 2013. Organy &inné v trestnom konani tuto skuto¢nost nepreukazali. Skuto€nost, Ze vozidlo
bolo poskodenému odcudzené, neoddvodriuje, nepreukazuje a nenapifia prvi ast objektivnej stranky
trestného &inu podfa § 216 Tr. zdkona, nakolko nie je zrejmé, kedy a kde sa mal tohto motorového vozidla
zmocnit' a akym spdsobom. K prechodnému uZzivaniu vozidla je potrebné uviest, Ze tato skuto¢nost
rovnako nebola vo vztahu k obzalovanému preukazana.

Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zakladnou otazkou, ktoru si musel zodpovedat bolo, &i
obzalovany neopravnene pouZil cudzie motorové vozidlo. TotiZ, ak obzalovany predmetné motorové
vozidlo pouzil, tak jeho pouzitiu muselo predchadzat aj zmocnenie sa vozidla. Sud teda uznal,
Ze zmocnenie sa motorového vozidla neskimal a nemal vbobec za preukdzané. Zmocnenie sa len
predpoklada, nakolko som predmetné motorové vozidlo mal viest, napriek tomu, Ze neexistuje priamy
dokaz, ze som ho aj realne viedol. Vypovede svedkov, ako ani dalSie dékazy neboli spbsobilé zistit
osobu pachatela bez dévodnych pochybnosti. Nebolo preukazané, Ze sa obZalovany vébec v danom
motorovom vozidle nachadzal, o to viac, Ze nezakonne ziskané dbkazy ako aj znalecky posudok boli
z dokazovania vylucené.

Rovnako ma obZalovany za to, Ze nebola preukdzana ani subjektivna stranka Zalovaného trestného
¢inu. Sud preukazanie umyslu odévodnil tym, Ze do umyslu pachatela zahrnul zamer vratit' vozidlo po
prechodnom uZivani osobe, ktorej bolo odfiaté alebo umoznit, aby obnovila svoje dispoziéné pravo
nad nim. Sud uviedol, Ze obZalovany predmetné motorové vozidlo vo Vajnoroch opustil a tym konanim
umoznil vratenie motorového vozidla vlastnikovi, pri¢om v3ak vzhfadom na nepreukazanie subjektu a
objektivnej stranky trestného &inu podla § 216 Tr. zakona, nemohol byt preukazany ani umysel pouzivat
vozidlo iba na kratky resp. obmedzeny €as so zadmerom vratit' toto vozidlo vlastnikovi.

Obzalovany trva na tom, Ze nepriame dbkazy, na zaklade ktorych sud rozhodol o jeho vine, nie su
spbsobilé samostatne, ani vo vzajomnej prepojenosti preukazat naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného &inu neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla. Zaroven v désledku
vylucenia, t. j. nemoznosti sudu pouZit ddkazy (bukalne vytery a daktyloskopické odtlacky, DNA profily,
znalecky posudok) alebo na ne hoci len prihliadnut, teda v désledku absencie akéhokolvek priameho
dbkazu usvedC€ujuceho osobu pachatela, je zrejmé, Ze osobu pachatela vykonanymi dékazmi nebolo
mozné urcit bez dévodnych pochybnosti, preto v zmysle zasady trestného konania in dubio pro reo, mal
sud rozhodnut v prospech obZalovaného a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Zaverom obzalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok nebol dostato&ne odévodneny, pricom vSak pravo
na riadne od6vodnenie uznesenia (rozhodnutia) je taktiez siCastou zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na podklade uvedenych argumentov navrhol obZalovany krajskému sudu zrusit prvostupfiovy rozsudok
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a vo vlastnej kompetencii rozhodnut’ o
oslobodeni spod obZaloby.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného v celom rozsahu zotrvala na
dévodoch podaného odvolania, v ktorom su detailne rozobraté najdblezZitejSie vyhrady smerujuce vodi
prvostupfiovému rozsudku. V prvom rade zdéraznila, Ze existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa
skutku dopustil prave obZalovany. Zvyraznila najma to, Ze vypovede svedkov C. a C. su rozporuplné,
nakolko v pripravhom konani vypovedali svedkovia odliSne ako v konani pred sudom, kedy sa snazili
svoje povodné vyjadrenia revidovat. Na zaklade takychto dékazov nie je mozné bez pochybnosti vinu
ustalit. Vzhfadom na vSetky uz uvedené argumenty, ktoré su obsiahnuté v odvolani a boli prednesené
aj pred odvolacim sudom navrhla pri reSpektovani zasady in dubio pro reo napadnuty rozsudok zrusit
a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany odkazal v ramci zavereéného navrhu na vyjadrenie svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po vyhodnoteni
odvolacich namietok, berdc do uvahy takisto aj rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupriovy rozsudok je nezakonny a treba ho zrusit.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Plnenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze prvostupfiovy sud sice vykonal vSetky dostupné
dokazy, avSak pri ich posudzovani nepostupoval désledne v zmysle ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku a dospel k zaveru o vine obzalovaného, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil.

V prejednavanej veci bolo prvykrat sudom prvého stupria rozhodnuté rozsudkom zo dria 05.06.2020 tak,
Ze obzalovany bol uznany vinnym v zhode s podanou obzalobou a bol mu pri uznani viny v zmysle § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Na podklade odvolania obzalovaného konal vo veci
krajsky sud, ktory odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku. ObZalovany podal nasledne
vo veci dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 28.06.2023



pod sp. zn. 3Tdo/31/2022 tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. poriadku, bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/52/2020 zo dria 25.05.2021
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/118/2019 zo diia 05.06.2020, ako aj v konani,
ktoré im predchadzalo, poruSeny zakon v § 155 ods. 3, ods. 6 Tr. poriadku, v neprospech obvineného.
Postupom podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku boli uvedené rozhodnutia prvostupfiového aj odvolacieho
sudu zrudené a Mestskému sudu Bratislava | bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci sud prvého stupfia urCil vo veci termin hlavného pojednavania a bez doplnenia
dokazovania vo veci po druhykrat meritérne rozhodol rozsudkom, ktorym uznal vinu obZalovaného
s tym rozdielom, Ze oproti pévodnému rozsudku posudzoval trestnost’ konania obZalovaného a trest
ukladal podla novsej pravnej upravy ucinnej od 06.08.2024. Vychadzajuc z odévodnenia v poradi
druhého rozsudku prvostupriového sudu, tento abstrahoval od dékazov, ktoré boli ziskané na podklade
nezakonného postupu podla § 155 ods. 3, ods. 6 Tr. poriadku, priCom aj bez pouZitia tychto dékazov
mal za dostatone preukdzané, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a tento naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Trestné konanie proti obZalovanému P. je vedené na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
Il zo diha 31.10.2019, ktorou mu je kladené za vinu, Ze

dria 13. marca 2017 v ase od 19:20 hod. do 19:33 hod. z obce Chorvéatsky Grob, &ast Cierna Voda od
krizovatky ulic Zilinska a Hrudky smerom k obchodnému centru Monar, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mazda CX5, Ciernej metalizy, EC: B., VIN: P rok vyroby 2013, v hodnote 15.000,-€, bez suhlasu
vlastnika D.. J. |., nasledne bolo vozidlo diia 13.03.2017 v ¢ase o 19:33 hod. najdené zaparkované v
Bratislave, na ulici Na L. €. XX, pri€¢om vozidlo bolo vlastnikovi D.. J. |I. odcudzené v ¢ase od 17:30 hod.
dna 08.03.2017 do 06:50 hod. dha 09.03.2017.

Pokial ide o skutkové zistenia, sud prvého stupia sa opiera o vypovede svedkov J. |., X. C.,B. C.,, M. C,,
listinné dokazy - odborné vyjadrenie o vySke 8kody, evidencnu kartu vozidla Mazda CX-5, zapisnicu o
vydani veci, zapisnicu o ohliadke miesta nalezu, potvrdenie o astronomickom vychode a zapade slnka.

Obzalovany P. X. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného &inu, pre ktory je obzalovany.

Odcudzenie osobného motorového vozidla zn. Mazda CX-5, ECV: F. spred rodinného domu v obci
Marianka je spolahlivo preukazané vypovedou vlastnika D.. J. |., ktory diia 09.03.2017 okolo 06.50 hod
zistil, Ze auto sa nenachadza na mieste, na ktoré ho jeho manzelka predchadzajuci defi zaparkovala.
Auto sa uzamykalo automaticky, nakolko bolo vybavené bezkli&ovym systémom. PoSkodeny a ani jeho
manzelka nikomu nedali sihlas na pouzitie tohto vozidla. Zmiznutie vozidla bolo poskodenym nahlasené
policii, €o je zrejmé aj z eviden&nej karty vozidla, v ktorej je zachyteny udaj o odcudzeni vozidla dfiom
09.03.2017.

Vozidlo bolo poSkodenému policiou vratené po Styroch mesiacoch, na vozidle bol poSkodeny zamok,
ktory bol vymontovany policiou pri skumani, akym spésobom bolo vozidlo odcudzené.

Svedkovia X. C. a B. C. zhodne vo svojich vypovediach potvrdili ziskanie informacie o tom, Ze spomenuté
odcudzené vozidlo sa ma nachadzat na Ciernej Vode v Chorvatskom Grobe. Mali informacie aj o tom, Ze
ho mali odcudzit F. O. a P. X.. Z tohto dévodu bola zabezpelend akcia v sucinnosti s dalSimi policajnymi
zlozkami. Pogas sluzby videli dodavku bielej farby s éeskou SPZ a spozorovali aj Mazdu CX5, za
volantom ktorej sedel obZalovany P. X.. Tento bol obidvom policajtom znamy ako zaujmova osoba policie.
Svedkovia ho poznali z fotografii, videli ho riadne zoci voci, ked sa ako vodi¢ obzrel dofava a doprava,
¢i mbze odbodit. Podla svedkov bolo Sero, svietili lampy a tym, Ze boli blizko, priblizne na 20 metrov,
obzalovaného bezpecéne opoznali.

Po nahlaseni tychto skuto€nosti do vysielagky chceli vozidla zastavit, pri€om svedkovia zastavili bielu
dodavku a dalsi kolegovia im ohlasili, Ze Mazda CX5 unikla smerom na Vajnory, pricom biela dodavka
ich blokovala. Vozidlo zn. Mazda CX5 bolo potom najdené vo Vajnoroch uz bez vodi¢a.



Svedok X. C. v pripravhom konani uviedol, Ze vodia vozidla Mazda CX5 videl zretelne, ked sa ich
vozidla blizili ku krizovatke, pri€¢om vozidlo Mazda CX5 mal oproti sebe a vzajomna vzdialenost vozidiel
bola cca 30 metrov. Svedok potvrdil, Ze osobu obZalovaného pozna z operativnej ¢innosti nielen na
z&klade fotografii, osobne sa s nim v8ak nestretol. Svedok v tejto vypovedi uviedol, Ze vonku bolo svetlo
a vodicovi videl priamo do tvare, registroval ho aj ked sa vodi¢ vozidla Mazda otodil, aby sa pozrel, &i
méze s vozidlom odbogit.

Na hlavnom pojednavani svedok zotrval na svojich vyjadreniach z pripravného konania a doplnil,
Ze vonku bolo Sero, udalost sa odohrala v popoludnajSich hodinach. Na rozdiel od svojej pévodnej
vypovede uviedol, Ze svietili pouli¢né lampy a preto vodia opoznal.

Svedok B. C. v pripravhom konani takisto uviedol, Ze pracoval s informaciou o tom, Ze v odcudzenom
vozidle Mazda CX5 ma sediet obzalovany, videl ho za volantom na krizovatke, ked sa nachadzali
od tohto vozidla asi 20-30 metrov. ObZalovaného pozna z vykonu sluzby ako osobu, ktora pacha
majetkovu trestnu &innost. Videl ho viackrat v nakupnom centre. Jeho tvar je podla svedka Specificka
a lahko rozpoznatelna. K vyhladovym mozZnostiam svedok uviedol, Ze bolo poloSero, bol podvecer a
dalo sa vidiet do motorovych vozidiel. K osobe obZalovaného tieZ uviedol, Ze videl viacero kamerovych
zaznamov z kradezi vozidiel a jeden z pachatefov sa podobal na obZalovaného. Osobne ho nikdy nevidel
pachat trestnu ¢innost.

Pocas spomenutej policajnej akcie dosli policajti do kontaktu so svedkom M. C., ktory bol vodi¢om bielej
dodavky a tuto si v dany defl vyzdvihol od obzalovaného v Chorvatskom Grobe na parkovisku pred
Tescom. Obzalovany po neho prisiel do Pustych Ulan, doviezol ho na Ciernu Vodu. Z parkoviska pred
Tescom uz odchadzal svedok sam a neregistroval kedy a ako opustil parkovisko obZalovany. Po ceste
na Vajnory svedka predbehlo policajné auto, bolo ich viacero. Svedok policajné vozidla riadne pustil,
jedno z nich ho vo Vajnoroch zastavilo a policajti sa ho pytali na obZalovaného. ObZalovany priSiel do
Pustych Ulan vyzdvihnut svedka na giernej Mazde M. Prevzatie dodavky sa uz odohravalo veger, bola
tma. Svedok nevedel uviest kam sa odobral obzalovany na aute, neevidoval ho.

Nalez osobného motorového vozidla zn. Mazda CX5 &iernej farby, VIN:P na ktorom bolo umiestnené
ECV B., v obci Vajnory, Na L. XX dia 13.03.2017 o 23.00 hod je preukézany zépisnicou o obhliadke
miesta ¢inu. Vozidlo nebolo uzamknuté, nemalo poSkodené dvere ani okna. Pod sedadlom vodi¢a bola
najdena vysielacka a v batoZinovom priestore sa nachadzala detska autosedacka a tabulky s ECV F..
Interiér vozidla bol posypany neznamym korenim. Z interiéru vozidla boli technikom zaistené biologické
stopy (volant, riadiaca paka, ru¢na brzda, kfu¢ka dveri a plastova flaSa na vodu) a tiez bola zaistena
biologicka a daktyloskopicka stopa in natura (vysielacka).

Pokial ide o daldie dokazy vykonané v tejto veci, z ktorych pévodne vychadzal sud prvého stupfia, ako
aj odvolaci sud, konkrétne ide o zavery expertizy v odbore kriminalistika, odvetvie biolégia a geneticka
analyza, ktorej zavery prezentoval na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia mjr. F.. T. C., X.. a
na odvolacom sude mjr. F.. J. B., na tieto nebolo mozné pri opatovhom prejednani veci prihliadat
a opierat’ sa o ne pri rozhodovani o vine obZalovaného. Dévod vylucenia tychto dokazov je zrejmy
vzhlfadom na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory konstatoval nezakonny postup pri odbere
vzoriek biologického materialu od obZalovaného postupom podfa § 155 ods. 3, ods. 6 Tr. poriadku.

Podla § 155 ods. 1 Tr. poriadku prehliadke tela je povinny podrobit’ sa kazdy, ak treba zistit,, ¢i su na jeho
tele stopy alebo nasledky trestného Cinu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, mdze ju vykonat' len osoba
toho istého pohlavia.

Podla § 155 ods. 3 Tr. poriadku osoba podozrivda zo spachania trestného €inu a obvineny su
povinni strpiet odobratie daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykona policajt, a odobratie vzorky na ucel
analyzy deoxyribonukleovej kyseliny; pri odbere vzoriek na u€el analyzy deoxyribonukleovej kyseliny sa
postupuje podla osobitného predpisu. V pripade, Ze podozriva osoba alebo obvineny po marnej vyzve
odmietne dobrovolne strpiet Ukony uvedené v tomto odseku, mézu byt tieto vykonané proti ich véli na
zaklade prikazu podla odseku 4.



Podla § 155 ods. 4 Tr. poriadku prehliadke tela je povinny podrobit sa kazdy, ak treba zistit’ &i su na jeho
tele stopy alebo nasledky trestného &inu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, méze ju vykonat' len osoba
toho istého pohlavia.

Podla § 155 ods. 6 Tr. poriadku o povinnosti podla predchadzajucich odsekov treba tuto osobu poucit
a upozornit ju na nasledky nevyhovenia vyzve alebo prikazu na jej spinenie.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze podfa § 155 ods. 4 Tr. poriadku bol 20.10.2017 vySetrovatefom
vydany prikaz na prehliadku tela a obdobné Ukony u obvineného v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 Tr.
poriadku. Suhlas s prikazom udelil prokurator 23.10.2017. Z odévodnenia prikazu vyplyva, Ze obvineny
odmietol dobrovolne poskytnut vzorku DNA bukalnym vyterom a odmietol odobratie daktyloskopickych
odtlackov, preto je pre objasnenie skutku nutné vydat prikaz podla § 155 ods. 4 Tr. poriadku.

Dria 24.10.2017 obvineny pri vysluchu uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a odmieta k veci vypovedat. Zo zapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonov z
24.10.2017 vyplyva, Ze po vysSie spomenutom vysluchu obvineného bola podfa § 155 ods. 1 Tr. poriadku
vykonana prehliadka tela obvineného a bolo mu oznamené, Ze je potrebné aby sa podrobil odobratiu
bukalnych vyterov a daktyloskopickych odtlackov, prifom mu bol vySetrovatefom doru€eny prikaz na
prehliadku tela a inych obdobnych ukonov z 20.10.2017, ktory si prevzal a na zaklade predloZzeného
prikazu sa podobril prehliadke tela a inych obdobnych ukonov podla pokynov vySetrovatefa.

Dovolaci sud prijal na podklade vy3Sie uvedenych zisteni zaver, Zze uvedeny postup organov ¢innych v
trestnom konani je v rozpore s ustanoveniami § 155 ods. 3 a ods. 6 Tr. poriadku a to z toho dévodu, Ze
uvedené ustanovenia predpokladaju, Ze osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu a obvineny maju
byt vyzvani, aby dobrovolne strpeli tkony uvedené v odseku 3, pouceni o povinnosti strpiet’ ukony v
zmysle § 155 Tr. poriadku, upozorneni na nasledky nevyhovenia vyzve a v pripade, Ze sa dobrovolne
odmietnu podrobit ukonu, mdze byt tento vykonany proti ich véli na zaklade prikazu podla § 155 ods.
4 Tr. poriadku.

V ramci postupu lege artis je teda v zmysle vySSie uvedeného potrebné, aby bola obvinena
osoba vyzvana na dobrovolné plnenie, pou¢end o negativnych nasledkoch nevyhovenia vyzve a az
nasledne (po marnej vyzve a pouc¢eni) mozno pristupit k donuteniu vo forme prikazu na prehliadku
tela a obdobnych ukonov. Uvedenému postupu prisvied€a i potreba v ramci trestného konania
realizovat’ potrebné ukony prostrednictvom najmiernejSich prostriedkov natlaku spbsobilych zabezpedit
dosiahnutie sledovaného ciela a az nasledne pouzit invazivnejSie formy zasahu do prav obvineného,
resp. podozrivého.

Z vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze organy ¢inné v trestnom konani vydali prikaz na prehliadku tela
a obdobné ukony bez toho, aby mali vedomost o tom, ¢i sa obvineny podrobi Ukonu dobrovolne,
ako i bez toho, aby obvineného poucili o nasledkoch nepodrobenia sa ukonu, na ktory bol vyzvany.
Zo zéapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonov vyplyva, Z2e az 24.10.2017 po vysluchu bolo
obvinenému zo strany vySetrovatela oznamené, Ze je potrebné, aby sa podrobil odobratiu bukalnych
vyterov a daktyloskopickych odtlackov, bol mu doru€eny prikaz na prehliadku tela, na zaklade ktorého
sa prehliadke tela a inych obdobnych Ukonov podrobil. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by sa obvineny
dobrovolne odmietol podrobit ukonu, uvedené vyplyva iba z prikazu, ktory bol vydany predtym, ako
vbbec doslo k oznameniu, Ze je potrebné aby sa obvineny ukonu podrobil, a rovnako zo zapisnice
nevyplyva, Ze by bol obvineny pouceny o povinnosti strpiet predmetny ukon a bol upozorneny na
nasledky nevyhovenia tejto vyzvy.

Dovolaci sud ma za to, Ze vy3Sie opisany postup organov &innych v trestnom konani bol v rozpore
so zakonom. Takto vydany prikaz na prehliadku tela a obdobné ukony nemé6ze nadobudnut pravne
ucinky, pretoze jeho vydaniu mala najskor predchadzat vyzva na dobrovolné strpenie ukonu a poucenie
o nasledkoch jeho nevyhovenia. Organy ¢inné v tresthnom konani vydali prikaz pred€asne, pretoze v
Case jeho vydania nenastala pravna skuto¢nost vo forme odmietnutia dobrovofného strpenia vykonania
ukonu zo strany obvineného. Nezakonnost' prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony spdsobila, Ze
na zaklade tzv. plodov z otraveného stromu su dékazy, ktoré boli na jeho zaklade ziskané a to vzorka
DNA obvineného ako i vysledky analyzy DNA vyplyvajuce zo znaleckého posudku Kriminalistického a



expertizneho ustavu Policajného zboru, ktorymi bolo zistené, Ze DNA profil zisteny zo stdp je zhodny s
DNA profilom obvineného, nezakonné a nemozno ich v trestnom konani pouZit.

Po zohladneni zmeny v dékaznej situacii, ktora nastala tym, Ze dalej nie je mozné prihliadat’ na dékazy,
ktoré jednoznacne usved&ovali obzalovaného z toho, Ze sa v interiéri odcudzeného vozidla zn. Mazda
CX5 nachadzal, je nutné podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze nie je mozné vyvodit jednoznacny
a ni¢im nespochybnitelny zaver o vine obzZalovaného P. X..

Na podklade vykonanych dékazov je mozné bez pochybnosti ustélit, Ze vozidla Mazda CX5, &iernej
farby VIN:P vlastnika D.. J. |. sa neopravnene zmocnila neznama osoba alebo osoby v ¢ase od 17:30
hod. dfia 08.03.2017 do 06:50 hod. 09.03.2017. Na pouZitie tohto vozidla nebol Ziadnej cudzej osobe
udeleny suhlas. Rovnako bolo dostato&ne preukazané, Ze spomenuté vozidlo bolo spozorované v obci
Chorvatsky Grob, ast Cierna Voda dfia 13.03.2017 vo ve&ernych hodinéch, priom uz malo zmenené
tabulky s ECV na bratislavské.

Vychadzajuc z vymedzenia skutkovej vety obZaloby, bolo dalej potrebné na zaklade vykonanych
dékazov zistit, &i existuje jednoznacny zaver o tom, Ze obZalovany viedol v uvedeny defi z obce
Chorvéatsky Grob, gast Cierna Voda smerom k obchodnému centru Monar vy$$ie oznadené osobné
motorové vozidlo, tak ako mu to kladie obZaloba za vinu. Preukazanie tejto skutoCnosti sa po
vydani rozhodnutia o dovolani opiera iba o vypovede svedkov X. C. a B. C., ktori v ramci vykonu
sluzobnych povinnosti boli vyslani na miesto, kde sa podla operativnych zisteni malo odcudzené
vozidlo nachadzat. Preto bolo potrebné venovat' vypovediam tychto svedkov ovela va&Siu pozornost a
skumat, €i nezrovnalosti a nejasnosti, ktoré sa v nich vyskytuju, nie su natofko vyznamné, Ze vedu k
pochybnostiam v suvislosti s ustalenim osoby, ktora ma byt pachatelom trestného &inu.

Vychadzajuc z vypovedi uvedenych svedkov, obaja zhodne a nemenne vo faze pripravného konania,
rovnako aj v konani pred sudom, tvrdia, Ze na mieste vodi¢a odcudzeného vozidla videli obzalovaného.
Rovnako obaja pracovali s informaciou o tom, Ze vozidlo mali odcudzit dve osoby, z ktorych jednou
bol prave obzalovany a vozidlo sa ma nachadzat niekde na Ciernej Vode. Vzhladom na pracovné
zaradenie svedkov na odbore kriminalnej policie KR PZ Bratislava, berdc do uvahy mozné zékonné
postupy a metddy prace kriminalistov a ich $pecializaciu na urcity druh trestnej innosti, nie je vylucené,
Z2e mbzu pre nich ddlezitu osobu poznat len na zaklade fotografii, pripadne inych obrazovych zdznamov.
Opoznanie osoby iba na zaklade toho, ako si ju svedkovia pamatali z fotografii, pripadne svedok C.
podla toho, Ze osobu videl v ndkupnom centre, ale nikdy sa s fiou ani jeden nestretol, ma urcite
mensiu relevanciu, ako opoznanie osoby, ktoru svedkovia dlhodobo poznaju z osobnych kontaktov
a mézu si jej tvar priamo fixovat a nevychadzat len z obrazovych zaznamov. Naviac je potrebné
zdoraznit, Ze po vylu€eni jednoznacne usved&ujuceho dékazu v podobe zaverov znaleckého posudku,
bolo nevyhnutné pre uznanie viny obZalovaného mat k dispozicii vnatorne konzistentné, presvedcivé a
nemenné vypovede svedkov, ktori mali obZalovaného vidiet' na mieste vodi¢a odcudzeného vozidla.

Vypovede svedkov C. a C. pbsobia s€asti nepresved&ivo vzhladom na ich tvrdenia, Zze tvar vodi¢a
bezpelne rozpoznali a dobre na neho videli, nakolko vonku bolo svetlo. BeZzne dostupné zdroje
informacii o ¢ase zapadu slnka v danom regiéne vSak neumozriuju akceptovat tvrdenia svedkov o tom,
Ze bolo svetlo, nakolko v deri skutku sinko zapadlo o 17.51. Ku kontaktu s odcudzenym vozidlom a
jeho vodi€om malo prist okolo 19.20 hod., pri€om je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze v zimnom
obdobi neméze byt hodinu a pol po zapade sinka vonku svetlo. Svedkovia svoje vypovede z pripravného
konania postupne mierne pozmenili, pokial' ide o charakterizovanie vonkajSich podmienok, ¢o neprispelo
k presvedCivosti a jednoznaénosti ich vyjadreni. NepresvedCivost mozno vnimat jednak v tom, Ze ich
vypovede nie su v sulade s objektivne existujucimi prirodnymi javmi, akym je v tomto pripade zapad
slnka a mozno ju vidiet aj v tom, Ze svoje pévodné vyjadrenia v priebehu konania postupne korigovali
a neskor uvadzali aj to, Ze svietilo pouli€né osvetlenie a preto dobre na vodi¢a videli. Odvolaci sud
nepovazuje za absolutne vylu¢ené, aby niekto dokézal rozpoznat tvar vodica vo vozidle z pozicie vodia
alebo spolujazdca protiiduceho vozidla, avSak v tmavom prostredi, pri zapnutych pouliénych lampach je
to urcite tazSie, ako za denného svetla. Dolezitym je aj to, aki osobu na mieste vodi¢a rozpoznavame,
¢i ide napriklad o niekolko rokov dobre znamu osobu alebo ide 0 osobu, s ktorou sa opoznavajuci nikdy
osobne nestretol. Nezanedbatelnym pri hodnoteni vypovede uvedenych svedkov je aj ta skutonost, Ze
obaja vopred pracovali s informaciou, Ze vo vozidle sa ma nachadzat prave obzalovany, pri¢om takato



informacia uz podvedome ovplyviiuje dalSie vnimanie a posudzovanie toho, ¢o sa svedkovi pred o¢ami
odohrava.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi vysSie uvedenych svedkov, ina by bola situacia, ak by napriklad
svedkovia od zaCiatku v zhode s objektivne existujucim stavom uviedli, Ze aj napriek nastupujucemu
sumraku alebo tme, dokdzali obZalovaného rozpoznat napriklad kvoli urgitym Specifickym &rtdm jeho
tvare. V posudzovanom pripade v3ak nastala ina situacia, ked svedkovia v rozpore s objektivne
existujucim stavom tvrdili, Ze jednoznalne tvar vodi€a videli, pretoZe bolo svetlo a neskér, ked boli
predloZzené dbkazy o tom, Ze tomu tak byt nemohlo, svoje vyjadrenia postupne prispOsobovali a
upravovali.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sudy nemali k dispozicii Ziadne iné dokazy, ktoré by mohli podporit
tvrdenia svedkov o tom, Ze odcudzené vozidlo viedol obZalovany, nakolko vozidlo bolo najdené
odstavené bez vodi€a, nie su k dispozicii Ziadne kamerové zdznamy, Ziadne fotografie, ktoré by podporili
zaver o neopravnenej dispozicii obZalovaného s odcudzenym vozidlom.

Zabezpeclené dOkazy tvoria dostato&ny podklad pre prijatie zaveru, Ze vozidlo bolo v presne nezistenom
Case (s istotou v3ak v ¢ase od 06.50 hod. dfia 09.03.2017 do 19.33 hod. dna 13.03.2017) prechodne
pouzivané osobou, ktora na to nemala opravnenie, nasledne vozidlo opustila, kedZe bolo policiou
najdené zaparkované vo Vajnoroch, ulica Na L.. Vozidlo nebolo v &ase nalezu uzamknuté, bolo bez
osadky a namiesto pévodnych ECV malo namontované falzifikaty tabuliek s ECV, ktoré bolo pridelené
inému vozidlu zn. Toyota RAV4 vlastnika J. X.. Su€asne bolo jednoznacne preukazané, Ze pouZitie
vozidla bolo neopravnené, nakolko nar nebol dany suhlas vlastnika vozidla, pripadne drzitela vozidla.
Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty nie je nevyhnutné, aby bol presne vymedzeny ¢as a spdsob,
akym sa vozidlo dostalo do dispozicie pachatefla, podstatné je preukazat, Ze vozidlo bez opravnenia
po ur€itu dobu pouzival a tym, Ze ho nechal odparkované na volne dostupnom mieste v obyvanej Casti
Uzemia, umoznil obnovenie dispozicie s vozidlom opravnenej osobe.

Je teda mozné prijat’ zaver, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal a vykazuje vSetky
znaky prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024. Po zodpovedani predchadzajucich dvoch otazok, &i sa stal skutok a
¢i vykazuje znaky trestného €inu, bolo na mieste pristupit k zodpovedaniu otézky, €i existuje dostatok
presvedc&ivych dGkazov pre prijatie zaveru, Ze tento skutok spachal obzalovany P. X..

Za podstatné povaZzuje krajsky sud v posudzovanej veci to, Zze okrem spominanych vypovedi svedkov
C. a C,, nie je k dispozicii Ziaden priamy ani nepriamy dbékaz, ktory by usved&oval obZalovaného z
konania, ktorym je naplnend objektivna stranka Zalovaného prec€inu neopravneného poZivania cudzieho
motorového vozidla. Na to, aby bolo mozné uznat obZalovaného vinnym, musia byt k dispozicii dalSie
dbkazy, ktoré bez akychkolvek pochybnosti svedcia o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto viedol vozidlo
zn. Mazda CX5 giernej metalizy, ECV: B., VIN: P v &ase a mieste vymedzenom skutkovou vetou.

Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi podaného odvolania, Ze na preukazanie viny obZalovaného je
nevyhnutny suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktory tvori logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. To plati tym skor, ked v danej veci existovali proti obzalovanému iba
vypovede policajtov vyslanych na miesto za u¢elom zaistenia pachatelov trestného Cinu a tito pracovali
s informaciou, Ze na preverovanej trestnej €innosti sa zu¢astiuje prave obzalovany.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov bolo podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat
zaver, Ze existuje nanajvys vazne podozrenie, Ze sa obzalovany skutku dopustil, ale nie je k dispozicii
ucelend retaz priamych €i nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit jednoznacény zaver, Ze
pachatelom skutku je prave obzalovany P. X..

V prejednavanom pripade je dblezité zdbraznit, Ze po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi vébec
neobstoji argumentacia sudu prvého stupia, na ktorej postavil vyrok o vine. Zasada volného hodnotenia
dbkazov, na ktoru sa okresny sud odvolava, poskytuje sidu moznost hodnotenia dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia (volného uvézenia), ktora vS8ak neznamena moznost fubovéle, ale



musi byt zaloZzena na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov
ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud
je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou. Porovnavajuc obsah jednotlivych vykonanych dékazov a ich vyhodnotenie sudom
prvého stupha, je zrejmy ich zjavny nesulad. Zavery sudu prvého stupfia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Na zaklade vySSie uvedenych Uvah krajsky sud konStatuje, Ze nemozno urobit jednoznalny zaver
o zodpovednosti obZalovaného za konanie opisané v podanej obzalobe. Preto sa s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu o uznani viny nestotoznil.

ReSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, ktora je upravena v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku a ktora
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je nutné zaverom zdéraznit, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Vychadzajuc z vySSie opisanych argumentov, krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.

poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci tak, Ze obZalovaného
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



