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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Ludmilou Jan&ovi¢ovou, v spore Zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1,
Bratislava, proti zalovanému: Ing. R. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. P. krizi XXXX/XX, P.,
pravne zastupeny: KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom
Skuteckého 6, Banska Bystrica, o zaplatenie 703 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 171 eur
od 13.03.2020 do jej zaplatenia a Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 09.06.2021
do jej zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 46 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 06.05.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 703 eur a Uroky z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 19 eur od 16.02.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.03.2017 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od
16.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.06.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy
19 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, 5 % roéne
zo sumy 19 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.12.2017
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od
16.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy
19 eur od 16.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.05.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 19 eur od 16.06.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.07.2018 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.08.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.09.2018
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od
16.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy
19 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.02.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 19 eur od 16.03.2019 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.04.2019 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.05.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.06.2019
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.07.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od
16.08.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.09.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy
19 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, 5 % ro&ne
zo sumy 19 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.02.2020 do zaplatenia.



2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 26.10.2022 €. k. 12C/56/2021-97, ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 190 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur
od 16.05.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.06.2019
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 19 eur od 16.07.2019 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 19 eur od 16.09.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 19 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur
od 16.12.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 19 eur od 16.01.2020
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 16.02.2020 do zaplatenia,
do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 % (vyrok Ill.).

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudkom ¢&.k.
3C0/54/2024-180 zo dna 18.12.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zavazujucom vyroku |., v €asti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 190 eur
potvrdil, vo zvySnej €asti, v ktorej ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Specifikovany urok
z omeSkania a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zostavajucej €asti predmetu tohto sporu najma
uviedol, Ze ,dava do pozornosti, Ze Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy deh
po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol ziskany (veritel) poziada toho, kto bezdévodné obohatenie je
povinny vydat (diZnik) o splnenie. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo
pozZiadanie, aby diznik plnil; ind splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnuta, stanovena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada
diznikovi povinnost plnit def nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve
urCi €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj navrh
na zacCatie sudneho konania (Zaloba) podany veritefom. V takomto pripade sa dlh stane splatnym
defi po doru€eni navrhu (Zaloby) diZznikovi. K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti, ktora
sa riadi hmotny pravom. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky.
Povinnost diZnika platit uroky z omeskania za&ina prvého dfia omeskania a neméze trvat' dlhSie, nez
trva zavazok hlavny, ktorého predmetom je pohladavka veritela a jej zodpovedajuci dlh diZznika.“ (odsek
51 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 3C0/54/2024-180 zo dria 18.12.2024).

4. Na zaklade Dodatku €. 3/2024 Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava IV na rok 2024 bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mestského sudu Bratislava IV sudneho oddelenia 11C.

5. Sud vec v &asti konania po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne prejednal. Strany
sporu k zmiernemu rieSeniu nedospeli.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu s
poukazom na ustanovenie § 204 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP")
v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
CSP), a s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje, vec pravne posudil nasledovne.

7. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") (1) Kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

9. Podla § 458 ods. 1 a 2 OZ (1) Musi sa vydat v&etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada. (2) S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.



10. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

11. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omesSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podfa § 517 ods. 1 a2 OZ (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Sud poukazuje na to, Ze v zostavajucej Casti predmetu sporu (v Casti Urokov z omesSkania z
pravoplatne priznanej istiny 190 eur) zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie na zaklade Vyzvy
na zaplatenie za uzivanie pozemku parc. &. XXXXX/X, k.U. Nové Mesto zo dfia 19.02.2020 (€.I. 22 v
sudnom spise), a to v celkovej vySke 871,47 eur, od aprila 2016 v sume 16,47 eur a nasledne mesacne
vo vysSke & 19 eur od 05/2016 do 01/2020. Vyzva sa teda tyka CiastoCne aj obdobia, za ktoré bolo
pravoplatne priznané plnenie titulom bezdévodného obohatenia od 05/2019. Predmetna pisomna vyzva
bola doru€ena Zalovanému do vlastnych ruk dra 26.02.2020, ¢o bolo v konani nesporné a preukazané
na zéklade dorugenky &. | zo dia 26.02.2020 (&.I. 22 v sidnom spise). Zalobca na zaklade tejto vyzvy
Ziadal Zalovaného o plnenie v lehote do 15 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom na ustanovenie § 563 OZ, podla ktorého ak Cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny
splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol
opravneny Ziadat' Zalovaného o plnenie Urokov z omeSkania az po marnom uplynuti 15 dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy, a teda Zalovany sa dostal do omeSkania s poZzadovanym plnenim az 16.-
ty denl po doruceni tejto vyzvy, v danom pripade dfiom 13.03.2020, a to konkrétne vo vztahu k Casti
pravoplatne sudom priznaného plnenia vo vyske 171 eur (9 x & 19 eur).

17. KedZe vSak predmetom tohto sporu bolo poZadované plnenie vo vyske 19 eur spolu s prisluSenstvom
aj od 16.02.2020 do zaplatenia, priCom v tejto Casti nebolo preukazané, Ze by Zalobca pisomne vyzval
Zalovaného na plnenie pred podanim Zaloby na sud, v tejto €asti sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu
na plnenie az samotné dorucenie Zaloby.

18. Co sa teda tyka plnenia za 02/2020, sud nemal preukazané, Ze by Zalobca vyzval Zalovaného
na plnenie uz pred podanim Zaloby na sud. V tejto €asti sud preto povazoval za vyzvu na plnenie az
dorucenie Zaloby Zzalovanému, ktora bola vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Zalovanému dorucena
dria 08.06.2021, &im k omeskaniu Zalovaného s plnenim v &asti sumy 19 eur doslo nasledujdcim dfiom
09.06.2021.

19. Sud pre uplnost dodava, Ze Zalobca sice urcil mesacnu splatnost’ pozadovanych platieb vo vySke a
19 eur, av8ak sud ma za to, Zze k omeskaniu s plnenim titulom bezdévodného obohatenia doSlo az na
zaklade pravne relevantnej vyzvy na plnenie, v danom pripade vyzvy zo dna 19.02.2020 v Casti sumy
171 eur a v Casti sumy 19 eur doru¢enim zaloby. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim sumy 171 eur dia 13.03.2020 a s plnenim sumy 19 eur dfia 09.06.2021.



20. Sud dalej poukazuje na to, Ze na zaklade tvrdenia stran zistil, Ze istina, ktora bola pravoplatne
priznana rozsudkom sudu prvej inStancie &.k. B3-12C/56/2021-97 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/54/2024-180, bola zaplatena diha 03.09.2025. Vychadzajuc z uvedeného
vyCislenim prisluSenstvo pozostavajuce zo zakonnych urokov z omeSkania v poZadovanej vyske 5 %
ro¢ne z celkovej sumy 190 eur predstavuje sumu v celkovej vySke 50,89 eur (5 % zo sumy 171 eur od
13.03.2020 do zaplatenia t.j. do drfia 03.09.2025 €o predstavuje 46,87 eur a 5 % zo sumy 19 eur od
09.06.2021 do diia 03.09.2025 &o predstavuje 4,02 eur).

21. S poukazom na uvedené, vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania, sud poukazuje na to, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny 703 eur s prislichajucimi arokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy a 19 eur/mesacne. Vycislenim uroky z omeskania ku driu pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu t.j. do dia 13.12.2022 predstavuju sumu 121,63 eur. Sud teda nepriznal Zalobcovi
istinu 513 eur spolu s urokmi zomeskania vo vy8ke 121,63 eur z uvedenej istiny a tieZ uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 190 eur prevySujuce priznany urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 171 eur od 13.03.2020 do 03.09.2025 (t.j. do zaplatenia istiny 171 eur) a urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 eur od 09.06.2021 do 03.09.2025 (t.j. do zaplatenia istiny 19 eur), ¢o
predstavuje rozdiel iba 5,41 eur oproti pévodne priznanej vySke prislusenstva.

22. Sud teda nepriznal Zalobcovi celkom istinu 513 eur a prisluSenstvo vycislenim 127,04 eur, ¢o
predstavuje neuspech Zalobcu v celkovej sume 640,04 eur. Naopak, sud priznal Zzalobcovi istinu 190
eur (uz pravoplatne priznanu) a prislichajuce uroky z omeskania vy€islenim vo vySke 50,89 eur, ¢o
predstavuje uspech Zalobcu v celkovej sume 240,89 eur.

23. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP podla celkového pomeru (miery)
Uspechu stran sporu vo veci tak, ze zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 46 % (73 - 27). Sud poukazuje na to, Ze rozdiel vy$ky urokov z omeSkania z priznanej istiny
190 eur medzi poZzadovanym narokom a priznanym, predstavuje vycCislenim ku diu 03.09.2025 celkom
5,41 eur, €o je absolutne nepatrna suma, nemajlca zasadny vplyv na pomer uspechu stran.

24. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalovany v zaverecnej reci sice poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co0/75/2023 zo dria 19.03.2025 s tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné v sporovom konani rozlisit' o je zakladny a ¢o sprevadzajuci uplatneny narok. Sud v tejto
suvislosti v8ak poukazuje na to, Ze uvedenej pravnej veci mala strana uspech v istine 100 %, pri¢om
v tomto spore, bol Uspech stran aj ¢o sa tyka istiny len CiastoCny. Zarover dodava, Ze ,...sud priznava
nahradu trov konania podla pomeru uspechu. Civilny sporovy poriadok zohladfiuje kazdy neuspech,
a to vratane neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky..“(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Cob/146/2023 zo dfia 17.06.2025). Dalej ,..sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR z
27.4.2004 sp. zn. 1MCdo/1/2004, kde je vysloveny nazor, Ze procesny uspech Zalobcu v &asti tykajucej
sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisludenstve Zalovanej pohfadavky nemozno v
odbvodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za neuspech v pomerne
nepatrnej Casti podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ale za Ciastoény Uspech v zmysle ust. § 142 ods. 2
O.s.p.. Preto aj ked Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit v ¢asti dohodnutého uroku z omeskania
formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym datumom a koniec viazal na zaplatenie Zalovanej sumy,
nie je v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP..., aby sud pre ucely procesného rozhodovania o
trovach konania zistil predbeznu vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri
posudeni Uspechu v konani. Sid samozrejme ani v takomto pripade nemédze postupovat mechanicky,
ale musi vecne a v sulade s ustanovenim § 142 O.s.p. (teraz § 255 CSP) posudit' vSetky okolnosti,
ktoré su vyznamné pre posudenie miery uspechu sporovej strany. Nemozno suhlasit' s nazorom ..., Ze
uspech a neuspech sporovej strany v konani sa ma posudzovat iba podla uspechu alebo neuspechu
pri uplatfiovani a priznani istiny v spore..“ (uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/292/2016 zo
dna 31.08.2016).

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



