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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X,
XXX XX D., proti Zzalovanym: 1/ RFS s.r.0., ICO: 35 844 361, so sidlom Zavodna 30, 821 06 Bratislava,
2/ AC druzstvo, ICO: 52 489 582, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.radesa neprizndava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu elektronickou postou dfia 13.10.2025, doplnenym posStou dfia 17.10.2025
Zalobkyhia Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanym v 1. a 2. rade prikazal
zdrzat’ sa az do rozhodnutia sudu o vypratani nehnutelnosti, tkonov smerujucich k obmedzeniu vstupu
Zalobcu do bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na ulici C. X E. D., ktory
ma supisné Cislo XXX, postaveny na parcele &. XXXX zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie
F. G. alebo staZeniu uZivania uvedenej nehnutelnosti alebo vystahovania Zalobkyne z predmetnej
nehnutelnosti. Zaroven Ziadala, aby sud prikazal Zalovanym v 1. a 2. rade udrziavat nehnutelnost'v stave
spbsobilom na jej uZivanie a byvanie.

2. Pre objasnenie skutkového stavu Zalobkyha uviedla, Ze bola bezpodielovym spoluvlastnikom bytu
vo velkosti podielu 1 a byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na ulici C. X E. D. od
narodenia riadne uzivala a obyvala. Zalovany v 1. rade je spoluvlastnikom bytu vo velkosti podielu 3,
avsak byt nikdy realne nevyuzival a nemal od neho klUge. Zalovany v 2. rade ziskal podiel Zalobkyne
vo vyske 1/4 na exekuénej drazbe v roku 2025. Zalobkyria ma trvaly pobyt v byte a pravidelne uhradza
naklady za uzivanie nehnutelnosti. Zalovani v 1. a 2. rade poskodili a nasledne vymenili zamky bytu
a obmedzuju riadne uzivanie nehnutelnosti, ¢o Zalobkyna zistila v piatok 19.9.2025 v Case medzi
17:30-21:45. Zalobkyha od uvedeného datumu do bytu nevie vstupit a ani ho uzivat. Podla nazoru
Zalobkyne neexistuje Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o tom, aby Zalobca nemohol byt
vyuzivat' a Zalobcovia konaju ,svojpomocne®, €o je v rozpore so zakonom.

3. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla Ze po zisteni vymeny zamkov
na byte, vec oznamila policii. Policia udalost zaznamenala a nasledne Zalobkyfia podala trestné
oznamenie. Privolany zamoc¢nik jej byt odmietol spristupnit, nakolko jej udaje uz neboli zapisané na
liste vlastnictva. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodiiovala tym, Ze existuje
opravnena obava, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade samostatne alebo v koordinacii jej
obmedzuju vstup do bytu a u&elovo jej brania v uzZivani nehnutefnosti, resp. vytvaraju podmienky
veduce k tomu, aby ju donutili byt opustit bez toho, aby sa s fiou vopred dohodli na podmienkach
vypratania a vystahovania, alebo aby na vypratanie nehnutelnosti ziskali riadny a vykonatelny prikaz
sudu. Zalobkyha dalej uviedla, Ze nema moznost vo svojom veku najst si nahradné byvanie ihned



a aj pocas aktualnej doby obmedzeného uzivania bytu musi vyuzivat ubytovanie u znamych, pricom
v uzamknutom byte zostali vietky jej veci, vratane potrebnych lekarskych sprav.

4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodrniovala Zalobkyha tym, Ze Zalovany v 1. rade alebo
Zalovany v 2. rade vykona jej vystahovanie alebo jej bude nadalej obmedzovat vstup do nehnutelnosti,
pripadne vytvori podmienky, Ze sa nehnutefnost stane nepristupnou (neustalou vymenou zamkov
a spdsobovanim skody, ktort nebude schopna financovat) alebo sa nehnutefnost’ stane neobyvatelnou
(odpoja ju od energie, odhlasia z pobytu), a teda nastolia podmienky, aby nemohla riadne byt uzivat na
ucely byvania. Na zaver uviedla, Ze o svoj podiel v byte bojuje uz roky a dosiahla aj zruSenie prvej drazby.

5. Na preukazanie dévodnosti navrhu a potreby bezodkladne upravit pomery stran zaloZila do spisu ako
listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 76Ek/154/2019 zo dia 11.08.2023,
vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 18.5.2023, trestné oznamenie zo dfia 24.5.2023, trestné
oznamenie o skuto€nosti, Ze mohlo dbjst’ k spachaniu trestného ¢inu alebo viacerych trestnych &inov
zo dfia 23.9.2025.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) -Pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie ma byt vynimonym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje
ugastnikovi okamzitu, hoci do¢asnu procesnu ochranu, ktoru by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom Case dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spésobom.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Narok Zzalobkyne musi byt osvedceny, taktiez
musi byt aspon osved€ena potreba doasnej Upravy pomerov stran alebo obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Pod potrebou dolasnej Upravy pomerov stran treba rozumiet stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov
medzi stranami sporu, ktoré bezpodmienecne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Nevyhnutnost' Upravy sa
tu ponechd na volnu dvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov stran sporu je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

14. Navrhovatelka neodkladného opatrenia splnenie predpokladov pre jeho nariadenie odvodzovala od
skuto€nosti, Ze ma zaujem nehnutelnost nadalej uzivat, v om jej Zalovani v 1. a 2. rade svojvolne
brania, a to najma tak, Ze vymenili zamky na dverach, €im jej znemoZzfiuju vstup do bytu.



15. Podstatnou skutoénostou, aby sud mohol rozhodnuat v prospech Zalobkyne a nariadit neodkladné
opatrenie je tak ako uz bolo vysSie uvedené, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie
o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, €o vSak v danom pripade sud vzhlfadom na zistené skutkové
okolnosti za preukazané nemal. Sud zastava nazor, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran, tak
ako ju uviedla Zalobkyfia nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povaZovat za osvedCené
zakladné podmienky pre zaver, Zze tu existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud
zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie je institit sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde
sa vyzaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatef
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit’ také konkrétne spravanie, ktoré mu
spbsobuje nenahraditelnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspor
osvedceny.

16. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupnia (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

17. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane predloZzenych dbkazov a konStatuje, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho naformulovaného petitu navrhovatelkou, kedze
neobsiahol vSetky potrebné naleZitosti, by bolo mozné formalne povazovat za nevykonatefny, avSak
sud sa odklonil od koncepcie priliSného formalizmu a podanie posudil podla jeho obsahu, kedZe sudu
je zrejmé, ¢o navrhovatefka Ziada podanym neodkladnym opatrenim dosiahnut, a preto sud posudil
podanie v jeho merite. V danej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze u€elom navrhu navrhovatelky je
dosiahnut nerusené uzZivanie nehnutelnosti, v ktorej cely Zivot byvala, a taktiez prikdzanie Zalovanym
v 1. a 2. rade ako vlastnikom nehnutelnosti, udrziavat ju v stave spdsobilom na jej uzivanie a byvanie.

18. Sud na zaklade vykonanej lustracie v katastri nehnutelnosti zistil, Zze aktualnymi spoluvlastnikmi
bytu €. X nachadzajucemu sa na 1. poschodi bytového domu na ulici C. X E. D., zapisanému na liste
vlastnictva &. XXXX, su zalovany v 1. rade vo velkosti podielu 3 a Zalovany v 2. rade vo velkosti podielu 1.
Zalovany v 2. rade sa spoluvlastnikom nehnutelnosti stal na zaklade uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica o navrhu sudneho exekutora na schvalenie priklepu a namietkach povinnej proti udeleniu
priklepu &. 76Ek/154/2019 zo dha 23.04.2025, pravoplatnym dfia 15.05.2025.

19. V prejednavanej veci navrhovanému neodkladnému opatreniu nie je mozné vyhoviet, kedze
navrhovatelka neodkladného opatrenia sudu nepredlozZila ziadnu zmluvu na akom pravnom zaklade
sa domaha ochrany pred zasahom do svojho neruSeného uzivania predmetného bytu. Sud nemal
preukdzany narok navrhovatelky na fou poZadovanu bezprostrednu ochranu jej prava a teda ani
osvedCenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami konania, t. j. nepreukazanie
bezprostrednej ochrany prav v priamom vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanymi. Sud konstatuje, Ze
Zalobkyfia nie je aktualne vedena ako vlastnik predmetného bytu. Skutoény vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat's nim,
pokial mu v tom nebrani zmluva so Zalobkyriou, ktort v3ak Zalobkyfia sudu neoznacila a ani nedoloZila.
Skuto¢nosti tvrdené Zalobkyhou neobsiahli Ziaden relevantny titul pre obmedzenie vlastnickeho prava
skuto€nych vlastnikov, preto pokial Zalovani v 1. a 2. rade vykonavaju zasahy do tohto uzivania veci,
sud tu nevidi nebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy, ale len uplatfiovanie ich vlastnickych prav.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade v konani
dosiahli plny uspech, pretoZze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Nakolko v3ak Zalovanym v 1. a 2. rade v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich ndhradu nepriznal.
S poukazom na €&l. 4 ods.2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vySke nahrady trov konania
rozhodoval podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobithnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) a m) CSP), ktoré je mozné podat v lehote
15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



