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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: Z. ., nar. XX XX.XXXX, F. XX, XXX
XX C., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 290,66 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo diia 9. oktébra 2024, ¢.k. B1-14Csp/46/2020-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
290,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorého vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sudu Levice rozsudkom zo dna 5.12.2018, vydanym pod sp.
zn. 6C/218/2015 rozhodol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit’ Zalobkyni (Z. 1.) sumu 1.453,30 eura s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne to sumy 1.128,52
eura od 25.3.2015 do zaplatenia s urokom vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 324,78 eura od 2.3.2016 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 5C0/145/2018-241 zo diia 10.6.2020 napadnuty prvoinstancny rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 12.9.2020. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z navy3e zaplatene;j
sumy Zalobkyrou Zalovanému a to zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. 850001873 uzatvorenej stranami
sporu dfia 7.12.2012. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo k porueniu prav
na ochranu spotrebitela, ktoré integralnou su€astou je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami. Z
odbvodnenia rozsudku (bod 33. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 6C 215/2015)
vyplyva, Zalobkyna vratila Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky aj s odplatou vo vyske 4021,80
eura a na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu v sume 1453,30 eura, na ktorej
vratenie sud zaviazal Zalovaného. Poukazal tiez na to, Ze Zzalobkyria vyzvou zo dfia 22.10.2020 vyzvala
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenie vo vySke 290,66 EUR podfa § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze Okresny sud v Leviciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/218/2015 deklaroval viaceré porusenia prav spotrebitela v zmysle prislusnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj prisludnych ustanoveni zdkona €129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Gveroch, €i zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Primerané finanéné
zadostucinenie Ziadala zaplatit najneskér do 26.10.2020.

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie po pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 5 zadkona €.
250/2007 Z. z. a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Konstatoval,
Ze zavazkové pravne vztahy Zzalobkyne a Zalovaného od ktorych Zalobkyhia odvodzovala narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, vyhodnotil ako vztahy spotrebitelské podla zakona
&. 129/2010 Z.z., nakolko zmluvy o Gveroch spifiaju zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v
zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z., o medzi stranami ani sporné nebolo. Zalovany
vystupoval pri uzatvarani zmluvy o tuveroch ako obchodna spolo¢nost’ - pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria vystupovala pri
uzatvarani zmluvy o revolvingovych uveroch ako fyzicka osoba, nepodnikatefl. Zdéraznil, Ze jedinou
podmienkou UspeSného uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie podlfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je porusSenie prava alebo povinnosti Zalovaného podla
osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela. Splnenie tejto podmienky mal preukazané rozsudkom
Okresného sudu v Levice sp. zn. 6C/218/2015 zo dfa 5.12.2018 v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia kde sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.453,30 eura s 8,05
% urokom z omeskania zo sumy 1.128,52 eura od 25.3.2015 do zaplatenia s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 324,78 eura od 2.3.2016 aZ do zaplatenia. Poukazal v tejto suvislosti na
to, Ze zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného od 10.6.2013 nevyZaduje, aby spotrebitelfovi vznikla nejaka
ujma. Ciefom finanCného zadostucinenia je ochrana poruseného prava spOsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ako
namietal Zalovany, pretoZe sta€i moznost vzniku ujmy. Bezddévodné obohatenie na vratenie ktorého
bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Levice sp. zn. 6C/218/2015 zo dfa 5.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/145/2019-241 zo dfia 10.6.2020 nepredstavuje
finanéné zadostucinenie, predstavuje len vratenie toho €o Zalovany ziskal bez pravneho dévodu.
AZ narok na primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela predstavuje skuto€nu sankciu pre zalovaného z dévodu poruSenie prava alebo
povinnosti podla osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, pretoze az tento narok predstavuje
plnenie z jeho majetku. VySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o jej vySke v
prejednavanej veci vychadzal z uplatnenej vySky 290,66 eura, ktoru Zalobkyria odévodnila skutkovymi
okolnostami danej veci a poruSenim jej prav spotrebitela na zagiatku zmluvného vztahu ako primeranda.
Uplatnenu vysku finanéného zadostucinenia Zalobkyriou povaZzoval za primeranu povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobkyne a zodpovedajicu svojmu ucelu, teda poskytnutiu satisfakcie ako aj skutkovym
okolnostiam pripadu. Podla nazoru sudu prvej indtancie primerané finanéné zadostucinenie vzhladom
na ujmu Zalobkyne vzniknutu jej tym, Ze sa vratenia bezdévodného obohatenia vzniknutého Zalovanému
porusenim jeho povinnosti musela domahat’ sudnou cestou, ¢o bezpochyby predstavuje pre kazdého
Cloveka, hlavne Eloveka bez pravneho vzdelania, psychicku zataz, ¢o Zalovany nerozporoval. Pokial
Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu ujmy a ani neuviedla aku konkrétnu ujmu
utrpela a preto nie je mozné urCit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzilo k
reparacii, k zhojeniu, od€ineniu vzniknutej ujmy na strane Zalobcu, poukazal na to, Ze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a pre UspeSné uplatnenie naroku
na primerané zadostucinenie spotrebitelovi nevyZaduje, aby Zalobca preukazal existenciu konkrétne;j
ujmy. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019 uviedol, Ze podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,



Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Preto podanej Zalobe vyhovel ako odévodnenej v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobkyni, ktora bola v konani v celom rozsahu uspesna, v rozsahu
100 % priznal aj narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym
skutkovymi zavermi a nespravnym pravnym postdenim veci sidom prvej instancie. Zalovany v prvom
rade namietol, Ze priznanie sumy 290,66 eura a jej odévodnenie v napadanom rozsudku nema oporu vo
vykonanom dokazovani, o €om sved¢i aj fakt, Ze odévodnenie rozsudku je vSeobecné, bez konkrétnej
vazby na preukazané skuto€nosti a rozsudok sudu je v tomto smere nepreskumatefnym. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti 7Cdo/91/2020 uviedol, Zze "preto (aj) odpoved na otazku Zalobcu aka ma byt spravna
vySka primeraného finan&ného zadostucinenia v danom spore bude vZdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednéavanej veci, ktoré su nezamenitefné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk pre uréenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou
normou uréeny, pozn.) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
preto nemdzu vychadzat z nejakého univerzalneho zov8eobecnenia, i v urditych striktnych hraniciach.".
Uplatnenie volnej ivahy sa podfa Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019) nesmie
stat’ nepreskumatelnou lubovélou sidu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/
| 71/2005 Najvy8si sud SR konStatoval, Zze i ked je vySka zadostulinenia v peniazoch predmetom
Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Postup uréenia
sumy 290,66 eura sudom prvej inStancie je svojvolny, nepreskumatelny a nezodpoveda v Ziadnej
Casti povahe prejednavanej veci (naroku). Zo ziadnej €asti rozsudku nevyplyva ako sud urcil, Ze suma
290,66 eura je primerana a sucasne finanénym zadostucinenim. Jediné zdévodnenie, uvedené vyssie,
je neurcité a vo vztahu k vyroku vo veci samej nepostacujuce pre jeho vSeobecnost a neurcitost. Takéto
odbvodnenie je uplatnitelné vo vztahu k akémukolvek skutkovému stavu a je v rozpore s rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu SR. O nepreskumatefnosti rozsudku sved¢i podfa Zalovaného dalej aj
to, Ze v celom oddvodneni sud neoznadil ziadne konkrétne pravo Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
bolo podla jeho zaveru porusené. Odbvodnenie neobsahuje jediné pomenovanie takéhoto prava, ani
oznacenie prisludnej pravnej normy. Zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 pritom uvadza,
Ze primerané finanéné zadostucinenie je mozné priznat' v pripade uspeSného uplatnenia ustanovenia
uréeného na ochranu spotrebitela. Ak sud ani nekonkretizuje, z akého konkrétneho porusenia pri
rozhodovani vychadzal, potom je jeho rozhodnutie nielen pred€asné (po skutkovej), vecne nespravne
(po pravnej stranke), ale aj nepreskumatelné. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze sa stotoziuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadanom rozhodnuti a povaZzuje ich
za spravne. Poukazala na to, Ze uz spolu s podanou Zalobou predloZila sudu dbkazy, na podklade
ktorych si Zalobou uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, a to vzhfadom na zédkonné
podmienky pre vznik tohto naroku. Konkrétne rozhodnutia sudov vydanych v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/218/2015. Z tychto rozhodnuti celkom jednoznacne
vyplyva jedina podmienka, ktord koncipuje zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
ktorou je poruSenie prav spotrebitela a povinnosti veritela. Sud vykonal dokazovanie na zaklade
predlozenych dékazov a mal za preukazané, Ze jej vzniklo pravo pre priznanie tohto naroku. Zalovany
sudu nepredlozZil ani jeden dbkaz, nenavrhol vykonanie ani jedného dbékazu. Pasivita Zalovaného
nemdze byt na ukor Zalobcu, ktory v€as produkoval dokazy a vyjadroval sa k v8etkym podstatnym
okolnostiam prejednavaného pripadu. Zalobkyni nie je celkom jasné, v &om Zalovany vidi véeobecnost



odbvodnenia rozsudku a absenciu vazby na preukazané skuto€nosti. Je toho nazoru, ze v napadanom
rozhodnuti je zrejma véazba na preukazané skutocnosti, priCom sud celkom jasne uvadza skutoCnosti
tykajice sa pédvodného konania, v ramci ktorého bol Zalobca ako spotrebitel uspe$ny. Co iné by malo
byt predmetom odbévodnenia Zalobcovi nie je zrejmé. Uvedené len umochiuje fakt o vyfabulovanych
tvrdeniach Zalovaného v podanom odvolani o vecnych a konkrétnych skutoénostiach. Rozhodnutie
sudu prvého stupha je zaloZzené a opiera sa o relevantné skutonosti tykajucich sa pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym pre rozhodnutie o naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia je preskumatelné, nakofko z neho vyplyva postup sudu
pri rozhodovani, konkrétne skuto€nosti, ktoré pri rozhodovani zohladnil ako aj prislusné pravne normy,
ktoré aplikoval. Argumentacia Zalovaného, je preto v tomto ohlade nadbyto&na. Vo vztahu k vyske
uplatneného zadostucdinenia poukazala na to, Ze priznana suma vo vySke 290,66 eura je primerana
vo vztahu k postupu Zalovaného, ktorého sa vo vztahu k nej dopustil. Prvoindtanény sud vo svojom
rozhodnuti celkom jasne zddvodnil vySku priznanej sumy, pricom do Uvahy vzal povahu a rozsah
poru$enia jej prav ako i ugel finanéného zadostuginenia. Zalovany sa na jej tkor obohatil v sume vo vyske
1.453,30 eura, pricom Zalobou uplatnila narok vo vyske 290,66 EUR, ¢o predstavuje len 20 % z tejto
sumy. Tato suma je podla nej v celom rozsahu primerana a je aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych konaniach. Jedinym kritériom pre priznanie finanéného zadostucinenia je primeranost,
ktora je subjektivhou kategériou, ku ktorej dospeje sud na zaklade jedinej objektivnej skuto€nosti,
ktorou je poruSenie prava alebo povinnosti, ktori v8ak nie je mozné osobitne vypocitat. Uvedené
vyplyva z povahy pojmu primeranost. Rovnako neexistuju iné dbkazy (nez tie na ktoré odkazala)
ktoré by "primeranost" preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej uvahy sud.
Kritéria primeranosti mozno vycitat z rozhodovacej praxe. Medzi zdkladné z nich podfa ndzoru Zalobcu
patri napriklad rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti, pouZitie neprijatefnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik, doba trvania protipravneho stavu (od samotného uzatvorenia zmluvy az
doposial, kedy uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie dochadza k dovf$eniu ochrany
prav spotrebitefa), nevyhnutna obrana a hajenie prav v sudnych konaniach a tym spbsobeny zadsah do
sukromného zivota spotrebitela,

miera Uspesnosti v sidnom konani (v prejednavanych pripadoch 100 %) atd. Zalovany sa vo vztahu
k nej dopustil porusenia viacerych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj Obc¢ianskeho
zakonnika, spocivajucich v absentujucich obligatérnych naleZitostiach, ako aj stanovenie urokov
v takej vySke, ktora 4-nasobne prevy3Sovala priemerné urokové sadzby, pricom sud v pdvodnom
konani konstatoval, Ze i$lo o UZernicke uroky. Zalovany odmietal dobrovolne jej vydat bezdévodné
obohatenie, a preto musela iniciovat sudne konanie, v ramci ktorého bola uspedna. Vo vztahu k otazke
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia poukazala na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/5/2021-151 zo diia 25.08.2021 a tieZ rozhodnutia sp. zn.
3CoCsp/15/2023-219 zo dha 28.03.2024, ktoré odkazuje aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dha 09.02.2022, €. k. 10Csp/80/2020-156 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dha 25.07.2023, €. k. 16CoCsp/22/2022, ktorym bolo priznané zadostucinenie vo
vySke 20 % bezddvodného obohatenia dodavatela, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo difia
26.11.2020, €. k. 16Csp/79/2020-147 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 24.06.2021, &. k. 3CoCsp/5/2021-208, ktorym bolo spotrebitelovi priznané zadostucinenie v
rozsahu 25 % z bezddvodného obohatenia, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 01.06.2022,
€. k. 6Csp/23/2020-117 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.09.2023, sp. zn. 6CoCsp/23/2022 priznavajuci primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 25 %
zo sumy bezddvodného obohatenia, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 13.09.2018, &. k.
27C/30/2017-89 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.02.2020,
sp. zn. 3Co0/28/2019, ktorym bolo spotrebitelovi priznané finanéné zadostudinenie v rozsahu 28 % z
vySky bezddévodného obohatenia. Konstatovala, Ze fiou uplatnena a prvoinstanénym sudom priznana
suma vo vyske 290,66 eura je vzhladom na vy3Sie uvedené a porusenia prav spotrebitefa a povinnosti
veritela zo strany Zalovaného, podfa jej ndzoru v celom rozsahu primerana, a to vzhfadom na sumu,
o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu obohatil, povahu a rozsah poruseni prav spotrebitela, ktorych sa
zalovany dopustil, dizku trvania tychto porugeni.

Vo vztahu k dals§im namietkam a tvrdeniam Zalovaného v podanom odvolani odkéazala na svoje
predchadzajuce podania a vyjadrenia, nakolko argumentacia Zalovaného v podanom odvolani je v
mnohom obdobna s jeho argumentaciou v jeho vyjadreniach, ku ktorym sa uz komplexne vyjadrila v
konani na prvom stupni a odvolanie Zalovaného je vzhladom na skuto€nosti uvadzané vysSie v celom
rozsahu nedévodné.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie riadne zaoberal posudenim opodstatnenosti
podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyria ako spotrebitelka domaha zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 290,66 eura. Z hladiska v&etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku
uplatnenych Zalobkyrfiou a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti podane;j
Zalobe, sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci. Skutkové zistenia
sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov vySli najavo a dospel k spravnym skutkovym zaverom, z
ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie désledne vychadzal z ustanovenia § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktoré celkom jednoznacne formuluje predpoklady
pre vznik prava spotrebitela poZzadovat od dodavatela poskytnutie primeraného zadostucinenia, pricom
dospel k spravnemu zaveru, Ze vetky tieto predpoklady boli v preskimavanej veci naplnené. Zalobky#a
totiz uspesne uplatnila proti Zalovanému jej spotrebitel'sky narok v spore (Uspesné uplatnenie poruSenia
prav a povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela), ked rozsudkom
Okresného sudu v Levice sp. zn. 6C/218/2015 zo diia 5.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 5C0/145/2019-241 zo dfia 10.6.2020, bolo vyhovené jej Zalobe a bol jej proti Zalovanému
priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske sumu 1.453,30 eura s prisluSenstvom,
nakolko Zalovany sa v dbsledku porudenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky na jej ukor v tomto
rozsahu bezdévodne obohatil. Z citovanych rozhodnuti sudov oboch stupfov jednoznaéne vyplyva, Ze
bolo konstatované zavazné porusenia prav Zalobkyne na ochranu spotrebitelov zo strany Zzalovaného
v dosledku dojednania neplatnych zmluvnych podmienok v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela,
dokonca konanie Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zapricinili, Ze Zalobkyria bola na zaklade
neplatnej zmluvy nutena uhradit Zalovanému sumu vysoko prevySujucu istinu spotrebitelského Gveru.

8. Prvoinstanény sud Zalobkyni zadostucinenie priznal v fiou pozadovanej vySke 290,66 eura, ktorej
primeranost’ dostatoéne oddvodnil celkom jasnymi okolnostami pripadu. Je nepochybné, Ze Zalovany
sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil v sume vo vyske 1.453,30 eura, nebol ochotny jej toto
obohatenie vydat, a preto bola Zalobkyria nutena domahat sa ochrany svojich prav na sude, vyhfadat
pomoc advokata, a hoci jej bola priznana nahrada trov konania, tato jej bola priznana az v rozsudku
vo veci samej. Rovnako v tejto suvislosti spravne vychadzal z toho, Ze Zalobkyrou uplatnené finanéné
zadostucinenie je primerané v pomere k vySke bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa musela
aktivne domahat (290,66 eura vs. 1.453,30 eura) teda v pomere 20 % je primerané, pri€om suma 290,66
eura vzhladom na okolnosti zodpoveda aj ucelu daného institutu, pretoZze na jednej strane Zalobkyni
ako spotrebitefovi poskytuje satisfakciu a na strane druhej pOsobi aj odradzujico na Zalovaného;
pozadované zadostucinenie je teda adekvatne skutoCnostiam prejedavaného pripadu a splni zakladny
ucel, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni odradenie Zalovaného od poruSovania spotrebitel'skych
prav; a v neposlednom rade zodpoveda aj v zdsade uz ustélenej sudnej praxi vSeobecnych sudov, na
ktoru odkazuje aj samotna Zalobkynia.

9. Nedbvodna je z hfadiska spravnosti napadnutého rozsudku argumentacia Zalovaného, ktory v
odvolani opakovane zdéraziuje potrebu individualneho posudenia splnenia predpokladov pre priznanie
pefazného zadostucinenia spotrebitefovi, ako aj jeho vySky. Sud prvej indtancie totiz prave takto
narok uplatneny Zalobou posudzoval, ked prihliadol na okolnosti pripadu, na povahu a zavaznost
poruseni spotrebitelskych noriem Zalovanym, nasledky poru$enia tychto noriem na strane Zalobkyne a
vietky dalSie skutonosti s tym suvisiace. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia pritom neméze byt
spbsobena tym, Ze Zalovany sa so zavermi prvoinstanéného sudu nestotoznil.

10. Napokon, ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného, podla ktorej je
napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Hoci je pravdou, ze meritérna ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je rozsiahla a neriesi kazdy, €o i len najmensi detail, ktory prvoinstanény sud zvaZoval vo
vztahu k primeranosti priznanej vysky pefazného zadostucinenia, odvolaci sud povazuje odévodnenie
napadnutého rozsudku za dostato¢né. Prvoindtanény sud totiZ sice stru€ne, aviak jasne a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych okolnosti povaZoval uplatnend sumu zadostucinenia za primerand, pricom



odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil, ked ich povaZuje za spravne, a to aj s prihliadnutim na okolnosti
uvedené vysSie. Za tohto stavu, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju odpovede na
zakladné otazky vyznamné pre rozhodnutie v spore, teda na otazku, na zaklade ¢oho dospel sud prvej
inStancie k zaveru o vzniku naroku Zalobkyne na priznanie pefiazného zadostucinenia s pre€o povazoval
uplatnenu vysku za primeranu, odvolaci sud nezistil v odévodneni napadnutého rozsudku také zavazné
nedostatky, ktoré by mohli mat' za nasledok poruSenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie
a mohli byt dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku.

11. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplathované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, ktorymi bolo Zzalobe vyhovené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspesSnej Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, a preto jej tento narok priznal. O vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



