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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a élenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., 2/ E. F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, D., pravne zastupeni: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47
253 096, proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. XXX, 2/ K. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. J. XXX, pravne zastipeni: KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zahradnicka
27, Bratislava, ICO: 35 977 272, o uloZenie povinnosti odstranenia drobnej stavby na cudzom pozemku,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 4C/72/2024-54 zo
dna 10.10.2024, takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcom 1/, 2/ priznav a proti Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne
vypratat’ a na svoje naklady odstranit’ drobnu stavbu - oplotenie z nehnutelnosti vo viastnictve Zzalobcov
1./, 2./, ato z parcely registra ,,C“ &. 327/1 o vymere 103 m2, druh pozemku orna pdda a parcely registra
,C* €. 328 0 vymere 94 m2, druh pozemku zahrada, evidovanymi na LV &. XXX, k. u. . J. do 30 dni
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku; vo vyroku Il. Zalobcom 1/, 2/ proti zalovanym 1/, 2/ priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo vyroku lll. pougil strany sporu, Ze o vyske ndhrady trov konania
bude rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.V prejednavanej veci sud prvej inStancie aplikoval ust. § 126 Obcianskeho zakonnika a ust. § 153
ods. 1,2, 3 CSP.

3. V ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa sud prvej inStancie s obsahom listin
zazurnalizovanych v spise a to s vypisom z LV €. XXX, k. U. I. J. (€. I. 7 spisu), s vypisom z LV &. XXX,
k. u. I. J. (€. I. 8 spisu), so Zameranim skuto&ného stavu E. K. K. (€. I. 9 spisu), s Vyzvou na dohodu o
zamene Casti pozemkov zo dfia 11. 01. 2023 (€. I. 12 spisu), s Opakovanou vyzvou na dohodu o zamene
Casti pozemkov zo dfia 02. 02. 2023 (€. I. 15 spisu), so Zavere€nou spravou z predmedianej €innosti
zo diia 31. 05. 2023 (&. I. 20 spisu), s Vyzvou na odstranenie drobnej stavby oplotenia zo dria 08. 08.
2023 (€. I. 21 spisu), s PredZalobnou vyzvou zo dfia 10. 06. 2024 (€. I. 23 spisu), s Protokolom o vyty&eni
hranice pozemkov zo dfia 12. 06. 1992 (C. I. 45 spisu).

4. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobcovia su podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U. |. J. a Zalovani bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. u. I. J., ktoré nehnutefnosti vo vlastnictve stran sporu
bezprostredne susedia. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali ochrany svojho vlastnickeho



prava, a to odstranenia drobnej stavby oplotenia z nehnutelnosti, ktora je v ich vlastnictve. Zalovani v
ramci prostriedkov procesnej obrany, ktoré vyjadrenie k zalobe bolo doru€ené sudu cca 50 minut pred
nariadenym terminom pojednavania, uviedli, Ze Ziadnym sp6sobom nezasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov a oplotenie, ktoré postavili okolo svojej nehnutelnosti v 90-tych rokoch, sa nachadza na hranici
parcely €. 319/3 evidovanej na LV €. XXX, k. u. I. J. a stavba plota sa zrealizovala az po zamerani
hranice pozemku geodetom L. K. z GEODEZIE, a.s., prevadzka Liptovsky Mikula$, o om sudu predloZili
Protokol o vyty€eni hranice pozemkov zo diia 12. 06. 1992, opatreny podpismi, okrem iného aj pravneho
predchodcu zalobcov.

5. Podla mienky sudu prvej indtancie Zalobcovia uniesli dékazné bremeno a preukazali, Ze su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, na ktorej je postavena drobna stavba — oplotenie Zalovanymi, a teda, Ze
Zalovani neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho prava. Uvedené preukazali listinnym dbkazom, a
to Zameranim skuto¢ného stavu E. K. K.. Z toho meraéského nadrtu jednoznacne vyplyva, Ze drobna
stavba - oplotenie realizované Zalovanymi zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/, a preto sa
vlastnici opravnene domahali odstranenia nasledkov uz vykonaného zasahu, teda odstranenia oplotenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Neopravneny zasah, ktorym Zalovani zasahuju
do vlastnickeho prava Zalobcov v €ase vyhlasenia rozhodnutia trval.

6. Sud prvej inStancie dal do pozornosti skutonost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa po&nuc od januara 2023
pokusili so Zalovanymi mimosudne dohodnut, opakovane Zalovanych upozorfiovali na presah nimi
zhotoveného oplotenia na pozemok v ich vlastnictve, navrhli Zalovanym alternativne rieSenie sporu
(zdmena pozemkov), snazili sa vec mimosudne vyriesit’ prostrednictvom mediatora, resp. pred podanim
Zaloby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na Ziadne tieto navrhy Zalovani Ziadnym sp6sobom
nereagovali, preto Zalobcovia boli nateni domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou cestou.
Zalovanym bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej dorugena dia 16.08.2024 (v rozhodnuti
sudu prvej inStancie omylom uvedeny defl 16.8.2022 — poznamka odvolacieho sudu), Zalovani nevyuzili
svoje procesné opravnenie na podanie vyjadrenia v sudom stanovenej lehote, ani nepoziadali sud
o pripadné prediZenie sudcovskej lehoty. Dria 22.08.2024 udelili pini moc na zastupovanie svojmu
pravnemu zastupcovi s tym, Ze vyjadrenie k podanej Zalobe a listinny dékaz — Protokol o vyty€eni hranice
pozemkov predloZil cca 50 minut pred nariadenym terminom pojednavania. PretoZe sa jedna o listinny
ddkaz z roku 1992, Zalovanym ni¢ nebranilo, aby tento listinny dékaz predloZili skor.

7. Zaverom sud prvej inStancie konsStatoval, Ze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie
konania. Znamena to, Ze strana sporu nie je opravnené vykonavat niektoré procesné ukony kedykolvek v
priebehu konania, ale iba v urcitom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii
konania, nie je vykonany v€as, nespbsobuje procesnopravne uUcinky. Absencia procesnopravnych
ucinkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny uUkon neprihliada. Sud prvej indtancie preto navrh
pravneho zastupcu Zalovanych na doplnenie dokazovania predlozenim vysledku Statneho stavebného
dohladu zamietol a uplatnil tzv. sudcovsku koncentraciu konania, a to z dévodu, Ze by vznikla potreba
pojednavanie odrocit. Zo strany pravneho zastupcu Zalovanych nebolo uvedené, ktoré skutkové tvrdenia
tymto d6kazom maju byt preukazané, kedZe oznaCovanie dbkazov ma nadvazovat na skutkové
tvrdenia. Zalovanym ni¢ nebranilo, aby takyto dékaz navrhli skér. Zalovani boli pougeni aj o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania (€.1. 39, 40 spisu) a teda, Ze na neskér predlozené dbkazy a skutoénosti
sud nemusi prihliadat.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
ako uspesnej strane sporu voc€i Zalovanym 1/, 2/ priznal plnd nahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

9. V¢as podanym odvolanim domahaju sa zalovani 1/, 2/ zruSenia rozsudku sudu prvej instancie
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V podanom odvolani namietaju porudenie prava na spravodlivy proces. Konstatuju, Zze sud v ramci
sudcovskej koncentracie neprihliadol na Protokol o vyty€eni hranice pozemkov, vyhotoveny 12.6.1992
geodetom L. K. z GEODEZIE, a.s., prevadzka Liptovsky Mikulas, ktory bol zaslany stdu este pred prvym
pojednavanim. Takyto postup sudu je podla mienky Zalovanych v rozpore so zakonom, resp. zakonnou
koncentraciou konania, kedZe Protokol zo diia 12. juna 1992 bol predloZeny sudu este pred vyhlasenim
uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Na margo porusenia sudcovskej koncentracie



konania Zalovani 1/, 2/ udavaju, Ze ako osoby neznalé prava oslovili ich pravneho zastupcu, aby im
pomohol a prevzal ich pravne zastupenie. Pravny zastupca im dia 22.8.2024 zaslal na email ich syna
C. H. na podpis plnomocenstvo. Su€asne im uviedol, Ze od 24. augusta 2024 do 15. septembra 2024
bude na dovolenke a ich pripadu sa bude vediet venovat az koncom septembra. Tak sa aj stalo a
dfia 22. septembra 2024 doslo k stretnutiu, kedy sa uskutoc€nila porada, ktorej vysledkom bola uloha
pre Zalovanych zabezpecit podklady k zameraniu ich nehnutelnosti, resp. parcely v susedstve parciel
Zalobcov. Zalovani vynaloZili zna&né Usilie, aby zabezpedili véetky relevantné doklady a vysledkom bolo
viac dokumentov, medzi ktorymi sa ako hlavny ukazal Protokol o zamerani parciel z roku 1992. Tento bol
nasledne zaslany dna 8. oktdbra 2024 na email pravneho zastupcu, ktory mohol spracovat vyjadrenie
pre sud. Na zaklade uvedeného maju zalovani za to, Ze prostriedky procesného utoku a obrany uplatnili
v&as, nakolko ich predlozili kratko po tom, ako nasli Protokol o zamerani parciel. Konali starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania a tento dékaz bol pravnym zastupcom predlozeny este
pred prvym pojednavanim. Nebol preto problém sa s nim oboznamit priamo na pojednavani. Pravny
zastupca Zalovanych s protokolom oboznamil Zalobcov a ich pravneho zastupcu este pred zaciatkom
prvého pojednavania. O tomto svojom skutkovom tvrdeni predlozili zalovani 1/, 2/ ako d6kaz — emailovu
komunikéciu (€.I. 90 sudneho spisu).

11. Zalovani su dalej toho nazoru, Ze so skutkovym stavom sa mohol sud prvej indtancie oboznamit
prostrednictvom verejnych registrov, a to konkrétne na webovom portali Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, kde je pristupna katastralna mapa SR, su&astou ktorej je aj katastralna
mapa |. J., kde sa sporné parcely nachadzaju.

12. Sud prvej indtancie dalej neddvodne zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovanych na doplnenie
dokazovania predloZzenim vysledku $tatneho stavebného dohfadu. Zalovani uvadzaju, Zze posledna
obhliadka nehnutelnosti v ramci Statneho stavebného dohfadu uskutoCnila sa len den pred
pojednavanim, t.j. diia 9.10.2024 a Statny stavebny dohfad, ohladne plota a hranice parciel, ktoré su
predmetom tohto sporu iniciovali Zalobcovia, z €oho vyplyva, Ze malo byt aj v ich zaujme, aby poznali
vysledok dohfadu eSte pred rozhodnutim sudu.

13. Zalovani dalej uvadzaju, Ze nie je pravdou, Ze na pozemkoch Zalobcov parcela CKN 327/1 a CKN
328 postavili bez vedomia a suhlasu Zalobcov drobnu stavbu — oplotenie, ktorym by malo dochadzat
k neopravnenému zasahovaniu a obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcov. Podla vypisu z katastra
nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX, pre k.U.
I. J., na z&klade darovacej zmluvy az v roku 2005 a plot Zalovanych bol postaveny uz v roku 1992
so suhlasom pravneho predchodcu Zalobcov K. B., a to po zamerani hranice pozemku geodetom
L. K. z GEODEZIE, a.s., prevadzka Liptovsky Mikula$. Zameranie sa uskutognilo diia 12.6.1992
a hranice parcely CKN 319 vo vlastnictve Zalovanych, ktora bezprostredne susedi s parcelami CKN
327/1 a CKN 328 vo vlastnictve Zalobcov boli ozna¢ené Zeleznymi rdrkami, ktoré sa nachadzaju na
pozemku doteraz. Zo zamerania sa spisal Protokol o vyty&eni hranice pozemkov, zamerania sa zu¢astnili
vSetci vlastnici susediacich pozemkov vratane pravneho predchodcu Zalobcov K. B.. U&astnici boli
oboznameni s priebehom a oznacenim hranice pozemkov a nemali k vyty€enej hranici pozemkov Ziadne
vyhrady, ¢o potvrdili svojimi podpismi na protokole. Na zaklade uvedeného zamerania Zalovani pristupili
k postaveniu plota, ktory je predmetom tohto sporu. Zalovani k odvolaniu pripojili dékaz - Protokol
o vyty€eni hranice pozemkov zo diia 12.6.1992 (&.1. 68 pv. spisu spolu s fotodokumentaciou oplotenia
(€.I. 67 p.v. spisu a 68 spisu).

14. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny, stotoZnujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi, obsiahnutymi v napadnutom rozsudku.

15. Na margo odvolacej argumentacie Zalobcovia udavaju, ze nepoznaju predmet rokovani Ci inych
dohéd Zalovanych s panom K. B. v minulosti, ak sa tieto vébec uskuto¢nili a existovali. Obsah tychto
dohdd uZ nie je mozné k dneSnému driu verifikovat. Poukaz Zalovanych na uvedené dévody neméze
nijakym spésobom konvalidovat' nezakonnost umiestnenia plotu Zalovanych na pozemkoch Zalobcov.
Na umiestnenie plota Zalovanym nedali suhlas a nakolko je tento plot nezakonne umiestneny na
pozemku Zalobcov, obmedzujic ich vlastnicke pravo, nadalej trvaju na jeho odstraneni. Stavba plotu
Zalovanych ma nezakonny charakter a Zalovani v ramci konania pred sudom prvej indtancie nepredloZili
Ziadne dbékazy, ktoré by preukazali opak.



16. Zalobcovia sthlasia s postupom sudu prvej instancie, ktory na Zalovanymi predlozené dokazy
neprihliadol s poukazom na § 153 ods. 2 CSP, nakolko v danej veci boli spinené vSetky predpoklady
na to, aby bola aplikovana sudcovska koncentracia a vyvolany zakonom predpokladany ucinok.
Zalovani konali hrubo, nedbanlivostne, v uplatfiovani svojich prav. Zaloba bola podana 1.8.2024.
Aj samotnej zalobe predchadzali dokonca viaceré vyzvy a pokusy o mimosudnu dohodu, na ktoré
Zalovani nijakym spésobom nereflektovali, vratane iniciovania mediacie. Vyzva na vyjadrenie im bola
doru¢ena 16.8.2024, opatovne nasledné nedbanlivostné spravanie Zalovanych, ktori na predmetnu
vyzvu nereagovali Ziadnym spdsobom. Pravny zéstupca Zalovanych uvadza, Ze dia 22.8.2024 zaslal
email so splnomocnenim s tym, Ze sa mohol venovat pripadu az koncom septembra. V takomto pripade
vSak Zalovani ako aj pravny zastupca mohli konat' tak, ze by sudu oznamili prevzatie zastupenia
a poziadali o prediZenie lehoty. Uvedené vsak neuginili. Pojednavanie bolo vytyéené na defi 10.10.2024,
no ani do tohto datumu nebolo na sude oznamené Ziadne zastupovanie, ospravedinenie zmeskania
lehoty &i Ziadost o prediZenie lehoty, a to napriek tomu, Ze strany sporu — Zalovani si boli vedomi
nariadenia pojedndvania.

17. Pravny zastupca Zalovanych kriticky vytyka sudu prvej inStancie, Zze sa nezaoberal dokazom —
Protokolom zo dfia 12. juna 1992. Zalobcovia v8ak zdéraznujl, Ze tento ddkaz bol sidu predloZeny
50 minut pred uskuto&nenim pojednavania, €o potvrdzuje hrubo nedbanlivostny pristup Zalovanych,
ktori nereagovali ani na niekofkonasobné vyzvy Zalobcov a ani na vyzvu sudu, a to napriek pouéeniu
a vedomosti o vyty&eni pojednéavania. Zalovani sa tak nemézu voéi sudu prvej indtancie dovolavat
poruSenia procesnych prav, ked’ oni sami boli tymi, ktori prava nevyuZzivali, resp. nemali zaujem vyuzivat.
18. Aj udajné predlozZenie protokolu dva dni pred pojednavanim 8.10.2024 opatovne preukazuje pristup
Zalovanych. Ide o Protokol z roku 1992, o ktorom mali Zalovani od toho ¢asu vedomost. Prvé pokusy
0 mimosudnu dohodu boli Zalovanym zasielané po¢nuc 1.11.2023, teda minimalne od toho ¢asu mohli
Zalovani preukazatelne na svoju obranu vyvinut Usilie na ziskanie protokolu na ktory sa vo svoj prospech
odvolavaju. Opatovne tak vSak nekonali.

19. Zalovanymi predloZeny Protokol o vyty&eni hranice zo dfia 12.6.1992 neriesi hranicu medzi vtedy
platnymi €islami pozemkov CKN 327/1 a CKN 320/1, CKN 328 a CKN 319/1. Samotné vytyCenie
hranice pozemku este neopraviiuje Zalovanych zrealizovat nezakonné oplotenie. Taktiez Zalovani
Ziadnym spésobom nepredloZili ani dokument, Ze pravny zastupca Zalobcov K. B. udajne svojim
podpisom odsuhlasil vystavbu oplotenia. Nie je pravdou, Ze podpisy na Protokole o vyty€eni hranice
zo dha 12.6.1992 su zaroven aj suhlasom s vystavbou plota. Odvolacie konanie neslizi na napravu
a predkladanie dokazov, ktoré Zalovani objektivne mohli pouZit uz skor.

20. Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim uvedenym v odvolani, Ze boli oboznameni s Protokolom z roku
1992 este pred pojednavanim. Je pravdou, Ze pravny zastupca Zalovanych zaslal pravnemu zastupcovi
Zalobcov pred pojednavanim prostrednictvom emailu predmetny dékaz spolu s vyjadrenim. AvSak
s poukazom na kratky ¢asovy ramec sa s nim pravny zastupca Zalobcov nestihol oboznamit, pricom
klientom boli prilohy preposlané sice v ten isty deri, no az po pojednavani vo veci samej. O uvedenom
tvrdeni predklada pravny zastupca Zalobcov dékaz — emailovi komunikaciu s pravnym zastupcom
Zalovanych zo dfa 10.10.2024.

21. Zalobcovia poukazuju aj na nezrovnalost tvrdeni spogivajicej v predloZeni protokolu zo strany
Zalovanych az dna 8.10.2024, t.j. dva dni pred pojednavanim. Tvrdenie o najdeni Protokolu zo dna
12.6.1992 a jeho zaslanie dfia 8.10.2024 0 18.36 hod. od C. H., ktoré vyplyva z predlozenej komunikacie
pravneho zastupcu a C. H. na preukazanie urcitej Casovej tiesne, resp. v€asného konania Zalovanych
je Ucelové a zavadzajuce. Zalobcovia zdéraziujd, Ze ten isty Protokol o vytyéeni hranice zo dha
12.6.1992 bol zo strany Zalovanych predloZzeny Statnemu stavebnému dozoru uz dha 27.2.2024,
o ktorom skutkovom tvrdeni predkladaju zalobcovia dbékaz - emailovi komunikaciu s organom Statneho
stavebného dohladu — poskytnutie informacii podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam (€.1. 93 spisu).

22. Dha 9.10.2024 bol vykonany $tatny stavebny dohlad, avsak k Gplne inej veci. Statny stavebny dohlad
k oploteniu, ktoré je predmetom sporu sa uskutoCnilo uz dna 27.2.2024.

23. Zalovani 1/, 2/ v sudom stanovenej lehote odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobcov nepodali.
24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne

legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odoévodnil. V danom pripade sud v odévodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil. Z pohladu logiky
a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu napadnutého rozhodnutia vytknuat nedostatky.

26. Je potrebné poznamenat, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Géastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi
(I. US 50/04).

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho
sudu prvej indtancie, a preto nan v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Uvedené bolo tiez dévodom pomerne rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

28. Nad ramec dbévodov obsiahnutych v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie vo vazbe na
odvolaciu argumentaciu Zalovanych odvolaci sud dodava nasledovné.

29. Namietku Zalovanych o poruseni prava Zalovanych na spravodlivy proces v désledku neprihliadnutia
na Zalovanymi predloZzeny dokaz — Protokol o vyty€eni hranice pozemkov zo dfa 12.6.1992 (dalej len
.Protokol zo dha 12.6.1992) sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

30. Odvolatelia dévodili poruSenim principov zakonnej i sudcovskej koncentracie. Uviedli, ze protokol
zaslali sudu prvej inStancie pred prvym pojednavanim. Neprihliadnutie na dany dokaz je podlaich mienky
v rozpore s principom zédkonnej koncentracie konania, nakolko dokaz predloZili eSte pred vyhlasenim
uznesenia o skondeni dokazovania. Namietaju aj nespravne uplatnenie sudcovskej koncentracie
konania dovodiac, Zze Zalovani su osobami neznalymi prava, pravny zastupca prevzal zastupovanie az
dfia 22.8.2024 s tym, Ze uviedol, Ze od 24.8.2024 do 15.9.2024 bude na dovolenke a pripadu sa bude
vediet venovat’ az koncom septembra. Dfia 22. septembra doSlo k stretnutiu s pravnym zastupcom,
uskutoCnila sa porada a Zalovani mali za Ulohu zabezpe it podklady k zameraniu nehnutefnosti. Protokol
z roku 1992 bol zaslany 8.10.2024 na email pravneho zastupcu, ktory mohol spracovat vyjadrenie
pre sud. Protokol predlozili kratko po tom, ako ho nasli. Konali starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

31. Prioritne k danej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu principov
zakonnej koncentracie konania (v désledku neprihliadnutia na dékaz predlozeny sudu prvej indtancie
pred vyhldsenim uznesenia o skoneni dokazovania) nemohlo déjst, nakolko sud prvej inStancie
v prejednavanej veci aplikoval tzv. sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP), ktora je plne
v diskre€nej pravomoci sudu a ucinil tak reSpektujuc zakonodarcom stanovené premisy obsiahnuté
v Uprave ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP.

32. Vychodiskovo je potrebné ivodom k danej problematike ozrejmit, Ze sporové konanie sa spravuje
zdsadou koncentracie konania. Uvedené znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré
procesné ukony kedykolvek v priebehu konania ale iba v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny
Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania nie je vykonany vé&as, nespdsobuje (za zakonom
ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia procesnopravnych uc€inkov sa prejavi
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii
konania, su prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP).



33. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesnopravne sankcie (v
podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusila procesnu povinnost
riadneho vedenia sporu. Povinnost riadneho vedenia sporu je véeobecne vyjadrena v Cl. 8 CSP tak, ze
strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (Cl. 5 CSP). U&elom
a zmyslom koncentracie konania je teda prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania
a motivacne posobit na strany sporu, aby procesné Ukony vykonavali véas (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Toma3ovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar, 2. vydanie, C.H.Beck,
rok 2022).

34. Zasada koncentracie konania sa uplatiiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153
— sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 — zakonna koncentracia konania).

35. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani, je v konkrétnom pripade dévodny,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
VE€asnost predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany vzdy vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

36. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativne vyjadrenim z&kladného
principu zakotveného v Cl. 5 CSP, podla ktorého méze sud (v rozsahu ustanovenom zakonom)
odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani.

37. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie v€asné, je
definované v ust. § 153 ods. 1 druh& veta CSP. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo
je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie
ur&itého procesného ukonu.

38. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci je potrebné dat do pozornosti nasledovné
pravne vyznamné skuto€nosti (na ktoré spravne upriamil pozornost aj sud prvej inStancie):

Ad 1) Zalobcovia 1/, 2/ sa poénuc januarom 2023 pokusali so Zalovanymi mimosudne dohodnut),
opakovane Zalovanych upozorfiovali na presah nimi zhotoveného oplotenia na pozemok vo vlastnictve
Zalobcov 1/, 2/, navrhli Zalovanym alternativhe rieSenie sporu (zdmenu pozemkov), snaZili sa vec
mimosudne vyriesit' prostrednictvom mediatora, resp. pred podanim Zaloby prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Na Ziadne tieto navrhy vSak zalovani Ziadnym spdsobom nereagovali, preto
Zalobcovia boli niteni domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou cestou.

Ad 2) Zalovanym bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej doruéena diia 16.8.2024, Zalovani
nevyuZzili svoje procesné opravnenie na podanie vyjadrenia v sidom stanovenej lehote ani nepoZziadali
sud o pripadné prediZenie sudcovskej lehoty.

Ad 3) Dia 22.8.2024 udelili Zalovani plnd moc na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi s tym, Ze
vyjadrenie k podanej Zalobe a listinny dokaz — Protokol o vyty€eni hranice pozemkov predloZil pravny
z4stupca Zalovanych az cca 50 minut pred nariadenym terminom pojednavania.

39. Uplatnenie dikre€ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Oneskorené predlozenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, méze sud ospravedinit na zaklade
objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu), alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost
ucastnika rozpoznat potrebu tvrdit’ uréité skuto€nosti).

40. V prejednavanej veci je podstatnym, Ze neboli naplnené objektivne kritéria pre ospravedinenie
oneskorenej procesnej obrany Zalovanych. Spor medzi stranami sa nevyznacuje pravnou zlozitostou.
V prejednavanej veci bolo tieZ z hfadiska uplatnenia sudcovskej koncentracie podstatnym, Ze dékazny
navrh (Protokol z roku 1992) doru€eny sudu v defi pojednavania (cca 50 minut pred jeho za&atim) spolu
s vyjadrenim k Zalobe, nebol bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré by sa Zalovanym stali
znamymi az v def pojednavania.



41. Napokon je potrebné zdéraznit, Ze pre ospravedinenie oneskorenosti procesnej obrany zalovanych
nebol dany dovod ani na zaklade tzv. subjektivnych kritérii, najma z hfadiska schopnosti uastnika
rozpoznat potrebu tvrdit’ ur€ité pravne vyznamné skutocnosti a o nich sudu oznadit/predlozit dokazy.
Zalovanym (ako uz bolo zmiefiované na inych miestach tohto rozsudku) bola Zaloba s prilohami
dorugena dna 16.8.2024. Zalovani este v ramci plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe udelili
dria 22.8.2024 plnt moc na zastupovanie kvalifikovanému pravnemu zastupcovi. Ten o prediZenie lehoty
na podanie vyjadrenia k Zalobe a oznacenie/predloZenie dokazov nepoziadal. V sudom stanovene;j
lehote menom svojich klientov vyjadrenie k Zalobe a navrhy na vykonanie dékazov nepodal. Uginil
tak v def pojednavania (cca 50 minut pred zacatim pojednavania). V danej veci je vyznamnym, Ze
splnomocnenym zastupcom Zalovanych bol kvalifikovany pravny zdstupca, ktory objektivne musel
rozpoznat potrebu tvrdit prdvne vyznamné skuto€nosti (musel si byt vedomy i procesnych nasledkov
oneskorenej procesnej obrany) a to uz v ramci plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe.
Odhliadnuc od uvedeného aj samotni Zalovani boli kvalifikovane pouceni o principoch zakonnej
a sudcovskej koncentracie, ktoré poucenie im bolo doru€ené spolu s uznesenim, ktorym boli vyzvani na
vyjadrenie sa k zalobe (&.I. 39 sudneho spisu). Mohli teda rozpoznat potrebu tvrdit v sidom stanovenej
lehote pravne vyznamné skutoCnosti a o tychto oznadit/predlozit dokazy.

42. Na margo skutkovych okolnosti uvadzanych odvolatelmi — udelenie plnej moci 22.8.2024, dovolenka
pravneho zastupcu 24.8.2024 — 15.9.2024, stretnutie s pravnym zastupcom dria 22.9.2024, predlozenie
Protokolu o zamerani z roku 1992 dha 8.10.2024 bezprostredne po tom, €o Zalovani 1/, 2/ tento
Protokol ,nasli“ pravnemu zastupcovi za i€elom spracovania vyjadrenia pre sud atd.) musi odvolaci sud
konstatovat, Ze tieto nie su spdsobilé naplnit danost subjektivnych dévodov pre oneskorenie uplatnenia
procesnej obrany Zalovanych, ale idu plne na tarchu pravneho zastupcu Zalovanych, konajuceho ich
menom. Pri déslednom pristupe k veci mal v prvom rade ziadat, a to v ramci plynutia sudcovskej lehoty
na podanie vyjadrenia k Zalobe o jej predizenie s poukazom na prevzatie zastupovania Zalovanych
pocas jej plynutia.

43. Na margo argumentu zalovanych, podla ktorého pravnemu zastupcovi predloZili protokol kratko po
tom, ako protokol ,nasli“, odvolaci sud dodava, Ze protokol je datovany drfiom 12.6.1992. Vo vyjadreni
predloZzenom sudu prvej indtancie diia 10.10.2024 sami Zalovani uvadzaju, Zze podla tohto protokolu
zrealizovali stavbu oplotenia, je teda celkom dévodné predpokladat, Ze tymto protokolom disponovali uz
skér. Napokon neprodukovali v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne argumenty, ktoré by osvetlili
okolnosti, pre ktoré sa k Protokolu zo dfia 12.6.1992 dostali (,nasli protokol) Zalovani az v oktébri 2024,
a teda tento bez svojej viny nemohli predlozit’ uz skoér.

44. Mimo ramca potrebného odévodnenia odvolaci sud poukazuje aj na prilohu vyjadrenia Zzalobcov
k odvolaniu Zalovanych (&.1. 90 sudneho spisu) — emailovd komunikaciu s odborom Statneho stavebného
dozoru zo dfia 18.3.2024 (v ramci poskytnutia informacii podla zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam), z ktorej plynie informéacia Mestského uradu RuZzomberok, oddelenia stavebne;j
spravy, ze splnomocneny zastupca zalobcov E. C. H. v ramci opakovaného Statneho stavebného
dohlfadu konaného dha 27.2.2024 zo strany pozemku parc. &. CKN 319/3, ktory je vo vlastnictve
Zalovanych 1/, 2/ predlozil Protokol o vyty€eni hranice pozemkov zo dfia 12.6.1992. Z poskytnutej
informacie teda plynie, ako spravne konstatovali vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia, Ze minimalne od
februara 2024 mali Zalovani oznaceny ddkaz k dispozicii.

45. Na margo argumentu Zzalovanych, podfa ktorého pravny zastupca Zalovanych s protokolom
oboznamil Zalobcov a ich pravneho zastupcu pred za&atim prvého pojednavania (o ktorom tvrdeni
odvolatelia predloZili dbkaz — emailovi komunikaciu zo dfia 10.10.2024) odvolaci sud uvadza, Ze nielen
strane sporu ale aj sudu musi byt dany, v rdmci pripravy pojednavania priestor pre oboznamenie sa
s procesnou obranou zalovanych. Odhliadnuc od uvedeného je v prejednavanej veci podstatnym, Ze
zo Zalovanymi predloZenej emailovej komunikacie plynu tieto skutoénosti, ktoré nepodporuju dévodnost
ich obrany:

Ad a) Dha 10.10.2024 o 8.25 hod. bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu zaslané pravnym zastupcom
Zalovanych vyjadrenie Zalovanych k Zalobe.

Ad b) Dna 10.10.2024 o 22:22 (t.j. po pojednavani) zasiela pravny zastupca Zalobcov Zalobcom
vyjadrenie a Protokol zo dfia 12.6.1992.

Z uvedenej emailovej komunikacie teda plynie, Ze pravny zastupca Zalobcov nemal pred pojednavanim
k dispozicii protokol, ale len vyjadrenie k Zalobe (aj to len cca 1,5 hod. pred zagatim pojednavania).
Vyjadrenie sice k dispozicii mal, ale nemal podla mienky odvolacieho sudu vytvoreny plnohodnotny



priestor na oboznamenie sa s jeho obsahom a realizaciu porady splnomocneného zastupcu Zalobcu so
Zalobcami ohlfadne skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v procesnej obrane zalovanych.

46. Odvolatelia dalej vo vazbe na porusenie ich prava na spravodlivy proces namietaju postup sudu prvej
inStancie, ktory zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovanych na doplnenie dokazovania predloZzenim
vysledku Statneho stavebného dohladu. Odvolatelia udavaju, Ze ohliadka nehnutelnosti zo strany
Statneho stavebného dohfadu uskutoCnila sa dia 9.10.2024, a Statny stavebny dohlad ohfadne plota
a hranice parciel, ktoré su predmetom tohto sporu iniciovali Zalobcovia, z E&oho podla mienky Zalovanych
vyplyva, Ze malo byt aj v ich zadujme, aby poznali vysledok dohladu e&te pred rozhodnutim sudu.

47. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Prioritne odvolaci sud upriamuje
pozornost na vyjadrenie pravneho zastupcu odvolatelov, zaprotokolované v zapisnici o pojednavani
konanom dna 10.10.2024, v ramci ktorého pravny zastupca odvolatefov uviedol (okrem iného), cit.:
»V&erajsSim driom sa na pozemku zuc&astnil Statny stavebny dozor, ktory sa tyka plotu €. 2, predmetom
sporu je plot €. 3...“ Pravny zastupca odvolatelov tak pred sudom prezentoval informaciu, podla ktorej
sa Statny stavebny dohlad uskuto¢neny deri pred pojednavanim, t.j. diia 9.10.2024 vztahoval k inému
oploteniu (,plot €. 3%), nez ktorého odstranenie tvori predmet tohto sporu (,plot €. 2%). Odhliadnuc od
uvedeného povaZuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze dokazovanie mozno vykonat' len o pravne
vyznamnych skutkovych tvrdeniach. Pravny zastupca odvolatefov navrhol odroit pojednavanie (€.I.
52 spisu) s tym, aby sa, cit.: ,predlozil vysledok Statneho stavebného dohladu, ktory je urdujuci pre
tento sudny spor a ktory iniciovali Zalobcovia“. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze pravny zastupca
Zalovanych navrhol doplnit dokazovanie bez toho, aby uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia Zalovanych maju byt tymto dékazom preukazané.

48. Napokon pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze Statny stavebny dohlad zameriava sa na dodrzanie
administrativnopravnych predpisov (t.j. napr. &i je stavba postavena podla stavebného povolenia, resp.
na zaklade ohlasenia, €i boli splnené podmienky na uskuto€nenie stavby, i sa stavba uziva spésobom
povolenym v kolauda&nom rozhodnuti atd.). Samotnd skuto€nost — zistenie v rdmci Statneho stavebného
dohladu, Ze stavba bola postavena v sulade s administrativnopravnymi predpismi (teda Ze nejde o tzv.
sciernu stavbu®), eSte neznamena, ze v dosledku umiestnenia takejto stavby nedo$lo k zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcov, t.j. poruseniu ob&ianskeho prava hmotného. Aj z tohto pohladu su zistenia
Statneho stavebného dohladu pravne bezvyznamné.

49. Odvolatelia dalej udavaju, ze nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX,
kat.uz. I. J. na zaklade darovacej zmluvy az v roku 2005 a plot Zalovanych bol postaveny uz v roku 1992
so suihlasom pravneho predchodcu Zalobcov K. B., a to po zamerani hranice pozemku geodetom L. K.
z GEODEZIE, a.s., prevadzka Liptovsky Mikul&d$. Zameranie sa uskutoénilo dfia 12.6.1992 a hranice
parcely CKN &. 319 vo vlastnictve Zalovanych, ktora bezprostredne susedi s parcelami CKN &. 327/1
a CKN ¢&. 328 vo vlastnictve Zalobcov boli oznagené Zeleznymi rurkami, ktoré sa nachadzaju na
pozemku doteraz. Zo zamerania sa spisal Protokol o vyty&eni hranice pozemkov, zamerania sa zu¢astnili
vSetci vlastnici susediacich pozemkov, vratane pravneho predchodcu Zalobcov K. B.. U&astnici boli
oboznameni s priebehom a oznacenim hranice pozemkov a nemali k vyty€enej hranici pozemkov Ziadne
vyhrady, ¢o potvrdili svojimi podpismi na protokole.

50. Vy3Sie uvedené substancované skutkové tvrdenia Zalovanych maju vyplyvat z Protokolu z roku 1992.
Odvolaci sud konstatuje, Ze na takyto prostriedok procesnej obrany nemozno prihliadnut ani v konani
odvolacom, nakolko:

Ad 1) bola sudom prvej indtancie vo vztahu k oznatenému prostriedku procesnej obrany dévodne
uplatnena zasada sudcovskej koncentracie

Ad 2) nezavisle od argumentu Ad 1) je potrebné dodat, Ze ani v odvolacom konani neprodukovali
a nepreukazali zalovani skutoCnosti, relevantné z hladiska aplikacie § 366 CSP potrebné pre
prihliadnutie na novoty v odvolacom konani, predovSetkym netvrdili/nepreukazali odvolaciemu sudu, Ze
bez svojej viny dany prostriedok procesnej obrany nemohli uplatnit' uz pred sudom prvej inStancie (a to
pred uplatnenim sudcovskej koncentracie sudom prvej inStancie).

51. V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo
a uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie
k neuneseniu bremena tvrdenia v civiinom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre
neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni
povinnosti tvrdenia, je v ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skutoénosti



prihliadnut a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani
sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost' sudu
normativne zakotvena v § 191 ods. 1 CSP za strednikom — ide o opravnenie a povinnost starostlivo
prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na dodrzanie
procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich
pravdivo a uplne).

52. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia, a teda i povinnost’ dékazn.
Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade
Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto
plati, Ze d6kaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej
procesnej povinnosti tvrdit'.

53. Dékazné bremeno teda v kontradiktérnom spore rozhodne nesvedci len Zalobcovi. V tejto suvislosti
sa dbkazné bremeno prirovnava ku stromu, ktorého koruna sa podfa vyvoja konkrétneho sporu
naklana raz na stranu Zalobcu a inokedy, naopak, na stranu Zalovaného. D6kazné bremeno v spore
nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktérneho sporu, pri ktorom
procesné strany procesne Uto€ia, alebo sa procesne brania. Mozno teda konStatovat, Ze v spore stiha
dbkazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovhakom rozsahu. Rozsah dbékazného bremena
Zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, unesie zalovany
jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade staéi vierohodne spochybrovat
nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu. Ak v8ak Zalobca splni svoju povinnost tvrdenia dokladne,
Zalovanému spravidla nebude stadit spochybriovat skutkové tvrdenia Zalobcu, ale musi predostriet
vlastné relevantné skutkové tvrdenia, tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného naroku
(Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar 2. vydanie vydavatelstvo C.H.Beck, rok 2022).

54. Zalobcovia v prejednavanej veci splnili svoju povinnost' tvrdenia désledne a uniesli i bremeno
dbkazné ohfadne svojich substancovanych skutkovych tvrdeni. ,Koruna stromu“ nachylila sa potom na
stranu Zalovanych, ktori svoju procesnu obranu neprodukovali v&as, €o je sankcionované stratou sporu.

55. Na margo odvolacej namietky, podla ktorej mal sud prvej inStancie sam vykonat Setrenie
na webovom portali uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, kde je pristupna
katastralna mapa, odvolaci sud dodava, Ze ust. § 185 ods. 2 CSP v klasickom sporovom konani dava
(za podmienok stanovenych v danej pravnej Uprave) moznost sudu, (nie vSak povinnost) vykonat aj iny
nez navrhovany dékaz. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial strana sporu
neoznaci svoje skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a nepodpori svoje tvrdenia dékazmi,
reSpektujuc princip hospodarnosti konania (Cl. 17 CSP) bolo by v rozpore s principom kontradiktérnosti
a prejednacim principom (Cl. 8 CSP), aby sud nad ramec svojich povinnosti vyhladaval z verejného
registra dOkazy svedcCiace v prospech pasivnej procesnej strany.

56. Odvolaci sud napokon pripomina, Ze (opatovne) odvolatelia v odvolani neuviedli, aké konkrétne
pravne vyznamné a pre rozhodnutie relevantné skutonosti (Zalovanymi tvrdené) by mali byt z daného
verejného registra preukazané.

57. Vzhladom na skuto€nost, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spésobilé spochybnit vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud dané rozhodnutie
s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

58. Zalovani sice odvolanim napadli rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. aj vyrok o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou
rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Easti zaklada vecnu spravnost
(pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho
zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj odvolaci sid dopifia, Ze sud prvej instancie
nalezite aplikoval zasadu pIného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatelia — Zalovani neboli v tomto Stadiu konania (vObec) uspesni, preto maju vo&i nim
Zalobcovia narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%.



60. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



