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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi€a a JUDr. Mareka Kos€a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, pravne zastupeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01
PreSov, ICO: 41343859, proti zalovanej: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti iveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia 74,92 eur a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 6Csp/40/2024 - 117 zo dha 24.09.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej asti vyroku Il. o povinnosti Zalovane;j
plnit Zalobcovi.

Zalovana je p ovinna nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto I. Sud ur€uje, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka &. XXXXXXXXXX
z25.7. 2017 je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 74,92 eura, spolu s irokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 74,92 eura, od 6. 6. 2024 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX,
z 25.7.2017 uvedena v C&asti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5 v zneni: , Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek uéte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka &.
XXXXXXXXXX, z 25.7.2017, uvedena v Casti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.6 v zneni:
, V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena:

(iii) arocit sumu, s ktorej uhradou je DIznik/SpoludiZznik v omeSkani popri Uroku aj zakonnym urokom z
omeskania poénuc prvym dfiom omeskania az do jej zaplatenia® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka &. XXXXXXXXXX,
225.7.2017, uvedena v &asti 5. Dalsie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni:, Kazda z 0sdb podpisuijucich
tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle zakona &.



483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [dalej
len ,ZoB*] a je si vedoma4, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu
splatnost’ poskytnutého Uveru ku dfiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda
z 0sdb podpisujucich tito ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k
Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uuvere lepSiasplatka ¢&.
XXXXXXXXXX, z 25.7.2017, uvedend v Casti 6. Zavere&né ustanovenia, bod 6.3, v zneni: ,, DIZnik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informécie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uuvere lepSiasplatka ¢&.
XXXXXXXXXX, z 25.7.2017, uvedenda v Casti 6. ZavereCné ustanovenia, bod 6.4, v zneni:, DIZnik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s
poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky podfa ZoU, c) Grok z omeskania, d) zmluvny arok z
Uveru, e) splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby Dlznika/Spoludiznika zapoditavaju najskdr na pohfadavky skor splatné.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIIl. Sdad uréuje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské
uvery, ucinnych od 01.10.2016 k Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX,
z 25.7.2017, v &asti Ill. Cerpanie a splacanie Uveru, bod 3.7 v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik sa
zavazuje, Ze bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre
poskytnutie Uveru vratane informécii a okolnosti, ktoré méZu mat negativny vplyv na schopnost
Diznika alalebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajici zo ZoU, najmé to, Ze bolo zadaté
sudne, rozhodcovské, konkurzné, reStrukturalizatné, exekucné alebo iné konanie voci DIznikovi/
Spoludiznikovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery,
uginnych od 01.10.2016 k Zmluve o spotrebitelskom tvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, z 25.7.2017,
v Casti VI. Osobné udaje a Bankové tajomstvo, bod 6.14 v zneni: ,,DIZnik a Banka sa dohodli, Ze pokial v
pravnom predpise alebo tychto OP nie je uvedena dlhSia lehota, DIZnik udeluje suhlas so spracuvanim
Bankového tajomstva a jeho Osobnych udajov na dobu plnenia G&elu spracivania Osobnych Udajov
az do uplného vysporiadania vSetkych zavéazkov Dlznika voCi Banke, a to na dobu najmenej 10 rokov
od udelenia suhlasu Dlznika, resp. od ukon&enia zmluvného vztahu s DIZnikom; takto udeleny suhlas
mdze DIznik odvolat iba v pripade preukazaného poruSenia podmienok spractvania Osobnych udajov
zo strany Banky na adresu sidla Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vysSke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny dradnik.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
31.05.2024 domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby oddvodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX z 25.07.2017 mu
Zalovana poskytla spotrebitelsky Uver vo vyske 2 490,- eur. Uver mal byt splateny v 96-ich mesaénych
splatkach po 34,48 eur, poslednou vo vySke 33,84 eur, priCom Zalobca uhradil Zalovanej splatkami sumu
2 564,92 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 7,50 %, odplata 7,50 %, ro€na percentualna miera nakladov vo
vySke 7,80 %, priemerna RPMN vo vyske 9,81 %, celkova Ciastka v sume 3 309,44 eur. Pre posudenie
naroku zalobcu je potrebné vyhodnotit zmluvu o Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe zmluva
obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN, neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) a z)
zakona, na zaklade ¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 cit. zakona.
KedZe Zalovanej na predmetny uver zaplatil sumu 2 564,92 eur a Gver bol poskytnuty v sume 2 490,- eur,
Zalovana sa na jeho ukor mohla bezdbévodne obohatit o sumu 74,92 eur. O podozreni, Ze sa zalovana
mohla bezdévodne obohatit, sa zalobca dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
o ¢om predlozil prehlasenie zo diia 17.05.2024. Okrem toho zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, a to v bodoch 4.5, 4.6, 5.1, 6.3, 6.4, ako aj v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské
uvery - v bodoch 3.7 a 6.14.

3. Zalovana narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou vo svojom pisomnom vyjadreni k nej popiera vo
vSetkych troch narokoch ¢o do zakladu pri vydani bezdévodného obohatenia, aj €o do vySky z dévodu, Ze



podla jej nazoru zmluva obsahuje v8etky potrebné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
Pokial ide o vydanie bezdovodného obohatenia, Zalovana tvrdi, Ze k nemu nedoslo z dévodu, Ze zmluva
neméze byt posudena ako bezurotna a bezpoplatkova pre chybajice nalezitosti; zaroveri namieta
premléanie uplatneného bezdévodného obohatenia. Zalovana sa vyjadrila k neprijatefnosti zmluvnych
podmienok s tym, Ze nie su neprijatelné, a Ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Ob&ianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods.
1, 8107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta averova zmluva, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi uver vo vySke 2 372,- eur,
teda jedna sa o spotrebitelski zmluvu. Pre tuto je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatefné, a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predov3etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

6. Zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

7. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 2 490,- eur, priom Zalobca sa zaviazal uver splacat formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vysSke 34,48 eur a poslednou vo vySke 33,84 eur. Celkom formou uUveru Zalobca vyc&erpal
finan&né prostriedky vo vy8ke 2 490,- eur a v prospech Zalovanej uz uhradil sumu 2 564,92 eur. Tieto
skuto€nosti neboli v konani spornymi.

9. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalobca je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. V prejednavanej veci zalobca poukazuje na to, Ze uzatvorena Uverova zmluva neobsahuje povinnu
( zdkonnu ) nalezitost, a to udaj o dobe trvania zmluvy ( § 9v ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Takyto udaj v zmluve nie je vobec obsiahnuty. Zalovana tuto skuto€nost namieta a tvrdi,



Ze zmluva obsahuje néleZitost podla tohto ustanovenia. Z predloZzenej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca
mal uhradit’ poskytnuty Gver v 96 splatkach, priCom splatnost prvej splatky bola drfia 10.08.2017 a
termin konecnej splatnosti bol 10.07.2025. Doba trvania zmluvy bola uvedena slovne tak, Zze ,zmluva
sa uzatvara na dobu urc€itu do splatenia vSetkych zavazkov diznika voéi banke vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere. V pripade splacania uveru v zmysle zmluvy o Uvere zanikne zmluva o Uvere v def uvedeny
ako termin konecnej splatnosti uveru®.

11. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazuje aj na rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 277/2021 z 21.04.2022 a 7Cdo 242/2021 z 31. 3.2022, v zmysle ktorych
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €islo 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &islo 129/2010Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy a termine
konecénej splatnosti, je potrebné ho eurokonfomne vykladat' tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na
uvedenie doby &i dizky trvania zmluvy a to v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.

12. Rovnako tak Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni spisovej znacky 2Cdo 69/2020 z
30.11.2021, zverejnenom v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
Cislo 2/2022 pod d&islom 16 dospel k zaveru, Ze: "eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona &islo 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30 05. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
Cislo 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritefov ) Ziadat, aby
v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona &islo 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem ("termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru "), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
len vyjadruje poZziadavku na uvedenie " diZzky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere ".

13. Zalobca takisto tvrdi, Ze zmluva obsahuje nespravny Udaj o priemernej RPMN podfa ust. § 9 ods. 2
pism. z) zak. €. 129/2010 Z.z., ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 9,81 %, pricom priemerna hodnota
RPMN podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
1. Stvrtrok r. 2017 bola 12,95 %; Zalovana sa k nespravne uvedenej priemernej RPMN nijako nevyjadrila.

14. Sud prvej inStancie po vySSie uvedenom hodnoteni nepovaZuje zmluvu o Uvere za bezuroénu a
bezpoplatkovu pre neuvedenie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k), a to s poukazom na platnu
judikaturu. Spornou skutonostou je len to, &i je priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zak.
€. 129/201 Z.z. uvedena spravne, lebo v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zmluva je
bezurolna a bezpoplatkovd, ak neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z), aa). Pravny
zastupca Zalovanej sa k aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. b) pre chybajuci, resp. nespravne uvedeny udaj
podla § 9 ods. 2 pism. z) zak. €. 129/2010 Z.z. nechcel vyjadrovat, lebo nie je mu zname, z akého dévodu
Zalovana pouZila udaj o priemernej RPMN tak, ako je uvedeny v zmluve. V tomto smere nenavrhol
vykonat' ani Ziadne dalSie dokazovanie. Sud teda rekapituluje, Ze zmluva obsahuje Udaj o priemernej
RPMN vo vyske 9,81 %. Podla tabulky predloZzenej Zalobcom je tento udaj v marci 2017 na urovni 12,95
%. Aj keby sa zobrala do Uvahy skuto¢nost, Ze zmluva bola uzatvorena 25.07.2017 a na uvedeny Ucel sa
pouzil idaj za prvy Stvrtrok 2017 (.ak bola zmluva uzatvorena do 15 dni po zverejneni priemernej RPMN),
tak priemerna RPMN by bola na drovni 12,57 %. Z uvedeného vyplyva, Ze udaj o priemernej RPMN
je nespravny bez ohfadu na pouzity Stvrtrok roka 2017. Pokial je udaj o priemernej RPMN uvedeny
nespravne, treba to vykladat' tak, ako keby tento udaj ani nebol, pretoZe v spotrebitelskych veciach sa
ex lege musi pouzit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).
Z dovodu, Ze v zmluve absentuje spravny udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, sud
ju povazuje za zmluvu bezurocnu.

15. V tomto spore bolo preukazané, ze zalovana bezdévodné obohatenie ziskala, ze Zalobcovi
vyplatenim sumy vy383ej ako poskytnuty uver ( bezuro€ny a bezpoplatkovy ) vznikla majetkova ujma, a
Ze medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy je pri€inna suvislost. Narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 74,92 eur povazoval sud za preukazany a
dovodny, a preto aj v tejto Easti Zalobe vyhovel.



16. Vy3&Sie uvedena Uprava bola neskér prijata aj do nasho pravneho poriadku zakonom €. 575/2009
Z.z.atood 01.03.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

17. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

18. V prejednavanej veci Zalobca Ziada v Zalobe zo strany sudu uréenie neprijatefnosti siedmich
zmluvnych podmienok, ktoré su obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v Obchodnych
podmienkach, ktoré su jej prilohou. Sud zistil, Ze z uvedenych siedmich zmluvnych podmienok o piatich
z nich obsiahnutych v zmluve uz bolo rozhodnuté inymi vSeobecnymi sidmi, a teda bolo povinnostou
Zalovaného zdrzat sa ich pouZzivania pri uzatvarani dalSich zmluvnych vztahov. Jedna sa o nasledovné
zmluvné podmienky:

- zmluvna podmienka uvedena v &asti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5 v zneni: , Banka
a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méZe zapogitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek ué¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludliznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.” - o neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky uz rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9Csp/74/2022 z 28.11.2022

- zmluvna podmienka uvedena v Casti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.6 v

zneni: , V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena:

uroGit sumu, s ktorej uhradou je DIznik/Spoludiznik v ome8kani popri uroku aj zakonnym urokom z
omeskania poénuc prvym dfiom omesSkania az do jej zaplatenia“ - o neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky uZ rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkami sp. zn. 5CoCsp/46/2020 z 26.08.2021,
7C0/61/2019 zo 17.10.2019, 22C0/2/2017 z 28.11.2017

- zmluvna podmienka uvedena v &asti 5. Dal$ie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni:, Kazda z oséb
podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,ZoB“] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spbsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamziti splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti
tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene
jej osobitného vztahu k Banke.“- o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz rozhodol Okresny sud
PreSov rozsudkom sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022

-zmluvna podmienka uvedena v Casti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.3, v zneni: ,, DIznik/Spoludiznik
sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuléari pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuije,
Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“- o neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11Csp/97/2022 z 21.04.2023, Okresny
sud Poprad rozsudkom sp. zn. 19Csp/25/2022 z 27.02.2023, Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
22CoCsp/32/2022 z 27.10.2022

-zmluvna podmienka uvedena v Casti 6. ZavereCné ustanovenia, bod 6.4, v zneni:, DIznik/Spoludiznik
suhlasi, aby sa ich platby zapoc&itavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak
bolo uzavreté), b) poplatky podla ZoU, c) urok z omeskania, d) zmluvnt urok z Uveru, e) splatka
istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vogi DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa
platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskér na pohladavky skor splatné.” - o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 8Csp/1/2023 z 27.04.2023, sp.
zn. 17Csp/96/2022 z 18.08.2023, sp. zn. 19Csp/19/2022 z 19.09.2023.

Pokial ide o dve Zalobcom konkretizované zmluvné podmienky uvedené v Obchodnych podmienkach,
sud aj tieto povazuje za neprijatelné. Su nimi:

-zmluvna podmienka uvedena v &asti Ill. Cerpanie a splacanie uveru, bod 3.7 v zneni: ,Diznik/
Spoludiznik sa zavazuje, Zze bez zbyto€ného odkladu oznadmi Banke akékolvek zmeny, ktoré boli
rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informéacii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv
na schopnost DIZnika a/alebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo



zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizaéné, exekuéné alebo iné konanie voci DIznikovi/
Spoludiznikovi.“ - toto ustanovenie je spdsobilé ohrozit sukromie klienta ako spotrebitefla, pretoze v
priebehu trvania uverového vztahu méze u neho potencialne nastat akakolvek zmena, ktora mu v
pripade jej neoznamenia mdze spdsobit vazne nepriaznivé nasledky. Tato podmienka bez ohfadu na
to, & zmena na strane klienta nastane, spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefla, ¢o je v zmysle pravnych noriem na jeho ochranu nepripustné.

Citovana zmluvna podmienka je neuréita, lebo v jej zmysle by mal diznik banke oznamit, akékofvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru a okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na schopnost
diznika, alebo spoludiZznika splacat zavazok zo zmluvy. DIznik neméze mat vedomost’ o tom, ktoré
skuto€nosti su rozhodné pre poskytnutie Uveru a ktorych zmenu by mal banke oznamit. Rovnako tak
pokial ide o jeho schopnost’ splacat’ svoj zavazok, diznik nemusi svoju schopnost’ posudit’ rovnako
ako by ju posudila banka. DIznik méze byt presved&eny o tom, Ze Uver dokaze v buducnosti splacat,
hoci jeho majetkové pomery to neodévodiuju a banka by jeho schopnost splacat uver vyhodnotila
inak. DIznik sa vobec nemusi dozvediet o zmene schopnosti spoludiznika splacat uver, pripadne,
Ze sa vo i spoludiznikovi za€alo exekucéné, konkurzné, rozhodcovské a iné konanie a napriek tomu,
neoznamenie tejto skutocnosti ma prefiho nepriaznivé dosledky. Preto aj tuto podmienku sud vyhodnotil
ako neprijatelnu.

-zmluvnd podmienka uvedena v €asti VI. Osobné udaje a Bankové tajomstvo, bod 6.14 v zneni: ,DIZnik
a Banka sa dohodli, Ze pokial v pravnom predpise alebo tychto OP nie je uvedena dlhsia lehota, DIZnik
udeluje suhlas so spracuvanim Bankového tajomstva a jeho Osobnych tdajov na dobu plnenia u&elu
spracuvania Osobnych udajov az do uplného vysporiadania vSetkych zavazkov DlIZnika voci Banke, a
to na dobu najmenej 10 rokov od udelenia suhlasu DIZnika, resp. od ukon&enia zmluvného vztahu s
Diznikom; takto udeleny suhlas méze DIZnik odvolat iba v pripade preukdzaného porusenia podmienok
spracuvania Osobnych udajov zo strany Banky na adresu sidla Banky.“- aj toto ustanovenie ma
tendenciu privodit zneuZitie osobnych Udajov spotrebitela v rozpore so zakonom na ich ochranu, pretoze
po dobu desat rokov by banka mohla poskytnit jeho Udaje tretej osobe bez ohladu na dizku trvania
uverového vztahu. Neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana rozsudkami Krajského
sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/23/2020 z 18. 2. 2021, 2CoCsp/9/2023 z 25. 10. 2023, 3CoCsp/43/2021
z2.2.2022 a 8CoCsp/31/2022.

19. Sud prvej inStancie povazuje vSetky vySSie uvedené zmluvné ustanovenia za neprijatelné
podmienky bez ohladu na to, &i boli uvedené v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere alebo v jej
obchodnych podmienkach. Pri predmetnych zmluvnych dojednaniach sud posudil ich neprijatelnost bud
v okolnostiach ich aplikacie ( jedna sa o tie, ktoré boli uvedené v obchodnych podmienkach ) alebo v
tom, Ze boli pouzité napriek ich judikovaniu inymi sudmi ( jedna sa o tie, ktoré boli uvedené v zmluve ).
Takyto postup sud v ziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
neméze aprobovat.

20. Ak sud prvej indtancie v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
Ze konkrétna podmienka je neprijatelna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi
konkrétnym dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost
dodavatela zdrzat sa dalSieho pouZivania tejto podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy
precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitelom a dodavatelom
procesny utok, resp. procesna obrana (&l. 6 ods. 1 CSP) m6zu byt zaloZené na inom rozsudku sudu,
ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi
dodavatelom a spotrebitefom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky,
tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ. Poru$enie tejto zakonnej
povinnosti mbze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy ( § 39 v
nadvaznosti na § 41 OZ), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) a napokon
pravo na nahradu Skody (§42 OZ). V konani o tychto narokoch sa uz nemusi dokazovat' neprijatelnost
dotknutej zmluvnej podmienky.

21. Ak si dodavatel v intan&nom postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory



je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012.

22. U tych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli judikované sudnymi rozhodnutiami, na ktoré sud v
odbévodneni tohto rozsudku poukazal, odkazuje na odévodnenie ich neprijatelnosti a zaroveri konstatuje,
Ze sa s odbvodnenim stotoZhuje. KedZe ide o zmluvné podmienky, ktoré uz Zalovanou nemali byt
pouzivané, nebolo potrebné osobitne oddvodfiovat ich neprijatefnost, preto rozsudok obsahuje len
odkaz na sudne rozhodnutia, ktorymi bola uréend ich neprijatelnost.

23. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pradvnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

24.V danej pravnej veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Proti tomuto rozsudku a to proti jeho Il. vyroku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V filom uviedol, Ze v €ase poskytnutia uveru platila hodnota priemernej
RPMN 9,81% per annum. V roku 2017 sa hodnota priemernej RPMN menila s t¢innostou od 15.05.2017
(do 15.08.2017). Uver zmluvy & XXXXXXXXXX bol poskytnuty dha 25.07.2017, z &oho vyplyva, Ze
hodnota priemernej RPMN bola v zmluve uvedena spravne. Zalovany si touto cestou dovolil ako
dokaz prilozit — suhrn informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017, stav ku driu 31.03.2017, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze hodnota priemernej RPMN pre uvedenych typ uveru bola 9,81%. Z uvedeného dévodu tak
nie je podla zalovaného mozné predmetny spotrebitel'sky Uver povazovat za bezurocny.

26. VVzhladom na uvedené Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v &asti vyroku Il., alebo napadnuty rozsudok zmenil a v €asti Il. vyroku rozsudok
zamietol.

27. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na bod 20. napadnutého rozsudku
s tym, Ze Zalovany doloZil sudu suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami, poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017, stav ku driu 31.03.2017. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 11Csp/9/2022, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/50/2022, konkrétne jeho 25. odsek
odbévodnenia.

28. S poukazom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku .
ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat’ odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania, doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny
rozsudok preskumat’ z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty
uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 219 ods. 3 CSP). Odvolaci sud po preskumani



veci dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

31. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

32. Prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje a stotoZfiuje sa s nimi (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac, vzhfadom
na odvolacie namietky stran sporu, k veci udava:

33. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dfia 25.07.2017 uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitelskom splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase u€inného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

34. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

35. Rovnako Ob¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.§
53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z").

36. Z ust. § 53 ods. 1 OZ mozno vyvodit povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych
zmluvach pouzivat neprijatefné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi
prave Zaloba o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom
hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a
nositefom povinnosti subjekt vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositelom hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o
ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam ani zanik
zavazku splnenim dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
neméze mat Ziadny vplyv na Zalobcom uplatneny narok, a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



37. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu méa aj Obciansky zakonnik povahu
osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia v8eobecnt Upravu dani zakonom &.
250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust.
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu
je dany odkaz na ust. § 52 - § 54 OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prvé zakona €. 250/2007 Z.z. priamo umoZiiuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

38. S ur€enim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnt je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a OZ. Zakon
€. 250/2007 Z.z., ako aj Obgiansky zakonnik umozfiuju spotrebitelovi aj formou Zaloby na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany svojich prav v sidnom konani bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, nakolko tento vyplyval z
uvedenych pravnych predpisov.

39. Odvolaci sud povaZzuje za nepochybné, Ze Zalovaného pravo na zmluvnu pokutu odvija od
ustanovenia § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o splatkovom
uvere), ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute neméze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit,
Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 OZ). Zalovany ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovua zmluvu, a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Statov zabezpedit' vysoky stupefi ochrany
spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa
zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.
Zalovany ako osoba podnikajtica na trhu s Gvermi ma odbornl prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou.

40. Jedinou krucidlnou a namietanou otézkou tak zostal vypocet priemernej hodnoty RPMN, ktory ako
jediny namietal zalovany v podanom odvolani. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca predloZil
spravny doklad tykajuci sa priemernej hodnoty RPMN a odvolaci sud zhodne s ustalenou sudnou praxou
zastava nazor, Ze relevantné su suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi (teda nielen bankami), ktoré su zverejfiované taktiez na stranke Ministerstva financii
SR. Vyplyva to zo systematického vykladu zakona &. 129/2010 Z.z., ktory v § 9 ods. 2 pism. z) uvadza ako
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere priemerni RPMN zverejnenu na stranke Ministerstva
financii SR, pricom odkazuje na § 21 ods. 2 citovaného zakona. § 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
je vSak potrebné vykladat' v kontexte s § 21 ods. 1 a ods. 5 citovaného zékona. V § 21 ods. 1 sa jasne
uvadza povinnost predkladat’ Ministerstvu financii udaje o uveroch a to veritelmi (nielen bankami). § 21
ods. 2, na ktory odkazuje § 9 ods. 2 pism. z) upravuje zverejfiovanie informacii podfa ods. 1 na webovom
sidle Ministerstva financii SR. Z § 21 ods. 5 citovaného zékona vyplyva, Ze tuto povinnost ma aj veritel
ako fyzicka osoba.

41. S poukazom na vysSie uvedené mal byt preto pre vypocet priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism.
z) zakona €. 129/2010 Z.z. pouzity vypoCet podla Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok roku 2017, ktora bola 12,57% ro&ne a nie ako udaje uvedené o priemernej RPMN
v spotrebitelskej zmluve vo vyske 9,81% ro¢ne.

42. Spravne preto aplikoval sud prvej inStancie ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) pre chybajlce, resp.
nespravne uvedené Udaje podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri¢om treba brat’ do Uvahy



skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena dfia 25.07.2017 a na uvedeny ucel sa pouzil Udaj za I. Stvrtrok
2017, teda priemerna RPMN v tom &ase bola na urovni 12,57%. Pre uvedeny dévod preto spravne sud
prvej inStancie z dévodu, Ze v zmluve absentuje spravny udaj o priemernej ronej percentualnej miere
nakladov povazoval zmluvu za bezuro&nu.

43. Sud prvej inStancie teda dostatoCne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne
normy a preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
Il. ako vec spravne potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

45. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, preto mu proti Zalovanému priznal plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



