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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante dna 21. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. XX, okr. Galanta,
sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta ¢. 1Pv 467/21/2202 zo dna 03.04.2023 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec mal. syna E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky F. E. G., Londyn, 64 Rosslyn Crescent,
Wembley Middlesex HA9 7PA, hoci mu zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
vyplyva vyzivovacia povinnost voci synovi, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 21P/210/2019 zo dia 29.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2021, kde mu bola
ulozena povinnost prispievat na vyzivu syna E. mesac¢ne sumou vo vyske 150 EUR, ktoré vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky Sherene E. G., si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska v obci Vahovce a v3ade tam, kde sa
zdrziaval, riadne neplnil, hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti, nepracoval a nebol evidovany
ako nezamestnany na prislusnom urade prace, ¢im mu vznikol dih na vyzivnom v obdobi od mesiaca
marec 2021 az do 05.10.2023 vo vyske 4 430,71 EUR, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 17T/9/2021, pravoplatnym dna 11.03.2021, za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odratia slobody v trvani 1 roka,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
odovodnenie:

Vznesenie obvinenia bolo obzalovanému oznamené dria 10.11.2022. Dria 04.04.2023 podal prokurator
Okresnej prokuratury Galanta obzalobu €. 1Pv 467/21/2202 na obZalovaného. Sud vo veci vydal trestny
rozkaz, doru¢eny obzalovanému dfia 26.04.2023, proti ktorému podali prokurator aj obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2023 neudcinil vyhlasenie o vine.



Podla prevodnych prikazov uhradil obZalovany na u&et opravnenej v obdobi od 01.12.2021 do
05.10.2023 sumy v celkovej vyske 4 890 €, ¢o potvrdil aj splnomocnenec opravnene;.

Prvym rozsudkom drfia 08.11.2023 bol obZalovany oslobodeny spod obZzaloby podfa § 285 pism. f)
zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), pretoze
trestnost’ &inu zanikla. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/8/2024 zo
dria 18.04.2024 rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) TP zruSil v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
v dostato€nom rozsahu zistené a preukazané spinenie podmienky na uplatnenie G&innej l'itosti podla
§ 86 ods. 1 pism. a) zadkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.1Z%) a to, €i konanie pachatela nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Napadnuty rozsudok je pred&asny
a na spravodlivé rozhodnutie je potrebné vykonat' dokazovanie ohladom splnenia uvedenej zakonnej
podmienky ucinnej lutosti.

Po vrateni veci odvolacim sidom doplnil sid dokazovanie v uvedenom smere.

Podla pisomného vyjadrenia opravnenej osoby Sherene E. G. doru¢eného emailom dra 26.09.2024
tato si nezela, aby trestné konanie proti obZzalovanému pokracovalo. Dietatu ni¢ po materialnej stranke
pocas rozhodného obdobia nechybalo, pretoze ho vie zabezpedit. Zaroven potvrdila Uhrady vykonané
obZalovanym, ako boli uvedené vyssie.

Zhodne sa opravnena osoba F. E. G. vyjadrila aj v pisomnom vyjadreni datovanom 10.03.2025,
doru¢enom sudu postou dia 18.03.2025, Ze dietatu materidlne ni¢ nechybalo a ona ho zabezpec&ovala.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. KedZe od marca 2021 do splatenia celej
sumy dnia 05.10.2023 mal mat obZalovany uhradenych 32 splatok vyzivného po 150 €, teda celkovo
4 800 €, obzZalovany uhradil zameSkané vyzivné v celej vyske. Z vyjadreni opravnenej mal sud tiez
preukdzané, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Trestnost &inu teda zanikla z dévodu
uc€innej latosti a sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na okraj sud uvadza, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy predstavuje trvaci trestny ¢&in, ktory
je dokonany bud odstranenim protipravneho stavu, alebo z procesnych dévodov podla § 122 ods.
13 TZ. V tomto pripade doslo k jeho dokonaniu zaplatenim celej sumy zameSkaného vyZivného dna
05.10.2023, &im bol odstraneny protipravny stav, a obZalovany vyzivné uz dalej platil riadne v urenej
vySke. Neplatenie vyzivného po tomto datume by predstavovalo novy skutok, pre ktory by bolo potrebné
zacat nové trestné stihanie, a nie pokraCovanie v konani v zmysle § 122 ods. 13 TZ.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



