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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
A. A., nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 21.10.2025 v
Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q slobodny, nezamestnany, t. &. v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa vinnym,k Ze

v bode 1/

dna 13.05.2025 v €ase okolo 10:15 hod. v kuchyni rodinného domu na ul. D. E. F. XXX/XX G. H. C., okres
B., pod vplyvom alkoholickych napojov povedal svojmu bratovi I. A., nar. XXXX nech si dava pozor, ked
ide spat, kedy zaspi a kde zaspi, Zze ho zapichne, po tychto slovach pristupil ku kuchynskej linke, odkial
vytiahol kuchynsky n6z a drziac tento n6z v ruke, kracal k I. A., nar. XXXX, ktory ustupoval na druhu
stranu kuchynského stola tak, aby mal stél medzi sebou a obzalovanym, nasledne I. A., nar. XXXX na
odrazenie potencionalneho utoku zobral do ruky stoli¢ku, v tom momente obvineny odhodil n6z na stél,
C¢imu I. A, nar. XXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

v bode 2/

dria 13.05.2025 v ¢ase okolo 17:00 hod. v kuchyni rodinného domu na J. D. E. F. XXX/XX G. H. C.,
okres B., pod vplyvom alkoholickych povedal svojmu otcovi I. A., nar. XXXX, ze ho pichne nozom s
tym, Ze sa pobral smerom ku kuchynskej linke, kde bol polozeny néz, I. A., nar. XXXX sa mu snazil
zabranit priblizit sa k nozu, na €o pribehol do kuchyne I. A., nar. XXXX, ktory ho spolu s I. A., nar. XXXX
vyviedli do zahrady rodinného domu a posadili na zahradnu sedacku, pocas tohto opakovane uvadzal,
ze . A, nar. XXXX a I. A, nar. XXXX pozabija s tym, ze |. A., nar. XXXX vykrutil mali¢ek pravej ruky,
pricom mu takto spdsobil zlomeniu stredného ¢lanku mali¢ka pravej ruky bez dislokacie s dobou lie€enia
a praceneschopnosti minimalne 6 tyzdnov, ¢im u I. A., nar. XXXX a I. A., nar. XXXX vzbudil dévodnu
obavu o ich Zivot a zdravie,

teda

v bode 1/, 2/

pokracovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a taky Cin spachal na chranenej osobe (blizkej osobe), v bode 1/ zavaznejSim spdsobom konania (so
zbrariou),

v bode 2/
inému umyselne ublizil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe),



tym spachal

v bode 1/, 2/
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona, v bode 1/ § 138 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci — kuchynsky néz, znacky Fiskars.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné psychiatrické a protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 05.08.2025 podal na Okresnom sude Namestovo prokurator Okresnej prokuratury Namestovo
obzalobu pod ¢&. k. Pv 180/25/5507-38 zo dna 05.08.2025 na obzalovaného, pre skutok pravne
kvalifikovaného v bode 1/ a 2/ obzaloby ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zadkona, v bode 1/ § 138 pism. a/ Tr. zakona
a v bode 2/ obzaloby ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v dfioch 18.09.2025 a 21.10.2025. Obzalovany na hlavnom
pojednavani konanom dna 18.09.2025 po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré mu su kladené za vinu. Na v8etky
ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany
odpovedal, Ze rozumie €o tvori podstatu skutkov, ktoré mu su kladené za vinu, bol pouéeny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny, ktoré mu su kladené za vinu
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutky, ktoré su vyssie kvalifikované. Prokurator a obhajca navrhli
vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Postupom podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a vyrokom o ochrannom opatreni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost
nepatrna. Zavaznost Cinu tak predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych ¢inov,
ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomoct odliSit' priestupky od prec€inov. Hranicou medzi
priestupkom a prec€inom je tzv. materidlny korektiv. Materialny korektiv je Specifikom trestného prava,
ktoré ma zabezpe it dodrziavanie zasady ,ultima ratio” (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az
poslednym moznym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade
pre¢inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky trestného Einu.
O precine mozno hovorit iba ak su konanim pachatela napinené tak formalne podmienky precinu,
ako aj materidlna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, pri¢om musi byt v pripade pachatela vyssia
ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia prec€inu § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Tymito okolnostami su spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutka. Zavaznost konania je nutné



vzhliadat' nie len v spdsobe vykonania &inu, miere zavinenia a nasledku, ale aj v osobe pachatela, pri¢om
obZalovany je osobou s trestnou minulostou, tiez sa dopustil viacerych trestnych inov. V3etky tieto
skuto€nosti v sumare zvy3uju stupen zavaznosti €inu, ktorého zavaznost je tak vysSia ako nepatrna.

V suvislosti s vyrokom o ochrannom opatreni bola vypoc€uta znalkyfia K. A. L., znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora predniesla zavery znaleckého posudku &. 109/2025
a uviedla, Ze u obzalovaného boli vySetrenim psychiatra K. M. drfia 28.05.2025 diagnostikované
adaptacné poruchy, zmieSana a inad porucha osobnosti, syndrom zavislosti od alkoholu. Znalkyna
zaroven skon$tatovala u obZalovaného pritomnost alkoholizmu v tretom vyvinovom $tadiu. V €ase
vySetrovaného skutku bol u neho pritomny stav stredne tazkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu.
Dany stav si navodil vlastnym priinenim a z minulosti mal skusenost, aky dopad ma alkohol na jeho
psychické funkcie, vratane konania. Nezistila Ziadne znamky eventualnej komplikovanej ¢&i patickej
abriety. Motiv konania u obZalovaného nebol chorobny, nebol determinovany pripadnymi poruchami
myslenia alebo vnimania v zmysle halucinacii. Uplatnil sa tu v§ak organicky terén (CNS) epilepsia, ktory
prispieva k impulzivnym aZ agresivnym prejavom s oslabenou racionalnou kontrolou spravania v stavoch
alkoholovej opitosti. U obZzalovaného v €ase spachania skutku znalkyria skon$tatovala lahko znizené
rozpoznavacie schopnosti a podstatne znizené, nie v8ak vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalkyha
z dévodu, aby pobyt obZalovaného na slobode nebol pre spolo¢nost’ nebezpecny, navrhla ulozit mu
ochrannu psychiatricku a protialkoholicku lie¢bu ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma v registri 3 zdznamy a to z roku 2014, 2015
a 2020. Konkrétne rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/108/2014 zo dna 09.10.2014,
pravoplatnym dria toho istého dfia bol odsudeny uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere
2 roky, vykon ktorého sud podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu vo vymere 2 roky s uloZenim
primeranych povinnosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/5/2015 zo dna
22.01.2015, pravoplatnym dria 22.01.2015, bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZzeny trest
povinnej prace vo vymere 120 hodin a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/28/2020 zo dfia
21.05.2020, pravoplatnym toho istého dia, bol odsudeny za vinného zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona a preCinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého sud podmiene&ne odlozil, ulozil nad spravanim odsudeného probaény
dohlad a urcil skuSobnu dobu vo vymere 4 roky spolu s primeranymi povinnostami a obmedzeniami
(trest premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody s podmiene&nym prepustenim a naslednym
vykonanim jeho zvysku; pozn. sudu).

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov odsudeného vyplyva, ze ma
5 zadznamov (priestupok proti obianskemu spolunazivaniu, priestupok proti verejnému poriadku,
priestupky proti majetku).

V suvislosti s vyrokom o treste sud poukazuje na to, Ze Trestny zadkon poskytuje ochranu spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného vyjadrenia
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani
trestnej ¢innosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery
tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. VSetky okolnosti pripadu v8ak treba nielen zistovat, ale aj objektivne,
t. j. bez precefiovania alebo podceriovania niektorych z nich komplexne hodnotit a mat pritom na
zreteli, Ze blizSie su konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach
o polahé&ujucich a pritaZujucich okolnostiach (§ 36 Tr. zakona a § 37 Tr. zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona). Pri ukladani trestu musi sud v prvom rade
vychadzat’ zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktort uruje zakonodarca stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby tym, Ze jednotlivé trestné &iny zaraduje podfa stanovenej trestnej sadzby a formy
zavinenia medzi preciny, zlo€iny, obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost sudu ukladat rozne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim slobody),
pripadne povinnost sudu uloZit' len trest odfatia slobody.



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanoveni § 33a Tr. zakona a § 34
a nasl. Tr. zakona, priom bral do Uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych &inov v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&dkona je precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z
vysky trestnej sadzby tohto precinu stanovej zakonom v rozpéati 1 rok az 3 roky.

Po zvazeni vietkych okolnosti pripadu sud obzalovanému ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
14 mesiacov. KedZe obZalovany vyhlasil vinu vo vztahu k spachanym skutkom a skutky spachal v stave
zmensenej pricetnosti, o vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania, sud ukladal trest na dolnej
hranici trestnej sadzby. Sud nepristupil k aplikacii instititu mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39
Tr. zadkona z dévodu, Ze v pripade obZalovaného ide o recidivu (resp. o Specialnu recidivu vo vztahu
k pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu
obzalovanému sud prihliadol v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti.
Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne olutoval [§ 36
pism. I) Tr. zakona]. Zarover sud ustélil aj dve pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zakona, Zze obZalovany spachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m) Tr. zadkona, teda Ze odsudeny uz
bol v minulosti sudne trestany.

Sud je toho nazoru, Ze vyska takto uloZzeného trestu je primerana aj vo vztahu k osobe obZalovaného, aj
vo vztahu k jeho pomerom. Takyto trest zaroven povaZuje sud za dostato¢ny, spravodlivy a primerany
zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj za spdsobily na naplnenie funkcie individualnej prevencie
trestu v zmysle vychovného pésobenia na obZalovaného, aby sa v buducnosti uz trestnej &innosti
nedopustal, ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v zmysle odradenia inych od pachania obdobne;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odhatia slobody
sud odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze z odpisu registra trestov vedeného GP SR vyplynulo, Ze odsudeny bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému bol zaroveri uloZeny trest prepadnutia veci — kuchynsky néz znacky Fiskars s poukazom
na dikciu § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe predmetna vec bola pouZita na spachanie trestného &inu.

Sud zarover obZalovanému ulozil ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany ma diagnostikovanu
adaptaénu poruchu, zmieSanu a ind poruchu osobnosti, syndrom zavislosti od alkoholu v tretom
vyvojovom $tadiu, subjektivne udavanu uzkost, napatie, podrazdenost, naruseny spanok a ordinovanu
medikaciu. V €ase spachanych skutkov bol u obzalovaného pritomny stav stredne tazkej alkoholove;j
opitosti jednoduchého razu. Sud nad rdmec podotyka, Ze obZalovany v sucasnej dobe vykonava
lie€bu v ramci vykonu vazby. S prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania je potrebné v pripade
obZalovaného nariadit ochranné lieCenie ustavnou formou na ucely stabilizovania jeho psychického
stavu a podstupenia odvykacej lieCby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho véli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



