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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., dieta rodicov: otec - V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. matka - V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. pravne zastupena: Mgr. Renata Dobrovodska, advokat, so sidlom Roznavska 22,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, so sidlom F. Lehara 18, Lugenec,
za opatrovnika maloletému dietatu: R., nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/132/2025.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 22.09.2025 sa matka domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u€elom zabezpecéenia odbornej pomoci v Centre prevencie a
poradenstva, ul. Dr. Herza 8, Lu€enec.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuje tym, Zze uz v minulosti/rok 2023 u
maloletej bolo mozné navnimat’ Uzkostnu symptomatoldgiu viazanu na situacie predavania dietata zo
starostlivosti matky do starostlivosti otca, ktorej pretrvavanie malo negativny efekt na zdravy psychicky
vyvin maloletej. Klinicky psycholég odporudil realizovat predavanie maloletej za pritomnosti kolizneho
opatrovnika s ciefom objektivizovat’ spravanie dietata a identifikovat mozné priciny a taktiez odporugil
spolupracu oboch rodi¢ov s referatom poradenskych sluzieb na urade prace, socialnych veci a rodiny
a navrhol aj vySetrenie dietata detskym psycholégom. Psychologi¢ka odporuca, aby styk maloletej s
otcom prebiehal za pritomnosti matky, resp. koliznej opatrovni¢ky. Pri vypracovani baliku opatreni na
zniZenie negativneho dopadu na zdravy psychicky vyvin dietata a pripadné eliminovanie vzniku rizik
zlyhavania, ako aj na v€asny terapeuticky zasah odporuca ako prvy krok vyhotovenie sudnoznaleckych
posudkov z oblasti psychiatrie a psycholdogie. Zaujmom matky maloletej je ochrana maloletej dcéry
pred dalSou traumou, opakovanym neprijemnym a stresujucim zazitkom, v zaujme zabezpecenia jej
zdravého fyzického a psychického vyvoja. Matka opakovane navrhuje stretnutia otca s R. v trojici za jej
pritomnosti, o otec neakceptuje. Otec nie je ochotny na tému spolo&ného stretavania ani komunikovat
a takto potvrdit’ jeho vyhlasenia. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 04.07.2024 navrhol, aby medzi
rodi€mi prebehlo odborné poradenstvo, pretoze ich nazory su rozporné a je nevyhnutné, aby aspon
na minimalnej urovni spolu komunikovali. Z dévodu, Ze posledné stretnutie otca s dcérou prebehlo v
1/2024. Matka sa snazi zachovat najlepsi zaujem dcéry R., za&astfiovala sa navrhovanych stretnuti na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia zo diia 08.08.2024 na UPSVaR Lugenec, otec sa referatu
nezucéasthoval, svoju nepritomnost neospravedinil. Nazor maloletej je jasne evidentny z poCetnych sprav
psycholdga a kolizneho opatrovnika, ktoré potvrdzuju, Ze maloleta odmieta styk s otcom bez pritomnosti
matky. Na pojednavani dia 28.04.2025 pred vyhldsenim uznesenia o vykone sa kolizna opatrovnicka



ako i okresna prokuratorka vyjadrili, Ze by bolo vhodné pred nariadenim vykonu rozhodnutia, vydat
vychovné opatrenie, nakolko vztahy medzi otcom a matkou a otcom a maloletou R. nie su v jej najlepdom
zaujme i s ohfadom na to, Ze otec sa s dcérou nevidel uz 2 roky a tym padom nepozna zaluby, ¢i potreby
maloletej. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem
dietata je ich prvoradym hladiskom, preto treba zodpovedne vSetkymi zainteresovanymi institiciami,
sudmi a v neposlednom rade i rodiémi, skumat kde, kedy a s kym je maloletd R.astna, spokojna,
ktoré situacie vyvolali a vyvolavaju traumu v jej detskom Zivote, o doteraz neurobil konajuci sud a
¢o uplne absentuje na strane otca. Otec odmieta spolo€nu komunikaciu rodi¢ov za pritomnosti tretej
osoby, odmieta dokazovanie, odmieta znalecké dokazovanie spojené s jeho osobou, €o v redle sudnych
pojednavani nie je ani mozné. Pristup otca je absolutna ignoracia dobra dcéry a uz by to sud mohol a mal
vidiet. Vzhladom k ¢asovému hladisku, kedy maloleta R. s otcom neudrziavala kontakt, i telefonicky,
prostrednictvom videohovoru alebo fyzicky, a to po dobu dva roky, z €oho vyplyva, Ze vzhladom na jej
vek, je takato doba odcudzenia spOsobila, aby citové vazby s otcom ochladli. Tento stav nie je zapri€ineny
matkou, ale prave naopak postojom otca. Po pojednavani diia 28.04.2025, na ktorom prvoinstanény sud
nariadil vykon rozhodnutia, doslo k pokusom otca o styk s maloletou dvakrat (03.05.2025 a 08.05.2025).
Maloleta v oboch pripadoch otcovi viac krat povedala, ze s nim nechce ist. Matka sa v oboch pripadoch
vzdy spytala maloletej, €i chce ist s tatinom, na o maloleta vzdy s platom odpovedala, Ze nechce.
Otec dfia 03.05.2025 pri prvom pokuse o styk okamzite volal policiu. Po prichode prislusnikov PZ LC
Ziadal, aby matku dondtili a za ich pomoci spolo€ne zrealizovali vykon sudneho rozhodnutia. Matka sa v
pritomnosti prisludnikov PZ LC opatovne spytala maloletej, €i chce ist' s otcom, na €o maloleta opatovne
s platom odpovedala, Ze ist nechce. Matka neporuSuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
a neporusuje zakladné prava svojej dcéry. Prisludnici PZ LC vysvetlili otcovi, Ze v tomto pripade
nejde o marenie vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko matka komunikuje, maloletd je pripravena,
av8ak maloleta ist nechce, a nie je v ich pravomoci maloletd odriat matke. Nasledne otec s vopred
pripravenym trestnym oznamenim odiSiel na okresné riaditelstvo policajného zboru. Tvrdenia otca,
Ze matka manipuluje maloletu, su klamlivé. Otec si nechce priznat, Ze svojim nezaujmom spdsobil
ochladnutie citovych vazieb medzi nim a maloletou. Je potrebné uviest, Ze vazba dietata k Matke je
biologicky dana, av8ak vazba k otcovi je otazkou budovania vztahu a vzajomného kontaktu, v tejto roviny
otec nema nastavenu empatiu vo vztahu k svojej dcére, nema alebo nechce mat’ schopnost vnimat
a zdielat emdcie a pocity svojej dcéry. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.05.2025 vyplyva,
Ze maloleta R. pri styku s otcom prejavuje citlivé a uzkostné spravanie, ktoré ju zbyto&ne traumatizuje,
¢o zretefne poukazuje na nevhodnost pokraCovania vykonu rozhodnutia v aktualnej forme. Uvedené
okolnosti, v spojeni s konanim o vykon rozhodnutia, jednoznaéne poukazuju na nutnost uloZenia
vychovného opatrenia nad maloletou R., aby sa zabranilo dalSiemu vaznemu zhor$eniu psychického
zdravia maloletej R.. PokraCovanie styku bez reSpektovania aktualneho psychického stavu maloletého
by mohlo viest' k trvalym emocionalnym nasledkom a vaZznemu poSkodeniu jej duSevnej pohody. Po
pokuse otca o styk s maloletou sa dieta uchylilo k drastickému ¢inu - ostrihalo si vlasy, ¢o v jej
veku jednoznacéne predstavuje akt sebaposkodzovania. Tento vyrazny prejav psychickej tiesne je o to
zarazajucejsi, Zze pred tymto incidentom maloleta sama vyjadrila tuZzbu ostrihat’ si viasy a venovat' ich
na vyrobu parochni pre onkologicky chorych. Takyto prejav obrovskej empatie a mentélnej vyspelosti
u pat a pol roéného dietata sud prvej inStancie Uplne ignoroval a zfahdil tvrdenim, Ze dieta nie je
schopné vyjadrit’ svoj nazor. Tento fakt je vaznym dbkazom, Ze maloleta ma jasny a uvedomely postoj,
ktory je absolutne nevyhnutné reSpektovat pri rozhodovani o jej styku s otcom. Aj ked otec ma plnu
moznost a pravo prist za maloletou R. a realizovat s fiou styk v dohodnutych terminoch, jeho spravanie
je v prikrom rozpore s touto moznostou. Namiesto zodpovedného pristupu a reélnej snahy o kontakt s
maloletou sa otec rozhoduje rad$ej podavat urgencie na nuteny vykon rozhodnutia. Navy$e matke ani
len neoznami, Ze sa v dohodnutom €ase nedostavi, €o jej znemoZzhuje akukolvek primeranu pripravu
alebo organizaciu styku. Tento postup otca, ktory kombinuje formalne pravne kroky so skutoénym
nezaujmom o readlny kontakt s dcérou, vyrazne zhorSuje situaciu a prispieva k psychickému stresu
maloletého dietata aj matky. Diia 08.07.2025 podal UPSVaR opatovny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na vychovné opatrenie vo vztahu k maloletej R.. Neodkladné opatrenie podal UPSVaR na
zaklade zisteného nepriaznivého psychického stavu maloletej po pohovore zo diia 09.05.2025. Uvedeny
navrh na nariedenie neodkladného opatrenia UPSVaRu bol Mestskym sidom v Bratislave Il dha
07.08.2025 zamietnuty. KedZe bol pokus o nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaRu zamietnuty,
Matka z dévodu ochrany svojej dcéry a zabezpecenia jej zdravého psychického vyvoja podala toto
neodkladné opatrenie na vychovné opatrenie odvolaciemu sudu. Vztahy v rodine v su€asnosti eskaluju,
vztahovo sa zvySuje napatie medzi dcérou a otcom, kedy na jednej strane otec maloletu R. berie ako
,balik, ktory sa da odovzdat® a na druhej strane u maloletej pristupom otca sa Uplne bura vztahova



vazba, €o si Ootec nechce uvedomit, pretoZze on ma ,rozhodnutie sudu o vykone* a ni¢ iné ho nezaujima.
Maloleta R. vo veku pat a tristvrte roka je vo vyvojovom Stadiu dietata, v ktorom je vytvaranie stabilnych
citovych vazieb rozhodujuce pre jej dalsi harmonicky psychicky a emocionalny rozvoj. Preto je dblezité,
aby mala zabezpec&ené stabilné a bezpecné vztahy s osobami, s ktorymi maloleta travi alebo ma travit
¢as, €o znamena i s otcom, musi mu vS8ak ddverovat, citit sa s nim bezpecéne, aby dosiahla psychicku
stabilitu, ¢o svojim pristupom otec absolutne popiera. Nasilné preruSenie primarnej citovej vazby u
dietata v tak ranom veku méze viest’ k dlhodobym nasledkom, ako su Uzkostné poruchy, problémy v
spravani, taZzkosti v nadvazovani medziludskych vztahov a poruchy emocionalnej regulacie. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti je potrebné konstatovat, Ze bezprostredna realizacia vykonu rozhodnutia na
zaklade platnosti Upravy stretdvania sa otca s maloletou na zaklade rodi€ovskej dohody, by mala
za nasledok vazne naruSenie priaznivého a stabilného psychického vyvoja maloletej R.. Preto je v
najlepSom zaujme maloletej doCasne upravit’ stretavanie sa otca s maloletou R. a umoznit realizaciu
styku otca s maloletou az po postupnom, odbornym spésobom facilitovanom obnoveni vztahu medzi
maloletou a otcom, a to za podmienok reSpektujucich emocionalne potreby a psychicku pripravenost
dietata, nie otca a na tento krok je potrebné i maloletu pripravit a to formou podrobenia sa maloletej
odbornému poradenstvu. Matka sa obava, o vychadza i z ustdlenych psychologickych zaverov, Ze
postoj otca, ktory odmieta pritomnost matky a nariadeny vykon rozhodnutia, kedy sud presadzuje
realizaciu styku bez pritomnosti matky a bez postupnej adaptacie maloletej na stretavanie sa s otcom,
mdbze spbsobit, Ze R. bude mat pocit, Ze matka nereSpektuje jej nazor, ktora pri stretnutiach s otcom chce
mat pritomnu i matku, a tym u maloletej sa mbze vytvorit pocit smutku, Ze jej najblizSia vztahova osoba/
matka ju sklamala, Ze straca bezpecny pristav, ktory u matky citi. Pre¢o sa nad tymto sid nezamysilel,
ked navnimajuc predmet konania, i zo strany prokuratiry a koliznej opatrovni¢ky bolo navrhované
opatovne nariadenie vychovného opatrenia a tym i snaha o podporu vzajomnej rodi€ovskej kooperacie,
vztahov medzi rodiémi a vytvorenia bezpeéného prostredia pre maloletu R.? Ak by prvostupriovy sud
spravne navnimal dany skutkovy stav v suvislosti s maloletou R. a rodiémi, nemusela by dnes matka
podavat navrh na vychovné opatrenie u maloletej. Matka Ziadnym sp6sobom nezapri€inila nepriaznivy
psychicky stav maloletej, ale naopak hlada spésoby akymi mbdze svojej jedinej a milovanej dcérke
pomoct, kedZe otec bojkotuje akékolvek iné moznosti, teda €i uz suhlas s psychologickym vySetrenim
alebo znalecké dokazovanie. Matka zastava opravneny a ddkazmi podloZzeny pravny nazor, Ze je
preukdzana odévodnenost neodkladného opatrenia na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou,
ktoré spocCiva v preukazani bezprostredného nebezpecenstva pre maloletu alebo vazneho ohrozenia jej
zaujmov, ktoré si vyzaduje rychly zasah sudu namiesto Standardného konania.

3. K navrhu matka dolozila: Sprava zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL s.r.o., Ambulancia
klinickej psycholégie, zo dna 09.06.2023; Sprava zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL
s.r.o., Ambulancia klinickej psycholégie, zo dfia 09.08.2023; Konzultand psychologicka sprava
Mgr. Danciakova Silvia; audiozaznam zo dha 03.05.2025; audiozaznam zo dria 08.05.2025; prepis
audiozdznamu zo diia 03.05.2025; prepis audiozdznamu zo dia 08.05.2025; sprava UPSVARu
z preSetrenia pomerov; sprava UPSVARu zo diia 13.05.2025; oznamenie znalca k znaleckému
dokazovaniu; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dia 05.11.2024, sp. zn. 40P/76/2024;
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.06.2025, I. US 369/2025- 32; ozndmenie
o vzniku konfliktu zaujmov a Ziadost o zmenu kolizneho opatrovnika zo dria 30.06.2025; Zaloba na
ochranu osobnosti zo dfia 24.06.2025; pozvanka na pripadovu konferenciu; emailova komunikacia
pravnych zastupcov; SMS spravy medzi otcom a matkou k otazke styku; Uznesenie Mestského sudu
Bratislava Ill zo dfia 08.08.2024, sp. zn. 37Em/3/2024; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo
dfia 28.04.2025, sp. zn. 37Em/3/2024; zapisnica z pojednavania Mestského sudu Bratislava Il zo
dfia 04.07.2024, sp. zn. 37Em/3/2024; zapisnica z pojednavania Mestského sudu Bratislava Il zo
diia 28.04.2025, sp. zn. 37Em/3/2024; Ziadost o sucinnost otca - spolocné stretnutie, suhlas na
psychologické vySetrenie maloletej; sprava UPSVARuU Lugenec k odvolaniu matky - odpoved na vyzvu
zo dna 06.06.2025; sprava z UPSVaRu zo dfia 16.09.2024; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
- vychovné opatrenie zo diia 08.07.2025; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dria 08.08.2025,
sp. zn. 40P/101/2025 - 87.

4. Podla § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak treba, aby
za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého,
u ktorej je predpoklad, Zze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



5. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (z&kon o rodine), Ziadny z rodiCov nemdze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uréitom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik"). Je potrebné, aby bol malolety
zastupeny opatrovnikom. Preto sud v zmysle § 117 CMP v nadvéznosti na § 31 ods. 2 zakona o rodine
ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (vyrok I), nakofko ide
o konanie ku ktorému zjavne moze dojst ku konfliktu zaujmov rodi¢ov a sud v danom pripade nepovaZzuje
za ucelné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych osdb. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu
v zaujme maloletého dietata (§ 61 ods. 1 v nadv. § 31 ods. 4 zakona o rodine).

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP, k navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju..

12. Podla § 328 ods. 1 a2 CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran (resp. u€astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku)
a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



17. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

18. Podfa ¢lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamZity zasah sudu. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

20. Z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 20.10.2021, so sp. zn 12CoP/52/2021:
»Odvolaci sud zastava nazor, Ze nemozno neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, nakoflko
vychovné opatrenie je samostatnym konanim, upravenym hmotnym pravom podfa ust. §37 ZoR,
vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojedndvania, vykonanie dokazovania a
rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym titulom. Ak by sud
vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatrent,
konanie vo veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o €om konat, lebo o vychovnom opatreni
by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni poZzadovanom navrhovatelom by neodkladné opatrenie
nevykazovalo charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale teda by konzumovalo vec
samu.”

21. Z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.02.2022, so sp. zn. 12CoP/3/2022:
,LOdvolaci sud sa stotozfiuje s prokurdtorom, Ze vychovné opatrenie (a to ani opakované) nie je mozné
nariadit neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa touto otazkou uz zaoberal a v uzneseni sp. zn.
12CoP/52/2021 zo dfa 20.10.2021 uviedol, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim & ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvydenu ochranu ich pravam.*

22. Z rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dia 07.05.2025, so sp. zn. 12CoPno/7/2025: ,Otec sa
vSak uloZenia vychovného opatrenia domahal v konani o rozvod manZelstva a s nim spojenym konanim
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Je pritom potrebné
konstatovat, Ze sud o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine rozhoduje rozsudkom
v konani vyzadujucom si postup ako v konani vo veci samej (t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci a na vydanie rozhodnutia
vo veci samej). Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud navrh otca na nariadenie vychovného
opatrenia zamietol. Pokial by aj odvolaci sud posudil tento navrh otca ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle
zaverov rodinnopravneho kolégia vychovné opatrenie, resp. povinnost zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve sa uklada v konani vo veci samej, nie vo forme neodkladného opatrenia, ¢i procesného
uznesenia (vynimajuc konanie o vykon rozhodnutia).



23. Z rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo diia 18.12.2024, so sp. zn. 14CoE/14/2024: ,Sustava
vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky, od
miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno ulozZit jednému z rodic¢ov, obom rodi¢om
spolo¢ne, niektorému z rodiCov alebo obom rodi€om a maloletému dietatu, resp. maloletému dietatu
osobitne, pricom v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat’ (napr. za u¢elom
zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat' o vychove dietata, s ciefom naudit sa akceptovat
ulohu druhého rodi¢a a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia je, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho
vykondavanie, a to v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s
prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pri<om moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, moze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym
je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodica, resp. oboch rodi€ov alebo zmenu postoja dietata, sud
mdbze vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni (organ socialno- pravnej ochrany
deti, obec, Skola, neStatne subjekty a iné). Pri povinnosti podrobit’ poradenstvu je podkladom sprava,
ktoru vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom
zariadeni vykona. Rozhodnutie sudu nasledujice po zhodnoteni uginnosti vychovného opatrenia méze
spocivat bud' v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia,
prip. v predlZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo
sledovany ucel. svoje rozhodnutie zruSi. Ak zisti, Ze sledovany uc¢el nebol dosiahnuty, méze nariadit’ iné
vychovné opatrenie.”

24. Sud po oboznameni sa s ndvrhom matky, prilozenymi listinnymi dékazmi, s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia a rozhodnutia odvolacich sudov, dospel k zaveru, Ze nariadit neodkladnym
opatrenim vychovné opatrenie podla navrhu matky nie je mozné a preto navrh na nariadenie
neodkladnému opatrenia zamietol. Vychovné opatrenie podla § 37 Zakona o rodine predstavuje
samostatny hmotnopravny institut a jeho realizacia si vyZaduje vedenie riadneho sudneho konania
vo veci samej. Takéto konanie zahffia nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a nasledné
meritérne rozhodnutie. Neodkladné opatrenie podla procesnopravnych predpisov sluzi na zabezpedenie
doCasnej, predbeznej ochrany prav alebo na zabranenie vaznej ujme, pricom nema charakter
definitivneho rozhodnutia o veci samej. Jeho U¢elom je zabezpedit stav veci do ¢asu, nez bude mozné
riadne rozhodnut v meritérnej rovine. V pripade, Ze by sud nariadil neodkladné podla navrhu matky, neslo
by opatrenie s charakterom do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale fakticky by nahradilo
rozhodnutie vo veci same;.

25. Nad ramec uvedeného sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k.
13CoE/10/2025 - 1802 zo dna 17.09.2025, ktorym potvrdil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.
k. 37Em/3/2024-1101 zo diia 28.04.2025, ktorym nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 zo dha 29.09.2022, a uloZil povinnost povinnej/matke umoznit styk
opravneného/otca s maloletou. Z predmetného rozhodnutia sud cituje: ,Uloha oboch rodiov je v
Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost a vychova
o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i nemateridlnych podmienok,
ktoré umozfuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata
je v zdsade nevyhnutna ucast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit a reSpektovat,
kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodiom; preto, pokial nie
su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je
dovod na to, aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s
maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 554/04).
Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi.



Zaujem maloletého dietata treba skimat z objektivneho hladiska a je nesporné, Ze v zaujme maloletych
deti je, aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletych deti k obom rodi€om, a to nevyhnutne vyzaduje
pravidelny styk (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo dia 29.10.2019).°

26. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom II, 1ll, tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Mestskom sude Bratislava Il. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



