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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyfou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v zastipeni JUDr. JClic. E. F,, Phd., s.r.o., so
sidlom Kovacska 28, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom Tr. SNP 48/A, 040 11
Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie sumy 870,- EUR s prislu§enstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,80 EUR s urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 519,09 EUR od 1.6.2024 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vySke 8,4%
roCne zo sumy 115,71 EUR od 4.12.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako sudu upominaciemu dnia
11.10.2024 a nasledne postupenou Okresnému sudu KoSice | v zmysle Upravy Zalobného petitu
pripusteného uznesenim vyhladsenym na pojednavani dfia 25.9.2025 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 634,80 EUR s 9.5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 634,80 EUR
od 2.6.2024 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze:

2.1. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. G. F,, obec D. - G., H. D.
I., zapisanych na LV XXXXXX to parcely KN-E €. 7566, druh pozemku — orna péda o vymere 580 m2,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku.

2.2. Na vy&8ie uvadzanych nehnutelnostiach sa nachadza Mestska plavaref Triton, pricom Mesto
KoSice tieto pozemky vyuzivané na podnikatelské ucely. Zakon &. 66/2009 Z.z. na predmetnu situaciu
aplikovat nemozno, pretoZe sa nevztahuje ani nikdy nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely. Od roku 1993 az do svojho zaniku v
roku 2009 prevadzkoval alebo vykonaval spravu kupaliska Triton Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice,
ICO: 31 687 067, ktora spolognost s ruéenim obmedzenym ma v obchodnom registri zapisany predmet
Cinnosti: denny bar, reStaura¢na €innost, bufetova €innost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné,
tj. jednoznaéne ide o podnikatela spifiajuceho definiciu zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zéakonnika.
KedZe ku dfiu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. sluzilo kupalisko Triton (stojace na pozemkoch, ktoré su
predmetom tohto konania) na podnikanie, bolo riadne otvorené a uzivané, a preto vecné bremeno na
tychto pozemkoch by im nevznikli nemohlo.



2.3. Zalovany sa teda bezdévodne obohacuje na kor Zalobcu, vy$$ie $pecifikované pozemky uziva bez
pravneho dévodu, nakolko si na nich zriadilo mestsku plavareri pritom bez suhlasu vlastnika pozemku
a pozemku nema vlastnicky vztah ani najomny vztah s vlastnikom pozemku.

2.4. Podla znaleckého posudku €. 7/2021 vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemku a
vSeobecnej hodnoty najmu za bezprostredne susediace pozemky rovnako v areali kupaliska Triton
pre ucel sudneho konania, znalec stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov vo vyske 118,28 EUR/mM2 a
najomné vo vyske 9,90 EUR za m2 ro¢ne.

2.5. Na zaklade uvedeného sa Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho
ukor mestom KoSice a pozaduje toto vydat' v sume po Uprave Zalobného petitu vo vySke 634,80 EUR
(52,9 m2 x 6 EUR x 2 roky), spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od
02.06.2024, nakolko predzalobna vyzva bola doru¢ena Zalovanému dra 31.05.2024, na ktoru Ziadnym
spOsobom nereagoval.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.12.2024 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal
riadne a v€as odpor (&.I. 69), v ktorom uviedol, Zze

3.1. Zalobcom uplatneny narok povazuje za preml¢any v celom rozsahu, pretoZze na spornom pozemku
bolo zakonom NR SR ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“) zriadené zakonné vecné bremeno, a to
ku driu G€innosti daného zakona (01.07.2009), ktorym diiom vznikol vlastnikovi sporného pozemku narok
na nahradu za zriadené vecné bremeno, ku ktorého premli&aniu doslo uplynutim trojro€nej premliCace;j
doby, a teda dfia 01.07.2012.

3.2. Areal kupaliska Triton az do preruSenia jeho prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo-
rekreaCné uclely v sulade s funk&nym vyuzitim stanovenym Gzemnym planom mesta KoSice. Areal
preSiel z majetku Slovenskej republiky v zmysle § 2 ods. 6 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
¢o Zalovany preukazuje delimitanym protokolom zo dna 26.05.1993. Na pravne vztahy Zalobcu a
Zalovaného tykajluce sa pozemkov v aredli kipaliska Triton sa primerane spravuju ustanoveniami zakona
¢. 66/2009 Z. z..

3.3. Stavba, v tomto pripade Sportovy areal, nesluzi (a ani neslizil) na podnikatelské ucely, kedze
bol zriadeny a prevadzkovany za ugelom napifiania potrieb verejnosti, nie za G&elom podnikania a je
irelevantné, Ze v aredli kupaliska mohol v minulosti prebiehat napr. stankovy predaj obCerstvenia ako
doplnkova a tieZ nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne
nebolo zamerom/zmyslom a teda U&elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného
a spravovaného samospravou mesta, ale tymto u&elom bolo napifianie potrieb verejnosti, verejného
zaujmu.

3.4. Argumentacia Zalovaného nachadza oporu aj v dévodovej sprave k zakonu €. 66/2009 Z. z., v
ktorej sa uvadza, Ze ,Tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané
stavbami, ktoré sluZia na podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.”,
z ¢oho vyplyva zamer zdkonodarcu poskytnut moznost majetkovopravneho usporiadania vztahov k
pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani
verejny zaujem. Prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom dotovaného arealu kupaliska Triton je
bezpochyby &innostou vykonavanou za u€elom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti
nemozno usudzovat, Ze areal sltzi/sluzil na ucely podnikania, pri€¢om na podporu tohto tvrdenia Zalovany
predklada uctovné zavierky Miestneho podniku sluzieb, s. r. 0. KoSice (pravny nastupca Miestneho
podniku sluzieb Mestskej €asti Juh), ktoré preukazuju dotovanie kupaliska z rozpo¢tu mesta KoSice,
resp. z rozpoc€tu mestskej Casti, kedy aj napriek poskytovanej dotacii bolo kupalisko Triton stratové, a
to az do ukoncgenia jeho prevadzky v roku 2017.

3.5. V nadvaznosti na uvedené Zalovany pre Uplnost predklada konajucemu sudu ngjomnu zmluvu
€. Nn/61/V/1994 zo dna 13.09.1994 uzatvorenu medzi mestom KoSice a Miestnym podnikom sluZieb
Mestskej Casti KoSice - Juh, ktorej predmetom bol prenajom areélu kupaliska Triton.

3.6. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemkom nachadzajucim sa v areali kupaliska Triton.
KedZe ku diu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. mesto KoSice nemalo k pozemkom v areali kupaliska
Triton zmluvne dohodnuté ,iné pravo® a v pripade kupaliska Triton ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov (stavebnym povolenim €. Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo dfia 29.11.1983), ktora presla
z vlastnictva Statu na mesto, vzniklo k tymto pozemkom (a teda aj k spornému pozemku) v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. v prospech mesta KoSice zakonné vecné bremeno, ktoré opraviiuje
mesto na ich drzbu a uzivanie.



3.7. Zalovany vzniesol namietku premléania naroku, nakolko pravo na nahradu vzniklo Zalobcovi dria
01.07.2009 a Zalobca si narok uplatnil na sude az po uplynuti trojroénej premli&acej doby.

4. Zalobca v replike (&.1. 169) odmietol tvrdenia Zzalovaného, pri¢om v podstatnej asti zopakoval svoju
argumentaciu a tuto doplnil tak, ze:

4.1. hospodarenie kupaliska v rokoch 2013 az 2016 bolo relativne vyrovnané, kupalisko dosahovalo
vynosy od 141.591 EUR do 78.433 EUR, &o potvrdzuje dobry podnikatelsky potencial kupaliska,
hoci ro¢né naklady prevySovali vynosy, straty za uvedené roky boli len v nizkych sumach, priom
strata je prirodzenou sucastou podnikatelského rizika a v niektorych pripadoch je pre subjekt dokonca
vyhodnej8ie vykazovat stratu. Otazne je tiez, ako efektivne mesto pristupuje ku sprave kupaliska.

4.2. Medzi stranami nie je sporné, Ze v areali kupaliska boli poskytované reStauracné a iné odplatné
sluzby pre navstevnikov, rovnako Ze vstup do aredlu kupaliska nebol nikdy bezplatny a preto fungovanie
kupaliska nemozno nazvat inak ako podnikanim.

4.3. Majetok obce mozno pouZit na podnikatel'sku €innost (§8 ods. 4 Z&dkona o obecnom zriadeni &.
369/1990 Z. z.), kedZe samotny zakon predpoklada podnikanie obce len v zaujme jeho obyvatelov, teda
len vo verejnom zaujme. Preto nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného o neaplikacii vynimky v
§ 1 ods. 3 zakona 66/2009 Z. z. z dévodu, Ze prevadzka kupaliska je vo verenom zaujme. Vykladom,
ktory prezentuje zalovany, by nebolo mozné aplikovat spominanut vynimku nikdy, pretoZze mesto podnika
vzdy vo verejnom zaujme.

5. Zalovany v duplike (&.1.196) rozporoval rozsah uplatneného naroku, pretoZe hoci sporny pozemok
je na prislusnom liste vlastnictva evidovany vo vymere 580 m2 , jeho skuto€na vymera predstavuje
len priblizne 428 m2, €im rozdiel medzi evidovanou a skutonou vymerou sporného pozemku tak
predstavuje priblizne 152 m2.

6.V sulade s touto procesnou obranou Zalovaného Zalobca podanim zo dfia 25.5.2025 (&.1. 204) upravil
Zalobny petit na sumu 634,80 EUR, ktord uz vychadza zo skutoénej vymery pozemku 423 m2 s tym,
Ze o tejto okolnosti zalobca pri podavani Zzaloby nemal vedomost, kedZe vychadzal z listu vlastnictva €.
XXXXX k.u. G. F. a nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti idajov na predmetnom LV, za ktoru situaciu
nim nezavinenud neméze byt sankcionovany.

Skutkovy stav:

7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX okres KoSice IV, obec D. — G., katastralne uzemie G. F. (€.I. 12)
v sulade s premeranim skuto€nej vymery (€.l. 205) sud zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti — parcely registra E €. 7566 — orna pdda o vymere 423 m2 a to v podiele 1/8 k celku. Na
uvedenych pozemkoch stoji mestska plavarers TRITON.

8. Predzalobnou vyzvou zo dia 31.05.2024 (€.l. 13) pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 870 EUR titulom bezdévodného obohatenia uplatneného za obdobie od 31.05.2022 do
31.05.2024, ktora vyzva bola doru¢end Zalovanému diia 31.05.2024 (C.1. 14).

9. Ngjomnou zmluvou &. 2016000834 zo dria 9.5.2016 (&.I. 15) Mesto KoSice dalo spolo¢nosti Moris
Slovakia s.r.o. do najmu pozemok registra C Cast parc. 501/196 o vymere 15 m2 v k.u. G. F. za sumu
najomného vo vyske 185 EUR /rok stanoveného na zaklade vyhodnotenia cenovych ponuk zo dna
1.3.2016 v zmysle zverejneného Zameru predaja a prenajmu majetku mesta KoSice. Predmet najmu
bol prenajaty za u€elom realizacie vstupného objektu v suvislosti s realizaciou stavby: ,Rekonstrukcia
a dostavba salénu SKODA, Alejova 4, Kosice".

10. Najomnou zmluvou €. 2016001527 zo dna 5.8.2016 (€.I. 18) Mesto KoSice dalo J. K. a I. G. K.
do najmu pozemok registra C €ast’ parc. 3436 o vymere 25 m2 v k.U. G. F. za sumu ngjomného vo
vyske 280 EUR/rok stanoveného na zdklade vyhodnotenia cenovych ponuk zo dfia 14.7.2016 v zmysle
zverejneného Zameru predaja a prenajmu majetku mesta KoSice. Predmet najmu bol prenajaty za
ucelom vybudovania chodnika a vjazdu/vyjazdu v suvislosti s realizaciou stavby: ,Polyfunkény dom
s vyuzitim prizemia na podnikatelské ucely — predajiia s trvalym byvanim na 2. NP — byt — SO Parkovisko,
vjazd na pozemok*“ na Polskej ulici v KoSiciach.

11. Najomnou zmluvou €. 2016002225 zo dna 2.11.2016 (¢.I. 21) spolo&nost ASTON BUILDING s.r.o.
dalo Mestu KoSice do najmu pozemok registra C Cast parc. 534/9 o vymere 42 m2 v k.u. G. F. za sumu



najomného vo vyske 12 Eur/m2. Predmet ndjmu bol prenajaty vylu¢ne za u€elom umiestnenia pristreSku
MHD vratane zastavanej resp. prilahlej obsluZznej plochy a za u€elom umiestnenia miestnej komunikacie
(chodnika).

12. Znaleckym posudkom znalca Ing. Mateja Spaka, PhD. mult. &. 7 zo dfia 30.1.2021 (&.I. 35) bola
stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti — parciel registra C, ktoré su predmetom konania v k.u.
G. F. ku dfiu 21.1.2021 na sumu 1.000.000 EUR. Zaroveh znalec uskutoCnil vypocet najmu za uvedené
pozemky vo vySke 83.900 EUR na rok, pri€¢om znalec pouzil porovnavaciu metédu a porovnaval najom
pozemkov s pouZitim najomnych zmluv s najomcami: Moris Slovakia s.r.0., J. K., I. G. K. a Mesto KoSice,
pretoZe podfa jeho nazoru tato pouzita porovnavacia metéda zohladruje skutoénu trhova hodnotu najmu
za pozemok v danej lokalite a pri su¢asnych podmienkach realitného trhu (€.l. 236).

13. Z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |. Oddiel: Sro, Vlozka &. 4369/V (C.l. 32)
sud zistil, Ze Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice v Likvidacii mal v predmete Cinnosti zapisané napr.
reStauracna Cinnost, denny bar, bufetova €innost, prevadzkovanie telovychovnych zariadeni a zariadeni
sliziacich na regeneraciu, prevadzkovanie verejnych kupalisk.

14. Najomnou zmluvou &. Nn/61/V/1994 zo diia 13.9.1994 Mesto KoSice ako prenajimatel prenajal
Miestnemu podniku sluzieb Mestskej asti Juh objekt Kupalisko TRITON v KoSiciach.

15. Delimitaénym protokolom zo dfia 26.5.1993 (€.l. 76) mesto KoSice prevzalo od Spravy rekreaCnych
a Sportovych zariadeni mesta KoSice v likvidacii nehnutelny majetok Kupalisko TRITON.

16. Z vynatku uétovnych zavierok zalovaného (€.1. 80 a nasl.) sud zistil, Ze za rok 2013 Zalovany dosiahol
hospodarsky vysledok z Kupaliska Triton vo vySke minus 1.952 EUR (vynosy 141.591 EUR, naklady
143.543 EUR), za rok 2014 Zalovany dosiahol hospodarsky vysledok z Kupaliska Triton vo vyske minus
16.802 Eur (vynosy 102.566 EUR, naklady 119.368 EUR), za rok 2015 Zalovany dosiahol hospodarsky
vysledok z Kupaliska Triton vo vySke minus 9.015 EUR (vynosy 98.475 EUR, naklady 107.490 EUR),
za rok 2016 zalovany dosiahol hospodarsky vysledok z Kupaliska Triton vo vyske minus 12.531 EUR
(vynosy 78.433 EUR, naklady 90.964 EUR).

17. Stavebnym povolenim €islo Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo diia 29.11.1983 (&.l. 138) bola 00bvodnym
narodnym vyborom, odborom vystavby v KoSiciach povolena vystavba letného kupaliska Triton v k.U.
KoSice-Juh.

Aplikované pravne predpisy:

18. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len citovany zakon), tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy$Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

20. Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona, tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely. 3)

21. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, obec alebo vy3si izemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov1) vlastnikom stavby4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol povodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik



stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny
pozemok sa poskytne v ramci izemia obce.

22. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu. 5)

23. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona, ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona schvéleny
projekt pozemkovych uprav, 6) usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou jednoduchych pozemkovych Uprav. 7)

24. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav 5) z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

25. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfu u&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11)

26. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

27. Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

29. Podla § 2 ods. 2 zakona o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym
podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov,
6) ku ktorym preSla zakladatel'ska alebo zriadovatelska funkcia na obec podfa osobitného predpisu, 7)
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce
si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

30. Podla § 2 ods. 3 zdkona o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

31. Podla § 2 ods. 7 zdkona o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec dfiom uc&innosti tohto zakona.

32. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), podnikanim
sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za ulelom dosiahnutia zisku alebo na uC€el dosiahnutia meratefného pozitivneho



socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu.

33. Podla § 2 ods. 2 ObZ, podnikatefom podfa tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na z&klade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktord podnika na zaklade
iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava
polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

34. Podla § 27 ods. 2 pism. a) ObZ, do obchodného registra sa zapisuju 1. verejna obchodna spolo¢nost,
2. komanditna spoloénost, 3. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, 4. jednoducha spolo¢nost’ na akcie,
5. akciova spolocnost, 6. druzstvo.

35. Podla § 451 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

40. Podfla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

41. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravne zavery:

45. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal dékazy predloZzené
a oznacené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pri¢om nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané:

46. Z predloZeného listu viastnictva ako aj zo zhodnych vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze na pozemku
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika v k.U. G. F., ktory je predmetom konania a to parcely KN-E &.
7566 je postavené kupalisko Triton. Stavebné povolenie na vystavbu kupaliska sa datuje do roku 1983.
Pozemky su vyuzivané Zalovanym, nakolko sa na nich nachadzaju stavby Zalovaného a preto Zalobca
Ziadal priznat’ vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 634,80 EUR za obdobie od 11.10.2022 do
11.10.2024.

47. Vzhladom na obranu Zalovaného sa sud zaoberal pravnou kvalifikaciou daného naroku, t.j. Ci
Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie resp. ide o nahradu za vecné bremeno zriadené



zdkonom €. 66/2009 Z.z.. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom vy3Sie
citovanej parcely, na ktorej sa nachadza areal kupaliska Triton. V konani nebolo sporné, Ze Sportovy
aredl - kupalisko Triton, preSiel do vlastnictva Zalovaného v zmysle zakona €. 138/1991 Zb..

48. Sud ma za to, Ze na vzajomny vztah medzi zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom pozemku,
na ktorom je postavené kupalisko Triton a Zalovanym, do ktorého vlastnictva tato nehnutelnost ako
celok presla v zmysle zakona o majetku obci, nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

49. Podstatnym z hladiska rozhodnutia v spore bolo vyrieSenie otazky, €i areal kupaliska Triton, ktory sa
nachadza na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, slizil na podnikatel'ské ucely, pretoze v
kladnom pripade v zmysle § 1 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo vecné
bremeno a Zalovany uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &im sa na ukor zalobkyne bezdévodne
obohacuje v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

50. Uvedena problematika bola vyrieSena v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6Co/77/2023,
a rovnaky pravny nazor je prezentovany aj v dalSich rozhodnutiach tohto nadriadeného sudu v jeho
rozhodnutiach sp. zn. 5Co0/136/2021 a 6C0/186/2022 so zaverom, Ze kupalisko Triton slizilo na
podnikatel'ské uc&ely, ¢o vyluCuje aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. na pravny vztah medzi vlastnikmi
pozemkov a Zzalovanym.

51. Aplikaciu zakona ¢&. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zakonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a preml€uje sa v lehote troch rokov od jeho u&innosti,
vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého tento zakon sa nevztahuje
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatelské ucely
(odkaz na § 2 Obchodného zakonnika).

52. Do obchodného registra sa v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika zapisuju obchodné
spolocnosti, ktorymi su aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle § 105 a nasl. Obchodného
zdkonnika.

53. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohladu
na to, ¢i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoéneny povinne
alebo dobrovolne.

54. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €&innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

55. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka €innost, ktord vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.

56. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

57. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' reStriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na ur€ity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

58. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod



vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

59. Podnikatel vykonava podnikatefski ¢&innost na vlastni zodpovednost vtedy, ked za
jeho podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho,
Ze podnikatel'ska ¢innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamena,
Ze konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnd zodpovednost
za porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

60. Podnikatelska €innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozZno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

61. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku Cinnost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

62. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mdze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastnu podnikatelsku ¢innost.

63. Obec mdze realizovat podnikatel'sku €innost vo viacerych formach: a/ podnikanie obce viastnym
menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatela podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika; ide o
pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktord podnika najma na zaklade Zivnostenského
opravnenia, b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova
organizacia obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatefsku &innost, ¢/ podnikanie obce
prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo&nosti - spravidla pdjde o spolo&nost
s ru€enim obmedzenym alebo akciovu spoloénost, d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych
obchodnych spolo¢nosti - tento spdsob predstavuje formu podnikania, v rdmci ktorej sa obec podiela
ucastou na podnikani inych subjektov, e/ spoloéné podnikanie s inymi pravnymi subjektmi, f/ prijmy z
prenajmu nehnutefnosti - podla § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani prenajom
nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené
s prenajmom, g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

64. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpedenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou €innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

65. O takyto pripad ide aj v tu prejednavanom spore, ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu
kupaliska Triton za u€elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatefov mesta),
ale tieto potreby sa nasledne zabezpedovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatela
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, ktorému najomnou zmluvou zo dfia 13.9.1994
prenajalo cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach.

66. Mesto D. teda sice samo kupalisko nevyuZivalo na podnikatel'sky ucel (prenajom nehnutefnosti vo
vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povazuje iba za spravu vlastného
majetku a nie za podnikanie - vid § 4 ods. 1 zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj
majetok (kupalisko Triton) prenajalo podnikatelskému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice),
ktory prevadzkoval kupalisko za u¢elom dosiahnutia zisku.

67. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatelského
subjektu - najomcu a de facto iSlo o podnikanie mestskej Casti KoSice - Juh, ktora podnikala
prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo€nikom.



68. Prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko Triton teda nepochybne bolo vyuZivané
na podnikanie najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatelom v zmysle §
2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho
uctovné zavierky za roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu.

69. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, €i stavba (aredl kupaliska) sluzila
na podnik?nie a nemusi ist pritom o pripad, Zze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom
(obcou, VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza.

70. Na charaktere podnikatel'skej ¢innosti nemeni ni€ ani ta skutonost, Ze mesto resp. mestska ¢ast
KoSice - Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdzu byt poskytované
aj na podnikatel'sku Cinnost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska.

71. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez
nepreukazuje resp. nevyluCuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatel'skym ucelom.

72. Cinnost podnikatela, aj ked sa riou nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa
vSetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako uz boli uvedené vyssie.

73. Podnikanim nie je €innost, ktorej vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je to, &i podnikatel
vyvijal &innost’ s umyslom dosiahnut zisk. Podnikanie teda méze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote
je beznym javom.

74. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, nedbévodna je namietka Zzalovaného, Ze
prevadzkovanie kupaliska nemozno povazZovat za vykon podnikatelskej Cinnosti, kedZe Zalovany
prevadzkovanim iba plnil svoje zékladné ulohy pri vykone samospravy, ktorymi su starostlivost’ o
vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

75. Z hladiska posudenia, €i k pozemkom v areali kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., bolo rozhodujuce, &i stavba sluZila na podnikanie v €¢ase nadobudnutia
jeho uginnosti, t.j. 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia
vSetkych zakonnych podmienok. Spinenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. sa
teda posudzuje ku driu 1.7.2009 a kedZe k tomuto dfiu kupalisko Triton bolo stavbou sliZiacou na
podnikatel'ské u&ely, nemozno na pozemky v areali kipaliska Triton aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z.

a teda nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

76. Zalovany pozemky v aredli kipaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu,
opraviujuceho ho na uzivanie), tieto pozemky uziva bezodplatne, &im na Ukor Zalobkyne ako podielovej
spoluvlastniCky pozemkov v areadli kupaliska Triton vznika bezddévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zdkonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah. Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobkyni, na ukor
ktorej sa obohatil.

77. Bezdbévodné obohatenie vznika vzdy vlastnikovi stavby bez ohfadu na to, kym je stavba uzivana.
Zastavany pozemok je uZivany uz tym, Ze sU na nom postavené stavby, tj. uZivanie stavby je
konzumované jej vlastnictvom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, i stavbu bude
uzivat sam alebo ju bezplatne i odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje
vlastnicke pravo realizuje alebo na skutoénost, €i uzivanie stavby prinada zisk a bez ohladu na to, i
stavbu vdbec vyuZiva.

78. Bez pravneho vyznamu je preto skuto€nost, &i kupalisko je alebo nie je mimo prevadzky, kedze
okupacia pozemkov stéle trva a vyplyva zo samotnej existencie daného arealu.



79. Zaroven je potrebné vlastnictvo zalovaného k objektom nachadzajucim sa na pozemkoch Zalobcov
posudzovat’ v kontexte, t.j. Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi pozemkami) komplexny uceleny
priestor vyuzivany prave v suvislosti s tymito stavbami. Kupalisko predstavuje ohrani¢eny areal, jednotny
funkény celok, pricom nie je mozné oddelit funkcionalitu stavieb (bazénov) a samotnych pozemkov; k
bazénom je totiZ potrebné sa fyzicky dostat.

80. Na zaklade vySSie uvedeného je potom nutné uzivanie pozemkov aredlu Triton v podielovom
spoluvlastnictve (aj) Zalobcu Zalovanym za uzivanie bez pravneho dovodu, kedZe v konani nebolo
sporné, ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neexistuje Ziaden zmluvny vztah, na zaklade ktorého by
Zalovany disponoval s opravnenim pozemky uzivat.

81. Pokial nie je dany pravny dévod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, Ze
povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie zodpoveda povinnost’ vlastnika stavby poskytnut
mu za uZivanie nahradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady,
obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoZze sa nezmenSuje
jeho majetok, ku ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Ak ide o
stavbu, ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutefnost, na vznik bezdévodného
obohatenia stali uz to, Ze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany
pozemok uzivany (jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena a je pritom
pravne irelevantné, akym spésobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &i ju uziva
osobne alebo ju prenajal inému, & mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2010).

82. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby
bez ohfadu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je
podstatné ani to, €i prip. komu prinasa uzZivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho
dovodu a bezddvodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej
najomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je potrebné v tomto pripade
chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uzivanie samotnej stavby) (rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/186/2018).

83. Vyska bezdbvodného obohatenia bola uz zadefinovana v ustalenej rozhodovacej praxi tak, Ze
v pripade uzivania veci bez pravneho dbévodu je bezdévodnym obohatenim pefiazna C&iastka, ktoru
by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci (sp.
zn. 3Cdo/252/2007, porovnaj aj sp. zn. 3Cdo/298/2006).

84. V rozsudku zo dia 30. juna 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008 dovolaci sud konstatoval, Ze plnenim bez
pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu
vec. Pretoze taky uzivatefl nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej
veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktoru by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit' podla najomnej zmluvy.

85. Aj v uzneseni z 13. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009 najvyssi sud uviedol vo vztahu k tomu,
Ze pozemok vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne bol po urcity ¢as uzivany Zalovanou bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez toho, Ze by jej za to bola platena nahrada, Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide
tiez v pripade uzivania pozemkov bez najomnej i inej zmluvy alebo iného titulu. Uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého, ak nie
je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou &iastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit' v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na uc¢el a spésob
uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah
a spbsob zaklada; najCastejsie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podfa obvyklej
hladiny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uZival na zaklade platne;j
najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym.



86. V pripade bezodplatného uzivania pozemku pod stavbou, ktora preSla z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce ide o bezddvodné obohatenie, priom narok na jeho vydanie tvori vySka obvyklého
najomného (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019).

87. Na preukazanie vySky bezddvodného obohatenia predstavujuceho obvyklé najomné predloZil
Zalobca sukromny znalecky posudok, s ktorym sa Zalovany riadne oboznamil, takto zistend hodnotu
najmu nijako nenamietal a nerozporoval, ¢im potom tvrdenie Zalobcu o vy8ke bezdévodného obohatenia
je potrebné povazovat za nesporné. Bolo povinnostou Zalovaného aj v pripade, Ze namietal
samotny zaklad uplatnenej Zzaloby, aby podla zasad CSP namietal nielen Zalobcom uplatnenu vysku
bezdbévodného obohatenia (€o v8ak Zalovany nenamietal), ale aj navrhol dékaz, resp. preukazal, Ze
Zalobcom uplatnené vyska bezdévodného obohatenia je nespravna. Postup Zalovaného, ktory nevyuzil
svoje opravnenie tvrdit' a preukazat inu vySku bezdévodného obohatenia ma za nasledok jeho neuspech
v spore. KedZe takto neudinil, sud pri uréeni vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal z tvrdeni
a dékazov prezentovanych Zalobcom, najma predloZzeného znaleckého posudku, ktory ohodnotil vySku
najmu na sumu 9,90 Eur /m2 / rok. KedZe Zalobca poZadoval bezdb6vodné obohatenie vypocitané
dokonca z niz8ej sumy za 1m2/rok, len 6,- Eur / m2/ rok, sud nemal dévod mu takto uplatnent vysku
bezdbévodného obohatenia nepriznat.

88. K procesnej otazke uc€inného popretia tvrdeni v civilnom sporovom konani sud zaujima stanovisko,
Ze za uginné popretie tvrdeni Zalobcu nepostaduje popriet narok Zalobcu vo vSeobecnosti v jeho zaklade.
Uvedeny pravny nazor vychadza z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo 10/2022, ktoré preslo aj ustavnym
testom v konani vedenom na US SR pod sp. zn. I.US 184/2024 a ktoré ohladom otazky uginného
popretia vzmysle § 151 ods. 1 CSP uvadza, Ze ,z hladiska uspedného uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany v konani vo vztahu k vycCislenej, dokazmi podopretej vySke Skody, je v zmysle § 151 ods. 1
CSP potrebné zo strany Zalovaného (Skodcu) kvalifikované (urcité a u¢inné) popretie tvrdenia zalobcu
(poSkodeného), Ze rozsah/vySka Skody dosahuje konkrétnu sumu/hodnotu a nestaéi len vSeobecna
namietka popierajuca samotnu zodpovednost’ Skodcu za Skodu z hladiska tvrdenej absencie porusenia
zavazkovej alebo pravnej povinnosti a pri€innej suvislosti medzi tymto porusenim a vznikom Skody*,
ktoré zavery podla nazoru sudu mozno aplikovat i na pripady vydania bezdévodného obohatenia.

89. V tomto konkrétnom spore teda Zalovany ohladom tvrdenej a preukazovanej vysky bezdévodného
obohatenia nesplnil svoju procesnu povinnost’ (substancovane) popriet dotknuté tvrdenia Zalobcu.
Substancované tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Rovnako plati, Ze nasledkom
porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je to, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie,
nezohladni jeho procesnu obranu. Nespornost' skutkového tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure.
De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie
rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka
uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho
protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucginne.
Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149
CSP (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 620).

90. Nazor, Ze postaCuje vieobecné spochybnenie naroku neobstoji, kedZe ustanovenie § 151 ods. 1
CSP, systematicky v Civilnom sporovom poriadku zaradené do prvej Casti (vS8eobecné ustanovenia),
Osmej hlavy (ukony stran), Stvrtého dielu o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej
obrany a koncentracie konania (§ 149 az 154), je potrebné vykladat' vo vazbe aj na ostatné ustanovenia
CSP. Ustanovenie § 149 zaraduje expressis verbis k prostriedkom procesnej obrany aj popretie
skutkovych tvrdeni protistrany. Pritom plati, Ze za prostriedok procesného Gtoku a procesnej obrany sa
povazuje taky ukon strany sporu (resp. jeho obsahovo ucelena &ast), ktory vyzaduje, aby sud vykonal
urcity procesny ukon skér, ako vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie v inStancii konéi (pozitivhe
kritérium). Takymto procesnym ukonom sudu sa ma na mysli najma nariadenie dalSieho pojednavania
¢i vykonanie dékazu (§ 153 ods. 2 slova ,ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dal$ich ukonov sudu®). Negativne kritérium mozno vymedzit tak, Ze prostriedkom procesného
utoku a prostriedkom procesnej obrany nie su vyjadrenia stran k pravnej stranke veci a vyjadrenia k tomu,
ako ma sud vyhodnotit vykonané dékazy (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J. TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 612, 613).

91. Prihliadnuc na vy3Sie uvedenu uvahu o neuc¢innom popreti tvrdeni Zalobcu o vySke bezdévodného
obohatenia vychadzajuc zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku a tam stanovenej hodnoty najmu
dotknutého pozemku, sud potom priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
634,80 EUR, €o zodpoveda vymere 52,90 m2 (1/8 z 423 m2) x 6,- EUR = 317,40 EUR x 2 roky.

Namietka premi€ania:

92. V kontexte dalSej obrany Zalovaného sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, ktoru
sud posudzoval pri aplikacii ustanoveni § 107 OZ vzhladom na sudom ustalenu pravnu kvalifikaciu
naroku titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalobou uplatfioval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku v jeho podielovom spoluvlastnictve uzivanom Zalovanym bez pravneho
dévodu v obdobi od 11.10.2022 do 11.10.2024, ktoru Zalobu podal dria 11.10.2024 (¢.1. 61). Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného vznika kazdym driom tohto obohacovania sa a zarovenh je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca mal vedomost o uZivani pozemkov v jeho podielovom spoluvlastnictve
Zalovanym tiez kazdym dfiom tohto uZivania, nakolko zastavanie jej pozemkov arealom Triton a ich
uzivanie Zalovanym nastalo desiatky rokov pred podanim Zaloby. Preto pri aplikacii subjektivnej lehoty
podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vzhladom na datum podania Zaloby, sud nemohol konstatovat
premi¢anie tohto naroku.

PrisluSenstvo:

93. Co sa tyka zalobcom pozadovaného prisluenstva, std vychadzal z predlozeného dokazu v podobe
PredzZalobnej vyzvy, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia
za obdobie od 31.5.2022 do 31.5.2024, t.j. nie za celé Zalované obdobie, z ¢oho je nutné vyvodit, Ze
predZalobna vyzva sa nevztahuje na €ast naroku za 133 dni za obdobie od 1.6.2024 do 11.10.2024
v sume 115,71 EUR [VypocCet: vymera 52,90 m2 x 6,- EUR = 317,40 EUR (ro¢ne) /: 365 dni = 0,87
EUR (denne) x 133 dni = 115,71 EUR].

94. Aplikujuc vySsSie uvedené s poukazom na ustanovenie § 563 OZ sud konstatuje, Ze Zalobca riadne
vyzval Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 11.10.2022 do 31.05.2024
Predzalobnou vyzvou zo diia 31.05.2024 doru€enou Zalovanému v ten isty defi, &im sa Zalovany dostal
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia za toto obdobie hned v defi nasledujuci — 1.6.2024,
a preto sud priznal zo sumy zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu za toto obdobie vo vyske 519,09
EUR [Vypocet: 634,80 EUR minus 115,71 EUR] urok z omeskania od 1.6.2024 do zaplatenia.

95. KedZe Zalobca neprodukoval v konani Ziaden dbkaz o vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanym za obdobie od 1.6.2024 do 11.10.2024, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca riadne vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 115,71 EUR za toto obdobie aZz doru¢enim Zaloby dfia 3.12.2024 (¢.I.
66), kedy az tymto difiom sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca si uplatiiuje bezdévodné obohatenie za
uzivanie dotknutého pozemku aj za obdobie od 1.6.2024 do 11.10.2024, t.j. Zalovany sa so zaplatenim
naroku za toto dalSie obdobie dostal do omeskania v defi nasledujuci, a preto sud priznal zo sumy 115,71
EUR urok z omeskania od 4.12.2024 do zaplatenia.

96. Sud posudzoval aj vySku uroku z omeskania a mal za to, Ze nakolko ku dfiu 1.6.2024 bola sadzba
Eurdpskej centralnej banky 4,50%, €o za pouzitia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje presne
9,5% ro€ne, v tejto Casti vyska uplatneného uroku z omeskania je spravna. Uvedené neplati pri zvySnej
Casti, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom 4.12.2024, kedy sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavuje 3,40%, ¢o za pouZitia vySSie citovaného ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. predstavuje iba 8,4% ro¢ne.

97. Citovana pravna Uvaha sudu sa nasledne odrazila vo vyroku . tohto rozsudku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 634,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5% rotne zo sumy
519,09 EUR od 1.6.2024 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,4% ro¢ne zo sumy 115,71
EUR od 4.12.2024 do zaplatenia, pri€om v prevysujucej Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta
vo vyroku Il.



98. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Trovy konania:
99. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

100. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

101. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspednej zalobkyni sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

102. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

103. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skon$tatuje, Ze niektorému
z UcCastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoze bolo
potrebné pouzit § 257 Civilného sporového poriadku.

104. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na rézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

105. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouZitie ustanovenia § 257 CSP, kedy
je v8ak nutné poznamenat, Ze Zalovany je Mesto KoSice v konani ani netvrdil, Ze by sa nafiho mala
vztahovat aplikacia ustanovenia § 257 CSP a nemozno ani konStatovat' na strane tohto subjektu
nepriaznivé osobné, majetkové a socialne pomery. Sud preto nevidel dévody hodné osobitného zretela
tak v majetkovom postaveni Zalovaného a ani v predmete sporu a preto pri rozhodovani o nahrade trov
konania nepristupil k aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



