Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 2T/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2623010164

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Ondrejicka

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2025:2623010164.5
Uznesenie

2T/18/2023

Okresny sud Senica, samosudcom JUDr. LuboSom Ondrejickom, v trestnej veci obz. A. B., pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, dna 21.10.2025 takto

rozhodol:

2T/18/2023

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost — C. D. B., ICO: XX XXX XXX, so sidom XXX
XX B. XXX s narokom na nahradu Skodu odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

2T/18/2023

Prokurator Okresnej prokuratiry Senica podal dia 16.3.2023 na Okresny sud Senica obzZalobu €. C.
XXXIXXIXXXX-XXX zo dfia 16.3.2023 na obv. A. B. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona.

Okresny sud Senica vydal diha 6.11.2024 trestny rozkaz €. k. 2T/18/2023-1066, ktorym bol obv. A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom
sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko pokladal trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou vo vymere 5 rokov
s probaénym dohlfadom a trest zakazu €innosti suvisiaci s vykonom podnikatelskej ¢innosti vo vymere
4 roky, uloZeny obvinenému skorSim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XX/XX/
XXXX zo dha 22.6.2018, pravoplatnym dia 22.6.2018, na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného
za dostato€ny. Zaroven bola obvinenému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti Skodu vo
vySke 66.034,80 eur.

Proti vydanému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v&as odpor proti
vyroku o nahrade Skody zo diia 27.11.2024.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku
o nahrade 8kody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie



pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

S poukazom na odpor podany obvinenym prostrednictvom svojho obhajcu ¢o do vyroku o ndhrade Skody
a vySsie citované ustanovenie § 355 ods. 2 Trestného poriadku, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

2T/18/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



