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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.
X XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/184/2024-75 zo dfia 25. marca
2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, I1., Ill. a VILI.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dria 11.9.2014 v bode 6. Zmluvy: , Poplatok za poskytnutie Uveru: 150,- eur., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX,
zo dia 11.9.2014 v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DiIZnik, SpoludiZnik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat., je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo dna 11.9.2014 v ¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.5., v zneni: ,V pripade omeSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi ome3kania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa
z dévodu omeskania DlIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je
Diznik (Spoludiznik 1, -SpoludIZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za
kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)." ,Okrem zmluvnej pokuty podfa &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o
RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi irok z omeskania uréeny podlia
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému driu omeskania



s uhradou pefiazného zavazku.-Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3. tejto Zmluvy
o RU." ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia 11.9.2014 v &lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.2. v €asti, v zneni: , DIZnik. Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju
pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podia Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto
Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne,
Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy dbjde k jej
identifikacii Veritefom." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia 11.9.2014 v &lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.3., v zneni: , DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit schopnost plnit zavazky DIZznika, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud ur€uje, Zze zmluvnad podmienka uvedena v ¢&lanku |. Predmet Dohody, bod 7.1. Dohody
o poskytnuti sluzieb & XXXXXXXXXX, zo dha 11.9.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zo diia 11.9.2014, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati
mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uUver v Oznameni Veritela o
schvéleni uveru dlznikovi." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do troch dni od dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske trov.”

2. Rozhodnutie pravne posudil § 52, § 53 odsek 1, 2, 5, § 53a odseky 1, 2, § 54 odsek 1 az 3 zadkona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 298 odsek 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca ako fyzickd osoba - spotrebitel uzatvoril
so Zalovanym dria 11.09.2014 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyvalo, Ze neoddelitefnou
suc¢astou su zmluvné dojednania na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Mal tiez za preukazané, Ze medzi
stranami sporu vznikol zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ohladom existencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a aktivnej legitimacie
Zalobcu, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.03.2019, sp.zn.
6Cdo/27/2018 a rozhodnutie z 23.01.2017, sp.zn. 6Ndc/20/2016. Sud prvej inStancie poukazal, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 6. Zmluvy uz bola vyhlasena za neprijatefnu, napr. rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6CoCsp/6/2022, zo diia 25.08.2022. Tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 odsek 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade zmluvnej podmienky v bode 7 Zmluvy a v €l. 8.2 Zmluvnych dojednani sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 7Csp/5/2024, zo dna 10.06.2024,
ktory tieto vyhlasil za neprijatelné v konani vedenom proti Zalovanému a na ustanovenie § 53 odsek 4
pism. |) Obgianskeho zakonnika. Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1 Zmluvy (Sankcie) vyhlasil za
neprijatelné Okresny sud KosSice Il, €. k. 11Csp/28/2018-53, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 1Co/181/2019, zo dfia 11.03.2020. Zmluvnu podmienku, ktora je uvedena
v bode 8.2 Zmluvy, vyhlasil za neprijatelnd Okresny sud Poprad v rozsudku, ¢ .k. 11Csp/6/2021-158,
zo dia 04.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5CoCsp/38/2023, zo dna
21.03.2024. Uvedené zmluvné podmienky ako aj zmluvna podmienka v bode 8.5 Zmluvy boli vyhlasené
za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/19/2014, zo diha 03.06.2024. Sud
prvej inStancie nemal za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom ustanovenie o zmluvnej pokute osobitne
vyjednaval. Text v bode 8 tykajuci sa zmluvnej pokuty vyhodnotil ako predtlaeny, vopred naformulovany



bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty, Zalobca zasiahnut. Zmluvna pokuta
jfa osobitny sanké&ny institut, ktory by mal byt osobitne individudlne medzi stranami vzdy dohodnuty.
Zalobca v pripade, ak chcel uzatvorit predmetna zmluvu, mal moznost len pristupit k tymto dojednaniam
ako celku.

4. Proti I, Il., ll. a VII. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze konajuci
sud sa Ziadnym spb6sobom nevyporiadal so splnenim procesnych predpokladov pre rozhodovanie o
uréovacej Zaloby a ani s namietkou Zalovaného o nepripustnosti a nedévodnosti Zzaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v skutkovych a pravnych okolnostiach prejednavanej veci.
Namietal nepripustnost podanej Zaloby, pretoZze medzi zmluvnymi stranami neexistuje ziadny zmluvny
vztah. Medzi zmluvnymi stranami tieZ prebehlo konanie vedené pod sp. zn. 11C/49/2015, konanie
vedené pod sp. zn. 9C/419/2015, konanie vedené pod sp. zn. 8Csp/135/2017, konanie vedené pod
sp.zn. 29Csp/17/2019 a ani v jednom z tychto konani Zalobca nenavrhoval rozhodnut o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, rovnako tak nespravil Ziadny sud v uvedenych konaniach.
Predpokladom pripustnosti kazdej Zaloby je existujuci realny dévod, ktorym sa odstrani spornost alebo
zmeni postavenie sporovych stran. Tato procesna podmienka splnena nie je, pretoze medzi zmluvnymi
stranami nejestvuje ku diiu podania Zaloby Ziadny zmluvny vztah. Zalovany dalej namietal premléanie
prava domahat’ sa ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tiez bezuro€nosti, pretoze takéto
navrhy a tvrdenia Zalobca mohol uplatnit najneskor po vydani rozsudku 15C/420/2015 a dany rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v roku 2018, pri¢om k preml€aniu prava doSlo najneskér za 3
roky od pravoplatnosti daného rozsudku - teda v roku 2021. Na preml¢anie sud prihliada pritom ex offo.
Ani s jednou z vy3Sie uvedenych namietok sa konajuci sud nezaoberal, nedal k nej Ziadne zdévodnenie
a teda ani v zakladnych ramcoch nevysvetlil nevyhnutnost sidneho rozhodnutia pre pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zo strany konajuceho sudu ide o zasadné poruSenie prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces, kam patri nielen pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia v sulade s
poziadavkami § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ale s danim odpovedi na zakladné otazky
takajuce sa predmetu sudneho konania. Sud prvej indtancie rozhodol napadanym vyrokom |. v rozpore
so zakonom, v rozpore so stanoviskom Narodnej banky Slovenska a v rozpore s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR, ktora je ustalena a od ktorej odklon konajuci v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP a
v rozpore s § 220 odsek 3 CSP ani nezdévodnil. Namiesto toho odkazal na prvostupfiové rozhodnutia z
inych konani, ktoré nie su pre neho zavazné. Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom nereSpektoval
ani relevantna sudnu prax Najvy$Sieho sudu SR vo veci poplatku za poskytnutie Uveru. Konkrétne
ide o rozhodnutia 7Cdo/294/2019 (v zmysle ktorého nemozno v suvislosti s dojednanim poplatku za
poskytnutie uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky), 5Cdo/47/2019 (v zmysle
ktorého poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytovanie doplnkovej sluzby Zalovanou,
moznost jeho uplatfiovania pripustaju aj predpisy upravujluce spotrebitelské vztahy) a 4Cdo/292/2021
(v zmysle ktorého poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom a
nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii
neprijatelnej zmluvnej podmienky). Vyrok |. rozsudku je na zaklade uvedenych skuto&nosti nezakonnym.
Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vobec nezaoberal tym, Ze ide o zdkonom dovoleny poplatok
(zakon €. 129/2010 Z.z. nezakazuje poplatok za poskytnutie Uveru na rozdiel od napriklad inych druhov
poplatku). Zalovany aj odévodnenie vyroku Il. povaZoval za nezédkonné, nemajlice oporu v existujdcich
a preukazanych skuto€nostiach a vychadzajuce len z nepodlozenych domnienok konajuceho sudu.
Uviedol, ze Clanok 7 uverovej zmluvy nikde , ani priamo ani nepriamo, neuvadza ni¢, ¢o by malo
nasvedCovat prenosu nejakého dékazného bremena. V napadanom rozsudku ani nebolo oznacené
jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dbkazné bremeno o oboznameni spotrebitela sa s obsahom
listiny znaSa dodavatel. To, Ze takéto dokazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z
toho, Ze napriklad zakon €. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost veritefa poskytnut’ vopred zmluvu,
predzmluvny formular, Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého udajnom
prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitefné tvrdenia. Sud neuviedol ani spinenie
predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. V suvislosti
s uvedenou zmluvnou podmienkou poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
9Csp/140/2024 - 298, aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci &. 34/18. K vyroku lll. napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze za neprijatelnd podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU
nepovazuje také ustanovenie, ktoré prebera obsah pravnej normy (zakona). Toto vyslovil napriklad vo
veci C-34/13. Konajuci sud pri rozhodovani ani len nepostupoval podla § 53b Ob¢&ianskeho zakonnika.
Nim vydané rozhodnutie je tak podla Zalovaného prejavom svojvble a nereSpektovanim zakona.



Zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pausalnu
sumu za porusenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 14,6 %, ¢o je hodnota neprevysujuca 3-
nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania (3x 5,00 % ro&ne). Pretoze vyrok o nahrade trov konania
je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, potom za nespravny a nezadkonny povazoval Zalovany aj VII.
zavisly vyrok o nahrade trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté vyroky ako
vecne spravne potvrdil. K odvolaniu vodi . vyroku uviedol, Ze ide o opakovane judikovanu neprijatelnost
zmluvnej podmienky. Poukazal na rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému, a to na rozsudky Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/6/2022, z 25.08.2022; sp. zn. 13CoCsp/6/2022, zo 07.09.2022 a sp. zn.
14CoCsp/2/2022, z 12.04.2022. K poplatkom uétovanych veritelmi poukazal vo vieobecnosti na § 53
odsek 4 pism. t/ a odsek 11 Obcianskeho zakonnika. K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky -
poplatok za poskytnutie Uveru priamo vo vztahu k zmluve Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského
sudu Predov, sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.01.2025. K odvolaniu vodi vyroku Il. uviedol, Ze aj v tomto
pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, o ktorej uz opakovane sudy rozhodli. O neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté rozsudkami priamo vo vztahu k Zalovanému napr. Okresného
sudu Presov, sp. zn. 7Csp/5/2024, zo diha 10.06.2024, Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/3/2024,
zo dha 13.05.2024, ktoré neboli napadnuté odvolanim a poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.03.2025. K odvolaniu voéi lll. vyroku rozsudku uviedol, Ze
zmluvna pokuta je len jednostrana a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritefa a na v€asné
splnenie dlZnej sumy zo strany dlZznika. TotoZna zmluvné podmienka, t.j. zmluvna pokuta za omeskanie
s Uhradou splatok, vo vztahu k Zalovanému, bola uréena za neprijatefni rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo 16.09.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.01.2025. Obdobna zmluvna podmienka v zmluvach Zalovaného bola
uréena za neprijatelnu rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020, zo 16.02.2021. K
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky poukazal na rozsudky vydané priamo vo vztahu k Zalovanému,
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/140/2024, zo diha 05.12.2024, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.03.2025. Co sa tyka sidom uréenych
a namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné
zmluvné podmienky pouZivané Zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového
spektra a pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje predmetna zmluvnu podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nespravnym procesnym postupom, namietanou inou vadou konania, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym
skutkovym zisteniam, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri I1.US
78/05).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom bola dna
11.09.2014 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur, ktory mal Zalobca ako diZznik vratit
v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eura mesacne, pricom celkova &iastka, ktoru mal diznik vratit
predstavovala 2.142,06 eura.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odsek 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odsek 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odsek 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

12. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla odseku 2, ak sud urcil niektori zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym podla ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarover nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo



k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla prisluSsnych ustanovi zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

15. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je
mozné sa stotoznit. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

17. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

18. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje stru¢né, ale nélezité vysvetlenie dévodoyv,
na ktorych prvoinstanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220
odsek 2 C.s.p..

19. K namietanej nepripustnosti a neddévodnosti Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze aj Najvy3si sud
Slovenskej Republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o ur€enie/vyslovenie neprijatelnosti alebo
neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ide o
osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava
pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019).

20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

21. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.



22. Samotna moznost spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi bola v ase podania Zaloby umozZnena v ustanoveni § 3 odsek
5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).
Moznost urenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnd, a teda neplatnu,
vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

23. Obgiansky zakonnik tak umoznuje spotrebitelovi aj formou Zaloby na urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky domahat sa ochrany svojich prav v sidnom konani bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko tento vyplyva priamo z pravneho predpisu.

24. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca uzatvoril typicku formularovi zmluvu, ktorej obsah pripravil
Zalovany, pri¢om Zalobca nemal moznost' zmenit jej obsah. Rovnako tak nemal moznost participovat
na priprave zmluvnych podmienok a musel ich bud prijat v takom rozsahu, ako ich pripravil dodavatef
alebo odmietnut zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. Moznost ovplyvnit znenie zmluvnych
podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto uréené na efektivhe zamedzenie pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhladom na vac3iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne vzhladom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak ¢ini pred vstupom
do zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu
na zabezpecleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je
Casovo limitovana.

25.V suvislosti s namietkou preml¢ania pripadného prava na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-230/24, v zmysle ktorého, cit.:
,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a zasada ekvivalencie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: nebrania
vnutrotatnej pravnej uprave alebo judikature, ktoré sice stanovuju nepremiCatelnost prava na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, ale zaroven stanovuju premli&aciu lehotu v pripade zaloby o uplatnenie
reStitu¢nych Gginkov vyplyvajucich z tohto uréenia, pokial vnutrostatny pravny poriadok stanovuje v inych
oblastiach, neZ su oblasti, na ktoré sa vztahuje smernica 93/13, také druhy Zaléb zaloZené na ucinkoch
uréenia neplatnosti, ktoré su z hladiska svojho predmetu, dévodu a podstatnych naleZitosti podobné
Zalobe o uplatnenie takychto restitu¢nych G€inkov a na ktoré sa vztahuje premli€acia lehota porovnatelna
s preml¢acou lehotou, ktora sa uplatriuje na tento posledny uvedeny druh Zaloby.*

26. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6. Zmluvy o Uvere v zneni cit.
.Poplatok za poskytnutie uveru: 150,- eur.“ odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Na uvod za potrebné povazuje odvolaci sud poukazat na ustanovenie § 53 odsek 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa pouziju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
obchodnikom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ustanovenie § 53 odsek 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 13.06.2014.

28. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbzZze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Poplatky za poskytnutie uveru by mali pokryvat administrativne naklady ako napriklad spracovanie
Ziadosti o uver, skumanie bonity klienta, priprava a spracovanie zmluvnej dokumentacie, &innosti



spojené s Cerpanim Uveru a iné operativne ukony banky. Ide teda o €innost, ktora je pre poskytovatela
uveru nevyhnutna na to, aby chraniac svoje finanéné prostriedky mohol so znalostou veci posudit, &i
poskytnutie uveru konkrétnemu klientovi je vébec mozné alebo nie. Uvedené Cinnosti vSak v prevazne;j
miere nesleduju zaujmy spotrebitela, ale zaujmy Zalovaného ako banky, a preto dojednanie takéhoto
poplatku predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

29. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (pozri C-237/02, Freiburger Kommunalbauten cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislucha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu.)

30. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

31. Tento poplatok je neprijatefny aj z ddvodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu pinenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skutodné plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit poplatok 150 eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice predpoklada okrem urokov aj indtitut poplatku, je v8ak
nevyhnutné, aby sa nim platilo za skuto¢né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a bolo tiez v zaujem
spotrebitela. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud povaZuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatefa.

32. V predmetnom pripade dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované, Zalobca
nemohol znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za
poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalovany nepreukazal individualne dojednanie poplatku za
sprostredkovanie Uveru, a taktiez nepreukazal, Ze by tomuto poplatku zodpovedalo nejaké reédlne
protiplnenie, preto jeho dojednanie spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a je
neprijatelné v zmysle § 53 odsek 1 Obclianskeho zakonnika. Poplatkové zatazenie spotrebitela bez
poskytnutého protiplnenia banky je potrebné vyhodnotit ako neprijatelné.

34. K rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR, na ktoré odvolatel v suvislosti s poplatkom za poskytnutie
uveru odkazoval odvolaci sud uvadza, Ze dané rozhodnutia sa tykali uplne inych skutkovych okolnosti
(iny mechanizmus uzatvarania Uverovych zmliv nez tomu bolo v prejednavanom pripade) a NajvysSi
sud nimi poukazal na iné pravne otazky (zapocitanie poplatku do nakladov).

35. Na margo ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6. Zmluva o Uvere, odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bola totoZznd zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnd, a to rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/100/2018 zo dha
18.02.2019 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/67/2019 zo dna 14.11.2019),
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/172/2017 zo dia 21.02.2018 (potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/97/2018 zo dna 27.11.2018). Obdobna zmluvna podmienka
(poplatok za poskytnutie uveru bol este v nizSej vySke ako v prejednavanom pripade) bola vyhlasena
za neprijatelnd rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/221/2017-66 zo dfia 15.01.2018
(potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 25C0/22/2018 zo dfia 30.08.2018) a rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16Csp/221/2017 - 56 zo dfia 13.3.2018 (potvrdeny Krajskym sudom v PreSove sp.
zn. 20Co/86/2018 zo dfia 21.08.2018).



36. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy o tUvere v zneni cit.: ,DIZnik,
Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady

a zavazuju sa ich dodrziavat.“, odvolaci sid uvadza nasledovné:

37. Sud prvej inStancie vysSie uvedenu zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatefnd z dévodu
prenosu dékazného bremena v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami na
spotrebitela.

38. Odvolaci sud v tejto sUvislosti poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-449/13,
podla ktorého ,Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze: - jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitefa, a - jednak brania
skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Zze spotrebitel uznal
uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za
nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
uginnost prav priznanych smernicou 2008/48.*

39. Podla bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere diZznik vyhlasil, Ze sa zozndmil so zmluvnymi
dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve kompletne uvedené. Takéto vyhlasenie je predasné
a nemozno s nim spajat zamysfané pravne désledky. Vyhlasenie o oboznameni sa so zmluvnymi
podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom a zmyslom
sucCastou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou sa
suCasne na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenada dbkazné bremeno v otdzke oboznamenia
sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49
Obcianskeho zakonnika), resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Zze si zmluvu predital a jej obsahu a konstrukcii porozumel. Prave skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny G&inok vo vztahu k potencidlnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela taktieZz neprijatelne prenasa dékazné
bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti
a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno.

40. Dbékazné bremeno ohladne existencie vOle spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou, ale aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami
riadne oboznameny, zataZuje dodavatela, priCom pre preukazané oboznamenie sa nepostaduje
len kon$tatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol so zmluvnymi
dojednavaniami zoznameny.

41. Na margo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy o Uvere odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnu, a to rozhodnutie Okresného sidu Humenné vo veci 13Csp/56/2023-72 zo dha 31.01.2024
(potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024-144 zo diia 11.02.2025), rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 10Csp/1/2024-71 zo dna 19.03.2025 (potvrdené Krajskym sudom v
PreSove sp. zn. 16CoCsp/10/2025 zo dia 15.07.2025). K rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci sp.
zn. 9Csp/140/2024-298 zo dria 05.12.2024, na ktory poukazal odvolatel v suvislosti s tym, Ze konajuci
sud zamietol Zzalobu o ur€enie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené rozhodnutie bolo v danom rozsahu zruSené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10CoCsp/4/2025 zo dha 13.03.2025 a v rozsahu zruSenia bola vec vratend sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



42. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Clanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a
8.5. Zmluvy o uvere, v zneni cit.: ,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacdnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeskania DIznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je Diznik (Spoludiznik 1, -
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(tj. 14,6 % p.a.)." ,Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného
zavazku.-VySka urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU." ,Akékolvek
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej
poru$enim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednan4, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to
v plnej vyske., odvolaci sud uvadza:

43. Ako uz sud prvej instancie uviedol spravne uvedena zmluvna podmienka bola zahrnuta do textu
zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, pri€¢om odvolaci sud naviac poukazuje aj na malé pismo
bez zvyraznenia dbélezitych €asti v zmluve. Odhliadnuc od malého pisma, kedZe v danom pripade je
zmluva o Uvere koncipovana cela rovnako mierne zmensenym pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze
zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmatoCne a nejasne (z textu zmluvy vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeSkania tej-ktorej mesacnej splatky, ale
opakovane aj v pripade omeSkania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom €oho sa stal zavazok
zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania), za rozhodujuce sa
povazuje, Zze uvedené zmluvné dojednanie nespina predpoklady individuaineho dojednania zmluvnej
pokuty, tato nebola osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy,
pricom vzhladom na tento spésob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze spOsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach uastnikov zmluvného
vztahu na ukor zalobcu ako spotrebitela.

44. Pokial Zalovany argumentoval spinenim z&konnych limitacii sankcii, resp. existenciu zmluvnych
dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych podmienok pre sankcie
v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika), je potrebné zohladhovat i tu skutonost, Ze tato uprava v konecnom dbsledku pre
vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori doslo k vnuteniu dojednania
0 zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim
takychto dojednani do formularovych zmlav prakticky bez vyslovnej vole spotrebitelov ich zataZuje
sankciou zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych Urokov z omeskania, €o v kone¢nom dbsledku
predstavuje prave ten zadsah a nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna
sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ Uver riadne a v&as, kedze v pripade omeskania s
plnenim pefaznej pohladavky ma uz veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania.

45.V suvislosti s uréenim rovnakej, resp. obdobnej vy$Sie uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefnu
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022 zo dia 31.07.2023,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/76/2019 zo dna 30.09.2020, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dha 16.09.2024 (potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 27CoCsp/9/2024, zo dnha 30.01.2025), rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 3CoCsp/68/2020 zo dna 16.02.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/140/2024
zo dna 05.12.2024 (potvrdeny rozsudkom Krajského sidu PreSov sp. zn. 10CoCsp/4/2025 zo dna
13.03.2025), rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024 zo dna 10.06.2024, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/3/2024 zo dha 13.05.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 10Csp/1/2024-71 zo dfia 19.03.2025 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16CoCsp/10/2025 zo dna 15.07.2025).



46. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

47. VVzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo
veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p.).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



