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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: C. B., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom D., E. F. G. XXX/XX, v konani zastupena Mgr. Henrietou Slavkovskou, advokat
s.T. 0. so sidlom Ludovita Stdra 19, Levice, ICO: 47 256 401 a H. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom H. XX, v
konani zastipeny Advokatskou kancelariou €ipak & partners, s. r. 0. so sidlom Vazovova 6838/9B, 811 07
Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 243 571, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je po¢nuc dfiom 27.02.2025 do 06.08.2025 p o v i n n y prispievat’ na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 150,- eur na sumu 500,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 27.02.2025 do 06.08.2025 otcovi k maloletému dietatunevzniklo.
lll. Malolety A., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.

IV. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 185,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom
07.08.2025.

V. Zro€né vyzivné za obdobie 07.08.2025 do 31.10.2025 vo vyske 413,04 eurje matkapovinna
zaplatit do 60-tich dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca.

VI.Uk |l adas amaloletému A. a matke vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu za u¢elom napravy
naru$enych vztahov na Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Levice v rozsahu 5 hodin v obdobi 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku.

VII. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dfa 19.05.2020, ¢. k.
10P/18/2020-99 vo vyroku o osobnej starostlivosti a vyroku o vyzivnom.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka maloletého dfia 27.02.2025 dorudila tunajSiemu sidu navrh na zvySenie vyZivného zo strany
otca pre maloletého A.. V pisomnom navrhu Ziadala vyzivné zvysit zo sumy 150,- eur na sumu podla
uvahy sudu, minimalne vSak na sumu 750,- eur mesacne od podania navrhu.

2. Otec pri informativnom vysluchu pred koordinatorkou tunajSieho sudu suhlasil so zvySenim vyZivného
na sumu 270,- eur mesacne s tym, Ze nadalej bude synovi zasielat' vreckové 50,- eur mesacne. V
priebehu konania navrhol najskdr maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti a nasledne do
jeho osobnej starostlivosti a urCit zo strany matky vyzivné 200,- eur mesacne odkedy sa syn nachadza
v jeho domacnosti.

3. Na pojednavani dfia 21.10.2025 sud vyhlasil rozsudok v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, pougeni o opravnom prostriedku sa vSetci ucastnici
konania vzdali prava na podanie odvolania proti vyrokom lll., VI. rozsudku. Z uvedeného dovod sud v
sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) tieto vyroky neoddvodriuje.

4. Matka navrh na zvy3enie vyzivného odévodnila zmenou pomerov na strane maloletého, ktory je uz
Studentom strednej Skoly. Svoje mesaéné vydavky vyc€islila na sumu 1 051,60 eur, t. j. splatka hypotéky
313,82 eur, splatka pézicky 39,46 eur, mobil + TV + internet 88,79 eur, plyn + voda 103,- eur, Zivotné
poistenie 66,53 eur, pohonné hmoty (dochadzka do prace) 120,- eur, strava v praci 100,- eur, lieky a
vitaminy 100,- eur, hygienické potreby 50,- eur, o8atenie 70,- eur a rocné naklady vo vyske 2 226,96 eur,
t.j. PZP 151,12 eur, poistenie nehnutelnosti 134,93 eur, dan + komunalny odpad 219,91 eur, daf za psy
21,- eur, kadernik 400,- eur, letna dovolenka s detmi 1 000,- eur, vylety s detmi po€as roka 300,- eur.
Mesacné ndklady na maloletého A. vo vySke 581,- eur pozostavajlice z vydavkov za lieky a vitaminy
(sprej do nosa, antihistaminika) 50,- eur, oSatenie 50,- eur, Skolska jedalen 45,- eur, desiata 60,- eur,
hygienické potreby 20,- eur, kadernik 20,- eur, cestovné 100,- eur, mobil 38,- eur, vreckové 50,- eur, box
48,- eur, sutaze, registratné poplatky, pomécky Sportové 100,- eur a roéné vydavky na dieta 1 060,-
eur, t. j. ZRPS 20,- eur, $kolské potreby 200,- eur, $kolské vylety, exkurzie a vreckové k tomu 240,-
eur, lyZiarsky vycvik 300,- eur, notebook 300,- eur. Poukézala na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost,
vysku svojho prijmu. Uviedla, Ze jej partner na spoloénu doméacnost’ prispieva mesacne sumou 400,-
eur, pricom sadm ma tri maloleté deti. Syn ma zubny strojéek, chodi dvakrat ro€ne na dentélnu hygienu,
ktoré naklady ani neuviedla v navrhu. Podfa jej predpokladov, otec dietata ma prijem od 5 000,- eur do
10 000,- eur mesacne, ma vedomost,

Ze je vlastnikom niekofkych nehnutelnosti bytov, ktoré prenajima. V pisomnom vyjadreni, sudu
doru€¢enom 30.05.2025 uviedla, Ze otec sa v8emozne snazi vyhnut preukédzaniu svojich skuto¢nych
prijmov. Na informativnom vysluchu sam uviedol, Ze v kratkom ¢asovom obdobi predal dva domy, ktoré
boli podnikatelsky postavené na ulel predaja, teda predaja so ziskom. Dom, v ktorom otec Zije, bol
postaveny bez hypotekarneho Uveru a otec svoje tvrdenie, Ze si financie na dom pozi¢al od sukromne;j
osoby ni¢im nepreukazal, priom dom bol postaveny za jeden rok. Zistila, Ze otec je aj vlastnikom troch
cca 8 arovych pozemkov, ktoré su sice zatial vedené ako v katastri nehnutelnosti — ostatna plocha, avdak
podla ich umiestnenia budu zrejmé vyuzité ako stavebné pozemky. Aj tieto otec nadobudol bez toho, Ze
by bol nuteny si zobrat’ uver. ManZelka otca je vlastni¢kou bytu, na ktory bez urad energii vynakladaju
mesacne 189,- eur na splatky uveru. Otec zavadza, ked na informativnom vysluchu tvrdil, Ze nemé
pbzi¢ku a na pojednavani tvrdil opak, resp. raz tvrdil, Ze p. |. mu zaslala na uc¢et 120 000,- eur ako p6Zzicku
a nasledne jej on udajne pozi¢al 20 000,- eur. Syn dochadzal do Skoly autobusom, niekedy ho vozila
autom. Naklady na cestovné vycislila 100,- eur mesacne, kedZe do nich zahrnula aj naklady na cestu na
tréning boxu, ktory syn absolvoval do polovice maja dvakrat tyZdenne. Na Startovné mu prispel aj otec.
Od septembra 2024 otec uhradzal mesaéne 200,- eur vyZivné a synovi daval 50,- eur mesacne vreckové.
Od informativneho vysluchu uhradzal 350,- eur mesacne. V marci sa synovi zakupoval notebook, ktory
kupil otec za 650,- eur a ona prispela sumou 150,- eur. Sice s fiou v domdacnosti byva aj jej mama, av8ak
tato na energie neprispieva. Sama ma uspory okolo 4 000,- eur. Na stravu pre syna mesac¢ne vynalozila
150,- eur az 200,- eur. Pracovny pomer v decembri 2024 ukongila z dévodu, Ze u zamestnavatela bola
neunosna pracovna doba, od rana do vecera. Pokial syn ma prijem z dualneho vzdelavania, tento chodi
na jeho ucet. Nikdy sa nevyjadrila, Ze nechce pracovat, ako to tvrdi syn. Nevie, z akého dévodu tréner
nepotvrdil, Ze syn od za€atia konania do maja na box chodil, ale tréner je kamarat manzelky otca. Pokiafl
by bolo zvySené vyzivné na fiou navrhnutl sumu, uhradila by z neho mesaéné naklady na syna a pokiafl
by boli zvysili financie, bola by mu mohla zaplatit’ ona vodi¢ské opravnenie alebo kupit motorku. V



zavere¢nom vyjadreni poukazala na to, Ze bola preukdzana vysoka Zivotna uroveri otca s poukazom na
jeho prijmy a majetkové pomery. Otec nevysvetlil zdroj finanénych prevodov na svojom uéte. Ma za to Ze
v danom pripade je potrebné aplikovat' § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat z predpokladu, Ze otcov
prijem je vo vySke 20 — nasobku Zivotného minima. V konani preukazala, Ze v Case, ked sa malolety
nachadzal v jej domacnosti, boli len zakladné vydavky na neho vo vyske 640,- eur mesacne. pokial otec
dovodov navrhla vyzZivné zvySit na sumu podla uvahy sudu, minimalne vSak na 850,- eur mesacne od
zacatia konania. Pre pripad, Ze malolety, s poukazom na jeho vyjadrenie, bude zvereny do osobnej
starostlivosti otca, navrhla z jej strany vyzivné urcit vo vyske 150,- eur mesacne, kedZe ma nizsi prijem,
ked zo zdravotnych dévodov nebola schopna pracovat v dvoch zamestnaniach.

5. Otec na informativnom vysluchu uviedol, Ze je spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti, ktora vykonava
najma stavebnu &innost. Tvrdil, Ze jeho prijem je okolo 1 800,- eur mesacne a ma ho len z podnikatelske;j
¢innosti. nedari sa mu az tak dobre, ako si mysli matka Potvrdil, Ze s manZelkou byvaju v novostavbe —
bungalove, s obytnou plochou 100 m2 a 8 arovym pozemkom. Dom postavili z predaja bytu manzelky
(77 000,- eur) a pozi¢ky od sukromnej osoby 140 000,- eur, ktort momentéalne nesplaca. Tiez vlastni ornu
pddu. ManzZelka je vlastni¢kou bytu, ktory je neobyvany a zatazeny hypotekarnym uverom. Poukazal na
to, Ze manzelka je na rodi€¢ovskej dovolene, ako aj na svoje dve dalSie vyzivovacie povinnosti. Odhaduje,
Ze zakladné vydavky na syna J. su okolo 250,- eur a dcéru 120,- eur mesacne, nevie to presne, nakolko
sa o to stara manzelka. Na pojednavani uviedol, Ze od

informativneho vysluchu uhradza vyzivné 350,- eur mesacne a synovi na jeho Ucet nadalej posiela 50,-
eur mesacne, len v auguste a v septembri poslal po 150,- eur, kedZe syn uz bol v jeho domacnosti, ktoré
financie mu matka vratila. Za 400,- eur mesacne vie maloletému od obdobia, kedy je u neho, zabezpedit
vSetky potreby. Syn uz v ¢ase zacatia konania na box nechodil a pokial v minulosti bol na sutazi, na
ktorej ho sprevadzal, Startovné sa neplatilo, len sa skladali na cestu cca 20,- eur a dostal vreckové. Teraz
mu dobil kredit na autobus 50,- eur, dostdva denne vreckové 5,- eur. Raz — dvakrat za tyzdern malolety
navstevuje posilfioviiu, o stoji asi 25,- eur mesacne. V lete synovi kupil motorku za 1 200,- eur. Cast
prijmu ma ako konatel spolo¢nosti a ¢ast’ si zarobi ako murar na fuskach. Finanéné prostriedky, ktoré
ma na ucte, nie su firemné, ale jeho. Ziskal ich predajom nehnutelnosti, ktort postavil. V zahranici na
dovolenke neboli asi Sest rokov. Splatky hypotéky si manzelka uhradza sama. Spolu so synom sa venuju
rybolovu a v marci tohto roka za povolenku synovi uhradil 105,- eur. Ma vedomost, Ze syn navstevuje
alergoldga, ale v jeho domacnosti zatial Ziadne lieky nepotreboval. Ornu pddu kupoval s tym, Ze tieto
pozemky budu prekvalifikované na stavebné, ktoré nasledne hodla predat. V ¢ase ich nadobudnutia
(rok 2021) hodnota jedného bola asi 25 000,- eur. Svoju pdzi¢ku splaca podla toho, ako ma financie.
Peniaze si pozi¢al nielen na svoju nehnutelnost, v ktorej byva, ale aj na dalSie a tieto postupne vracia.
V zavere€nom vyjadreni navrhol maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, zo strany matky ur¢it
vyzivné 200,- eur mesacne. Sumu zvySeného vyzivného z jeho strany za obdobie, kym sa malolety
nachadzal v starostlivosti matky, ponechal na Uvahe sudu.

6. Kolizny opatrovnik navrhol v zavere€nom vyjadreni maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca,
urcit zo strany matky vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne. Od podania navrhu do obdobia odstahovania
sa maloletého k otcovi, navrhol zvysit zo strany otca vyzivné na sumu 450,- eur mesacne.

7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Vo veci starostlivosti o maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia
19.05.2020 &.k. 10P/18/2020-99, ktorym rozhodnutim sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat’
a spravovat' jeho majetok. Otec sa na vyzivu maloletého zaviazal prispievat mesa&ne sumou 150,- eur
od 01.06.2020 do 20-teho dfia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Predmetnym rozsudkom
doslo k zmene rozsudku tunajsSieho sudu zo dna 14.12.2016 &.k. 2P/83/2016-65, ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. V tom ¢ase matka dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem 637,80 eur. Zila v spoloénej domacnosti s druhom, ktory dosahoval prijem 1 022,54 eur mesacéne
a svojou matkou, starobnou déchodkyriou. Obyvali rodinny dom vo vylu€nom vlastnictve matky. Mala
tiez vyzivovaciu povinnost k maloletému B., nar. XX XX.XXXX. Poberala rodinné pridavky vo vyske
60,- eur mesacne. Mesacne uhradzali naklady za plyn 33,- eur, elektrinu 80,- eur, vodu 15,- eur, RTVS



4,64 eur, internet 12,95 eur. Matka tieZ mesacne splacala 236,45 eur splatky hypotekarneho uveru,
123,87 eur splatky spotrebného Uveru, uhradzala za mobil 23,- eur a sporila 30,- eur mesacne. Ro¢ne
uhradzala dari z nehnutelnosti 25,91 eur. Otec dietata bol SZCO. Za rok 2019 podla datfiového priznania,
dosiahol prijem 82 203,01 eur, vydavky 76 849,23 eur. Zaklad dane predstavoval 5 353,78 eur a dan
269,12 eur. Podla dariového priznania dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 423,72 eur. Z jeho
pisomného vyjadrenia (€l. 63 v pripojenom spise) vyplynulo, Ze sa jeho prijem pohybuje okolo 800,-
eur mesacne. Byval v spolo&nej domacnosti s priatefkou, v byte v jej vyluénom vlastnictve. Mesacne
uhradzali preddavky spojené s uzivanim bytu 175,- eur, TV + internet 30,10 eur, elektrinu 40,- eur, plyn
6,- eur. Priatelka otca tiezZ uhradzala splatky

hypotéky po 165,55 eur mesacne. Bola poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 370,- eur
a rodinnych pridavkov 30,- eur mesaéne. Otec nebol vlastnikom nehnutelného majetku. Mal tiez
vyzivovaciu povinnost k maloletému J., nar. XX. XX.XXXX. Malolety A. bol Ziakom 5. ro€nika zakladnej
Skoly. Lie€il sa na alergiu, nemal osobitné zaujmy. Z oznamenia Skolského zariadenia vyplynulo, Ze
naklady na pracovné zo$ity, ZRPS, triedny fond, vytvarnd, telesnd vychovu a vydavky na zadiatku
Skolského roka predstavovali celkovo cca 248,- eur, t.j. 20,68 eur mesacne. Zaloha na stravovanie v
Skolskej jedalni bola mesac&ne 20,- eur.

7.1. Do 31.12.2024 matka bola zamestnana v spoloénosti C-S-Z, spol. s r. 0., kde dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 1 534,30 eur. Pracovny pomer ukongila na vlastnu Ziadost. V obdobi januar — marec
2025 bola zamestnankyriou nemocnice Agel Levice, s. r. 0., kde dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem
1 317,30 eur, priom v mesiaci marec mala dalSi prijem vo vyske 932,94 eur (€l. 164). Od aprila 2025
pracuje ako zdravotna sestra v ortopedickej ambulancii, v ktorej do augusta 2025 dosiahla priemerny
Cisty mesacny prijem 1 027,04 eur. Pobera tiez rodinné pridavky pre dve maloleté deti vo vySke 120,-
eur mesacne. Nadalej byva v rodinnom dome vo svojom vyluénom vlastnictve, spolu s priatelom, ktory
dosahuje prijem cca 1 200,- eur mesacne a podfa tvrdenia matky jej prispieva mesacne na naklady
sumou okolo 400,- eur. Pocet jej vyzivovacich povinnosti sa nezmenil, pricom k mladSiemu synov ma
jeho otec uréené vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne. V spolonej domacnosti nadalej byva aj matka
matky, starobna déchodkyria, ktora sa podfa tvrdenia matky nepodiefa na nakladoch na byvanie Matka
je vlastniCkou starSieho motorového vozidla. Z predloZenych dokladov matkou vyplyva, Ze mesaéne
uhradza splatky hypotéky 313,82 eur, splatky pozicky 39,46 eur, mobil + TV + internet 88,79 eur, plyn 88,-
eur, vodu 15,- eur, Zivotné poistenie 66,53 eur, PZP 12,59 eur (151,12 eur / rok), poistenie nehnutelnosti
11,24 eur (134,93 eur / rok), dan z nehnutefnosti 2,34 eur (28,10 eur / rok), dan za psa 1,75 eur (21,-
eur / rok). Mesacny poplatok za komunalny odpad predstavuje na osobu 2,92 eur (35,- eur / rok). Podla
svojich tvrdeni, jej mesa&né naklady na pohonné hmoty su 120,- eur, stravu v praci 100,- eur, lieky a
vitaminy 100,- eur, o3atenie 70,- eur, hygienu 50,- eur, kaderni¢ku cca 33,- eur.

7.2. Otec maloletého je od 22.07.2022 spolo&nikom a konatefom spolocnosti I., K.. Za rok 2024 podla
dafiového priznania spolo¢nost dosiahla vynosy 207 374,71 eur, naklady 201 503,35 eur, zisk po
zdaneni 4 532,- eur. Otec ako konatel spolo¢nosti dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 628,32
eur. Z daffového priznania otca ako fyzickej osoby (&l. 98-106) tieZ vyplyva, Ze v r. 2024 mal prijem z
prevodu vlastnictva nehnutelnosti 175 000,- eur, vydavky predstavovali 172 500,- eur. Otec je Zenaty,
pricom jeho manzelka ( v Case ostatného rozhodnutia priatelka — poznamka sudu) je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 473,30 eur a rodinnych pridavkov 120,- eur mesacéne. Je vyluénou
vlastniCkou bytu, ohfadne ktorého nadalej uhradza splatky hypotéky. Byvaju v rodinnom dome, ktorého
vyluénym vlastnikom je otec a nadobudol ho v r. 2021 kupou. Zaroven je otec vyluénym vlastnikom
dalSich nehnutelnosti — druh pozemku orna péda, resp. ostatna plocha nadobudnutych tiez kipou v
septembri 2020. Ich hodnota podla vyjadrenia otca (kazdého) bola v ase nadobudnutia cca 25 000,-
eur a ma zamer v buducnosti ich vyuZit ako stavebné pozemky. Je vlastnikom troch motorovych vozidiel.
Sice uvadzal, Ze mesacne vynaloZi na elektrinu 50,- eur, plyn 50,- eur, vodu 38,- eur, mobil 38,- eur,
internet + TV 48,- eur, ro¢ne cca 400,- eur za PZP, 135,- eur za komunalny odpad a 335,- eur dan
z nehnutefnosti, av8ak tvrdené skutoénosti nijakym spésobom nepreukazal. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost’ k maloletej L., nar. XX XX.XXXX. Z predlozeného vypisu z U&tu otca — sukromny ucet za
obdobie maj 2024 — maj 2025 vyplyva, Ze konelny zostatok na ucte v r.

2024 bol v mesiaci maj 9 031,65 eur, jun 183 100,53 eur, august 97 176,83 eur, september 57 168,93 eur,
oktéber 136 266,24 eur, november 55 815,93 eur, december 129 929,34 eur a v r. 2025 v mesiaci januar
129 385,72 eur, februar 138 778,95 eur, marec 136 928,95 eur, april 137 197,78 eur, maj 136 266,24 eur.
Teda priemerny kone¢ny zostatok mesacne predstavoval 112 253,92 eur. Na dotaz sudu otec uviedol,



Ze sa jedna o jeho sukromné finan&né prostriedky, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti, ktoré postauvil,
avSak na ich stavbu, ako i na stavbu svojho rodinného domu si financie pozi€al a postupne ich vracia.
7.3. Malolety A. je Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly (v ase zacatia konania navstevoval prvy ro€nik
totoznej Skoly). Odévodnené mesacné naklady na maloletého sud uznal vo vySke cca 522,37 eur, v
Case, ked sa nachadzal u matky, ktoré pozostavaju zo sumy 50,- eur na o$atenie, 24,- eur za stravu v
Skolskej jedalni, 20,- eur na hygienu, 20,- eur barber, cestovné do Skoly 23,76 eur (1 deri a 1,08 eur x 22
dni), mobil 38,- eur, za 8kolské pomébcky 16,67 eur (cca 200,- eur / rok), za dentalnu hygienu 10,- eur (2
krat ro&ne a 60,- eur), stravu doma 200,- eur, vitaminy + pripadné doplatky za lieky 30,- eur, poplatok za
komunalny odpad 2,92 eur (35,- eur / rok), stuzkovu 12,50 eur (150,- eur / rok), poplatky v Skole 34,50
eur (triedny fond 15,- eur + lyZiarsky vycvik 180,- eur + sucliastky na prax 48,- eur + exkurzie a vylety
171,-eur, t.j. 414,- eur : 12 mesiacov), alikvétnej €asti ndkladov na byvanie 38,36 eur (internet + TV 88,79
eur + voda 15,- eur + plyn 88,- eur, t.j. 191,79 eur : 5 0s6b v domacnosti). Z potvrdenia (¢l. 492) vyplyva,
Ze malolety A. sa posledného tréningu boxu zu&astnil 17.04.2025, pricom tréningov sa nezucastfioval
pravidelne, len 1 — 2 krat tyzdenne, niekedy vobec. Ro¢ny &lensky prispevok predstavoval 40,- eur a
poplatok za kazdy tréning 4,- eura (¢l. 481). Matkou tvrdené naklady na cestovné pre maloletého 100,-
eur mesacne, vydavky za ulast na sutaziach, napr. registratné poplatky vo vyske 100,- eur mesacne,
sud neuznal, ked tieto matka nepreukazala. Taktiez nepreukazala tvrdené mesacné naklady na lieky
a vitaminy vo vyske 50,- eur, ked sam malolety uviedol, Ze pravidelne uZiva len vitamin C a ob¢as
magnézium. Podfa vyjadrenia Skoly, mesacny poplatok za stravu v $kolskej jedalni je 24,- eur, nie 45,- eur
ako matka vydislila. Taktiez sud neuznal matkou tvrdeny naklad na vreckové 50,- eur mesacne, ked tento
nevynakladala matka, ale pravidelne otec dietata. Nadalej je vedeny v alergologickej ambulancii, mal
by uzivat pravidelne lieky, ktoré v8ak uziva podla vlastnych slov len v pripade potreby. V ramci dualneho
vzdelavania mu bolo od zaé&atia konania vyplatené Stipendium v mesiaci februar 85,- eur, marec 97,-
eur, april 87,- eur, maj 87,- eur, jun 190,- eur a september 150,- eur.

7.4.0d 07.08.2025 sa malolety suvislo nachadza v domacnosti otca, ktory vycislil ndklady na maloletého
na sumu 400,- eur mesacne za mesiac september (poplatky v Skole, naklady na cestovné, vreckové,
Skolsku jedalen, nakup oSatenia a tenisiek na telesnu).

7.5. Malolety A. na pojednavani, v ramci zistovania jeho nazoru, okrem iného uviedol, Ze u otca byva
od augusta tohto roka. S otcom sa stretaval pravidelne, na zaklade ich dohody, asi kazdy druhy vikend.
V jeho domacnosti aj spaval. Po zacati konania, sa stretavali menej (matka ho nabadala, nech k otcovi
nechodi, nakolko otec klame). Otec mu pravidelne posielal na jeho u¢et mesaéne 50,- eur a odkedy je u
neho, dava mu denne po 5,- eur. Kym bol u mamy, zvykla mu poslat nepravidelne na ucet 20 — 50,- eur,
ak si vypytal. Ak v8ak potreboval topanky, oSatenie, poslala ho za otcom, ktory mu to kupil. Potvrdil, Ze v
ramci dualneho vzdelavania je mu vyplacané Stipendium, ktoré si ponechava pre vlastnu potrebu. Otec
mu zakupil motorku a zaplatil za vodi¢sky kurz. V minulom Skolskom roku chodil na box. Ked chodil na
sutaze, naklady na cestu platili obaja rodicia, va¢Sinou otec. Ak boli sitaze v zahranici a naklady vyssie,
uhradil ich otec. Ziaden zdravotny problém v aprili nemal, nevie, pre¢o matka takyto doklad predloZila.
Ona je sestri¢ka a doktor jej kamarat.

Pravidelne uziva C — vitamin, ob&as Magnézium a teraz zacal uzivat vitaminy na vlasy. Chodi k
alergologi¢ke. Mama sa vyjadrila, Ze chce 800,- eur vyzivné, lebo sa jej uz nechce robit.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
— vyvojom zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

18. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale v3etkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

20. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to, €o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Skima tiez majetkové
pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, zarobkové
moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez
vazneho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zéarobku.

21. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze od ostatnej upravy vyzivného uplynulo pat rokov,
za ktoré obdobie sa kvalifikovanym spdsobom zmenili pomery na strane v8etkych u€astnikov konania.
Malolety A. fyzicky vyspel, v ktorej suvislosti sa jednoznacne zvySili ndklady na jeho stravovanie,
oSatenie, hygienu, Sportové a kultirne vyzitie. V su€asnosti sa Studiom na strednej Skole pripravuje na
svoje buduce povolanie. Pribudli naklady suvisiace s dochadzkou do $koly (cestovné), zabezpecenim



potrieb na praktické vyu€ovanie, skladanim sa na stuzkovu. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch
rodiCov. U matky do8lo k narastu prijmu cca o 389,- eur mesacne. Pocet jej vyZivovacich povinnosti
sa nezmenil. Vydavky s uhradzanim splatok hypotéky matka mala uz v ¢ase ostatného rozhodnutia o
vyzivnom a na vydavky spocivajuce v splatkach p6zi¢ky a uhrade jej Zivotného poistenia sud neprihliadol,
ked tieto vydavky nie su vydavkami nevyhnutnymi. V kone€nom désledku, v zmysle Zékona o rodine,
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otcovi sa zmenili majetkové pomery, ked nadobudol
do vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti, ako aj motorové vozidla. Pribudla mu vyZivovacia povinnost
k dcére, av8ak v su€asnosti ma tiez vyZivovaciu povinnost’ k svojej manzelke, ktora je na rodi€ovske;j
dovolenke. Stal sa spoloénikom spoloénosti s rozsiahlym predmetom podnikania, ktora je ziskova a v
minulom roku ziskal aj finan&né prostriedky z predaja nehnutelnosti. Ako bolo vy3Sie uvedené, otec
ma na svojom uéte nemalé finanéné prostriedky a svoje tvrdenia, Ze sa jedna o pdziCky, nijakym
spbsobom nepreukazal. Sud tvrdeniam otca ohfadne vySky jeho celkového mesacéného prijmu cca 1
800,- eur neuveril, ked nim prezentovany prijem nekoreSponduje s preukazanymi majetkovymi pomermi,
stavom na jeho ucte. Nakolko otec dostatoéne nepredloZil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, sud, v sulade s § 63 ods. 1 Zakona o rodine, vychadzal z predpokladu, Ze jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje dvadsatnasobok

sumy Zivotného minima, t.j. do 30.06.2025 vySku 5 479,80 eur (Zivotné minimu do 30.06.2025 bolo
vo vySke 273,99 eur) a od 01.07.2025 vysku 5 682,60 eur (od 01.07.2025 je vySka Zivotného minima
284,13 eur). Pouzitie pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 Zakon o rodine sa viaze len na pripady,
ked rodi¢ zo $pekulativnych dévodov vobec nepredlozZi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, resp. ich sudu nepreukazal alebo nespristupnil, ako aj v pripade, ak su pochybnosti o tom, Ze
vySka zdanenych prijmov, nezodpoveda vyske realnych prijmov. Jej pouZitie je sud povinny aplikovat
obligatérne aj vtedy, ak povinny rodi€ sice splni edi¢nu povinnost, napr. predloZzenim dafového priznania
k dani z prijmov, ale hodnoverne nepreukaze cely skutoény prijem. Pévod finanénych prostriedkov otca
vSak sud nie je povinny skumat. Sud zistuje osobné a majetkové pomery rodi¢ov. Vyzivné sud zvysil
zo strany otca na sumu 500,- eur mesaéne a nie na sumu minimalne 850,- eur, ako navrhla matka.
Napriek nadstandardnému prijmu otca, je vySka vyzivného vzdy zavisla na odévodnenych potrebach
dietata. Pokial by aj sud vychadzal z mesaénych nakladov na maloletého vo vysSke prezentovanej
matkou, t.j. 640,- eur, bola ich €ast vo vySke 60,- eur kryta rodinnymi pridavkami, teda naklady, ktoré by
mali pokryt rodiCia predstavovali 580,- eur. Vyvstava potom otazka, &i by sa matka mala na nakladoch
syna mesacne podiefat’ len sumou 80,- eur. Pri zvySeni vyzivného na sumu minimalne 850,- eur zo
strany otca ako matka Ziadala, vyzivnym, ktorym aspor vo vyske 185,- eur je i matka povinna prispievat
spolu s rodinnymi pridavkami, by celkova suma na potreby dietata predstavovala 1 095,- eur mesacne,
ktora je takmer totozna s prijmom matky. Sud zdbérazriuje, Ze vyzivné ma spotrebny charakter a takato
suma na realne naklady maloletého nie je spotrebovatefna. Obaja rodi¢ia maju k dietatu vyzivovaciu
povinnost, a teda zvy3ené vyZivné zo strany otca, spolu s vyzivnym, ktoré bola i matka povinna
maloletému poskytovat’ a rodinnymi pridavkami, bolo spésobilé pokryt nielen zakladné odévodnené
potreby, ale aj vydavky nahodilé, neofakavané. Sud uznava tvrdenia matky, Ze malolety ma pravo
podielat sa na vyS3ej Zivotnej Urovni otca i v Case, ked sa nachadzal v jej starostlivosti. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze dieta na otcovej Zivotnej urovni participovalo, ked okrem vy83ej sumy vyZivného,
ako sudom ur€enej, maloletému podla vyjadrenia dietata zakupoval obuv a oSatenie, uhradil vodiCsky
kurz, vo vyrazne vys3ej miere sa financne podielal na zakupeni notebooku synovi, dietatu pravidelne
poskytoval vreckové, v prevaznej miere hradil vydavky s u€astou na sutaziach v boxe, uhradil poplatok
za rybarske povolenie, dokonca na podnet matky kupil maloletému motorku, ktoré skutoénosti matka
nerozporovala. Pri zvySeni vyzivného sud prihliadol i na vlastny prijem maloletého A. — Stipendium, ktoré
je mu vyplacané pravidelne a nie v zanedbatelnej vySke a mbze mu sluzit na pokrytie, napr. nakladov
na vofny ¢as.

22.Vyzivné sud zvysil v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine odo dia zac&atia konania, t.j. od 27.02.2025.
Do obdobia, po ktoré sa malolety nachadzal vo faktickej starostlivosti matky (06.08.2025), otcovi zro¢né
vyzivné nevzniklo. Mal zaplatit celkovo 2 114,64 eur, teda alikvotnu €ast za mesiac februér 17,86 eur
(500,- eur : 28 dni x 1 defi) + 5 mesiacov x 500,- eur a alikvétnu East za mesiac august (500,- eur : 31
dni = 16,13 eur x 6 dni), pri¢om preukazatelne zaplatil 3 485,- eur, ked do ruk matky uhradil 1 800,-
eur (februar a marec po 200,- eur, april az jul po 350,- eur), synovi poskytol vreckové celkovo 300,- eur
(februar az jul po 50,- eur), v marci prispel sumou 500,- eur na notebook a 105,- eur uhradil rybarsku
povolenku, v juni uhradil za vodi€sky kurz 780,- eur.



23. Po¢nuc diiom 07.08.2025 sud urdil vyzivné zo strany matky k maloletému A., ked dieta vyrokom
[ll. Rozsudku bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom v jeho faktickej starostlivosti sa
nachadza uz od 07.08.2025. Vyzivné zo strany matky urcil sud vo vySke 185,- eur, ktoré je primerané
jej moznostiam a schopnostiam, ako aj odévodnenym

potrebam maloletého v doméacnosti otca, ktoré su vo vyske zhruba totoZnej, ako boli v domacnosti
matky (vid’ bod 7.3. oddévodnenia), bez zohladnenia nakladov — alikvétnej Casti na byvanie, ktoré otec
nezdokladoval. Pri ureni vyzivného zo strany matky, sud prihliadol aj na metodicky pokyn Ministerstva
spravodlivosti, ktory ma pre sud odporucaci charakter, v zmysle ktorého ma vyzivné pri etape vyvoja
maloletého — stredna Skola (vek 15 — 18 rokov) a pri polte dvoch vyzivovacich povinnosti matky,
predstavovat 18 % jej prijmu. Sud ma za to, Ze matka urCené vyzivné mdze uhradzat’ bez ohrozenia
moznosti uspokojovat’ si svoje nevyhnutné oddévodnené potreby a plnit’ si svoju dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Ziada sa uviest, Ze i matka matky Zijica v spolo&nej domécnosti je povinna participovat na
nakladoch spojenych s byvanim. V kone&nom ddsledku matka v roku 2024 ukongila z vlastnej iniciativny
pracovny pomer, v ktorom dosahovala vy$Si prijem.

24. Za obdobie od 07.08.2025 do 31.10.2025 matke vzniklo zro&né vyzivné vo vyske 413,04 eur. Mala
zaplatit’ alikvotnu East’ za mesiac august 143,04 eur (185,- eur : 31 dni = 5,96 eur x 24 dni) + 2 mesiace
x 185,- eur, t.j. 513,04 eur, pricom zaplatila v mesiaci september 100,- eur. Zro€né vyzivné je matka
povinna k rukam otca uhradit do 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud podotyka, Ze rodinné
pridavky, ktoré matka stale pobera aj na maloletého A. a otcovi ich nepoukazuje, sliZia na pokrytie
potrieb maloletého a nie potrieb matky.

25. Sud nevykonal ddkaz navrhnuty matkou — zadovazZenie vypisu z uctu manzelky otca, ktory by s
poukazom na dostatone zisteny stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, aplikujuc pravnu domnienku §
63 ods. 1 Zakona o rodine, bol nadbytoény a nehospodarny.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., II., IV., V., VI, VIII. rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolanie mozno odévodnit’ aj
tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici konania, ktori sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.
Proti vyrokom rozsudku lll., VI. nie je pripustné odvolanie, nakolko proti tymto vyrokom sa svojho
procesného prava podat opravny prostriedok vzdali vSetci u€astnici konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla CMP (ina ako pefiazna povinnost tykajuca sa maloletého, resp.
podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok)).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



