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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Poistna udalost s. r. 0., so sidlom
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
210 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo 19.
decembra 2024, ¢.k. B1-36Cb/42/2022-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 210 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
210 eur od 06.10.2020 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudok zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, ako pravny nastupca
po pévodnom poSkodenom domahal proti Zalovanému ako poistovni Skodcu zaplatenia sumy 210
eur s prisluSenstvom, titulom ndroku na uUhradu doplatku zvySnej Casti poistného plnenia vo vyske
zodpovedajlice nevyplatenej nahrady $kody vzniknutej prenajatim nahradného vozidla. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze medzi stranami neboli sporné spornymi skutkové okolnosti
veduce ku vzniku skuto€nej 8kody na strane poskodeného - pravneho predchodcu Zzalobcu, tj.
vlastnika motorového vozidla poSkodeného v dosledku $kodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nespornou je tiez skutoénost, ze doSlo k postupeniu
pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom a toto bolo oznamené Zalovanému. Spornym je posudenie
skuto€nosti, ¢i Zalobcom uplatneny narok je narokom, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s predmetnou
Skodovou udalostou a ¢i ide o naklady nevyhnutne a u€elne vynaloZzené.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie spor posudil podfa ust. § 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. b/ a
d/, § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 Obdianskeho
zakonnika, pricom dospel k zaveru, ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a to, o posSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia. Skuto&nou Skodou je v zasade ujma, ktorda znamena zmenSenie, zni€enie, stratu, znizenie



¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (obdobne
aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/23/2008). Medzi poSkodenym a
poistovatelom v pripade priameho naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zadkona
o PZP, nejde o vztah zodpovednosti za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi
poskodenym a tym, kto mu spdsobil $kodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je). Podkodeny sa ani
nestava u¢astnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej iu€astnikom a ani sa nestava ucastnikom
tohto vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok
voéi poistovatelovi na nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poskodeného
voéi poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zakona o
PZP je posilnenim postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu
poskodeného, aby jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnu
zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut plnenie z poistenia
zodpovednosti, ale neméze tak urobit vo vztahu k po3kodenému (vid bod 38 uznesenia NS SR
sp.zn. 40bdo/2/2021 zo dha 29.04.2022 a uznesenie, sp. zn. 50bdo/32/2021 zo dna 16.08.2022).
V tomto konkrétnom pripade je pévodny narok poskodeného vodi Skodcovi narokom vyplyvajucim zo
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 a nasl. OZ), ktory je mozné
uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/ udalost vyvolana osobitnou
povahou dopravného prostriedku (resp. dopravy), b/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c/ priinna
suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.
Spomenuté procesné povinnosti sa nasledne vztahuju aj na Zalovaného, pokial sa chce v spore
uspesdne branit' (teda je povinny tvrdit a svoje tvrdenia preukazat). Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv.
prestvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) sporu a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu (vid napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Skuto¢nou Skodou, spocivajucou
v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne
a ucelne na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania
ktorej bol poskodeny vylu&eny po urcitu dobu. Ale aj u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze
rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto
pri uréeni skutoCnej Skody, za ktoru Zalovany zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana
Ciastkou skuto€ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky
ucelne vynalozenej (v tomto smere vid uznesenie Najvyssieho sudu SR 3MCdo/3/2015 a R 7/1992).
Poukézal na to, Ze dokazné bremeno preukazania naroku uplatfiovaného v zmysle § 15 ods. 1 zakona
o PZP je na Zalobcovi, ktory svoj narok musi riadne preukdzat. Pre vyhovenie Zalobe je nevyhnutné,
aby Zalobca preukazal, Ze naklady, ktoré si uplatiuje z povinného zmluvného poistenia Skodcu su v
pricinnej suvislosti so $kodovou udalostou a Ze su zaroven nevyhnutne a u€elne vynaloZzené. Odmietol
argumentaciu Zalobcu, Ze nim fakturovana prirazka uvedena vo fakture €. 200803, ktora bola v ramci
likvidacie predmetnej poistnej udalosti predloZzena Zalovanému a z ktorej Zalovany vychadzal pri jej
likvidacii, v skuto€nosti nepredstavuje prirazku a Ze ide len o informativnu poznamku vo fakture, ktord ma
z marketingového hladiska ulahg&it’ orientaciu v rozdielnostiach produktov ponikanych prenajimatefom
pod oznacenim ponuky &. 1 a ponuky €. 2. Ak by predmetné tvrdenie zalobcu malo byt pravdivé, bolo
by priamo v texte nim predlozenej ngjomnej zmluvy zo 07.08.2020 uvedené, aka nim poskytovana
sluzba, t. j. €i sluzba oznaCena ako ponuka €. 1 alebo ponuka €. 2, bola poSkodenému v skuto€nosti
poskytnuta. Vo vztahu k fakturovaniu prirazky zo strany Zalobcu sud prvej indtancie odkazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2022, sp. zn. 2Cob/71/2020, ako aj sp. zn. 3Cob/118/2023
z 24.04.2024, v ktorom odvolaci sud jednoznacne uviedol, Ze prirdZku nemozno stotoznit’ so Skodou.
Priplatok za nezabezpecenie predmetu nagjmu neméze predstavovat skutoénu skodu, kedZe nahradza
institat zloZzenia depozitu, ktory sa v zasade vracia najomcovi po ukon&eni najomnej zmluvy. Jedna
sa o sluzbu navy$e, nadstandard, ktory nespifia poZiadavku nutnosti a uéelnosti, nedévodne navysuje



naklady poskodeného v suvislosti s uzivanim nahradného vozidla a preto nemozno tento narok uplatnit
ako narok na nahradu Skody z PZP poistenia v zmysle § 4 zdkona o PZP (vid bod 22 rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/118/2023 z 24.04.2024). Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je fakturovana
denna vyska 66,- eur bez akejkolvek prirdzky je podla prvoinstanéného sudu ucelovym tvrdenim Zalobcu
v snahe obist aktualnu judikataru vzhladom na nepripustnost’ fakturacie prirazky ako suéasti naroku
na nahradu Skody. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze celkova cena za 1 def najmu &ini 66 eur, pricom
zakladna cena je 45 eur za den a prirazka (za dobu najmu s dobou neurc¢itou, najom bez zloZenia celého
najomného a finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu a prediZzena splatnost faktuary)
je vo vy8ke 21 eur. V pripade prirdzky, aj s poukazom na uvedené judikatérne zavery, mal za to, Ze
v prejednavanom pripade ide o individualne dohodnuté neStandardné podmienky najmu nahradného
motorového vozidla, ktoré v3ak nepredstavuju skutoénu Skodu poskodeného, ale predstavuju iba akési
zvyhodnenie poskodenie, pre ktoré sa slobodne a dobrovolne rozhodol. Takyto nadStandardny vydavok
vSak podfa sudu prvej instancie nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a preto na jeho Uhradu
nemoze byt zaviazany Zalovany z povinného zmluvného poistenia Skodcu. S poukazom na uvedené
potom nie je splneny jeden z predpokladov nevyhnutnych pre priznanie naroku na nahradu skody, ktory
narok méa poskodeny voci Skodcovi a z ktorého je odvodeny priamy narok poskodeného voci zalovanému
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Vo vztahu k Zalobcom predloZenej opravnej fakture 0200803
uviedol, Ze tuto zalobca predlozil sudu az spolu s podanim zo dfia 29.04.2024 a mala byt vystavena dha
15.01.2024. Vystavenim opravnej faktury Zalobca u€elovo reaguje na skutoénosti uvedené Zalovanym
v tomto konani, ako aj na uz zmienené judikatérne zavery a snazi sa tak ucelovo zastriet’ "prirazku"
pod cenu najmu za 1 den, priom Zalovany predloZil aj dalSie faktury vystavené Zalobcom, v ramci
ktorych stale figuruje rozdelenie celkovej ceny najmu na zakladnu cenu za 1 def najmu a prirazku.
Na tento dbkaz preto neprihliadol. Nad ramec uvedeného eSte dodal, Ze opravna faktdra nebola
podkladom naroku uplatfiovaného Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom pri likvidacii poistnej
udalosti zalovanym. Zalovany teda v ramci likvidacie poistnej udalosti zistoval rozsah skutoénej $kody
z listin predloZzenych samotnym poSkodenym, resp. Zalobcom a na zaklade predloZenych podkladov
nasledne aj odévodnil svoje rozhodnutie o nepriznani prave sumy 210 eur, ako prirazky za nezlozenie
finan¢nej zabezpeky z dévodu, Ze tato suma nie je suCastou skutocnej Skody, za ktoru zodpoveda
jeho poisteny. Pokial teda samotny Zalobca tvrdi, Ze je nevyhnutné, aby Zalovany pri likvidacii poistne;j
udalosti zdévodnil svoje rozhodnutie o nepriznani konkrétnej sumy a nasledne svoje zdévodnenie uz
nemdze menit, uvedené musi rovnako tak platit’ aj vo vztahu k Zalobcovi a nim predkladanym listinam
v ramci Setrenia vykonavaného Zalovanym, ktoré maju zdsadny vyznam pre likvidaciu poistnej udalosti
Zalovanym. V pripade pripustenia toho, Zze Zalobca je opravneny v ramci sudneho konania predkladat
sudu nové listinné dékazy, z ktorych vyvodzuje svoj narok, avSak ktoré neboli Zalovanému predlozené pri
Setreni predmetnej poistnej udalosti a z ktorych teda nemohol vychadzat pri vyhodnocovani Zalobcovho
naroku a toho, ¢&i tento narok zodpoveda v konkrétnom pripade skuto€nej Skode, za ktoru zodpoveda
jeho poisteny, by doslo k neodévodnenému zvyhodneniu postavenia zalobcu na ukor Zalovaného. V
takejto situacii by v pripade vydania rozhodnutia sudu, ktorym by podanej zalobe vyhovel na zaklade
takejto opravnej faktury, bol Zzalovany v nevyhodnej$ej pozicii oproti Zalobcovi, teda strany sporu by
nemali rovnaké postavenie v tomto spore. Napokon by Zalovany bol de facto aj potrestany za takéto
ucelové spravanie Zalobcu tym, Zze by bol sudom zaviazany na uhradu urokov z omesSkania, hoci
v danom &ase odbvodnene a spravne zlikvidoval predmetnu poistnd udalost na podklade dokladov,
ktoré mu predloZil samotny Zalobca. Uvedené podla nazoru sudu nie je mozné pripustit, kedze takéto
spravanie zalobcu by vo vztahu k Zalovanému spésobilo vyrazne nespravodlivé nasledky. Z uvedenych
dovodov podanu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ndhradu trov konania mu nepriznal, a to v sulade s ¢lankom
17 z&kladnych principov CSP (obdobne vid' R 72/2018).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a zalobe v celom rozsah vyhoviet alebo ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze pre nevykonanie dbkazu ako aj absenciu objektivne uspokojivého
zdévodnenia a arbitrarnost rozhodnutia sudom prvej inStancie doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom
rade namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravnych
pravnych zaverov, ktoré su argumentacne neudrzatelné a preto aj odévodnenie rozsudku je v zjavhom
rozpore s pravnymi predpismi SR, je arbitrarne, povrchné a nekonzistentné a teda nespifia kritérium
riadneho oddvodnenia. Oddvodnenie rozsudku podfa neho vbébec blizSie nevysvetluje vSeobecné



kons&tatovania sudu napr. o neucelnosti, pretoze rozvinutie odévodnenia logickym a ekonomicko-pravne
udrzatefnym zdbévodnenim by zakonite vyustilo do iného zaveru. Vysvetfujuce odpovede na klucové
prvky sporu v oddévodneni Uplne absentuju a pouzité vSeobecné konstatovania jednoducho ostali bez
akéhokolvek daldieho zmyslupIiného vysvetlenia a to prave preto, Ze takéto zavery sudu su arbitrarne a
argumentacne neudrzatefné. Zavery sudu su teda nielen v rozpore s pravnymi predpismi SR, ale nie su
ani riadne odévodnené, ani z hladiska prava, ani z hfadiska elementarnych ekonomickych zakonitosti.
Sud prvej indtancie blizSie nevysvetlil, pre€o konkrétne by malo ist' v pripade nim uplatneného naroku o
nepripustny nadstandard, ktory nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou ani to, pre€o by to, Ze
niekto nechce platit vopred atd. malo byt povaZované za nejaky nadStandard &i dokonca Ze to nie je v
priamej pri¢innej suvislosti. Co sa tyka priamej pricinnej suvislosti, tak v pravnej teérii sa vztah priginnej
suvislosti (kauzalny nexus) oznac&uje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord moze byt riedena len v konkrétnych suvislostiach a vyrieSenie tejto otadzky preto
nemozno ulozit znalcovi. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové &i cenové hlfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V suvislosti s priamou pri€innou suvislostou
konstatoval, Ze je bezpe&ne preukazané, Ze protipravne konanie poisteného bezprostredne vplyvalo
a vyvolalo nielen opravu poSkodeného vozidla, ale aj na pozZi€anie nahradného vozidla. O priamej
pric¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a poZi€anim nahradného vozidla nie su z hfadiska
prava ako aj ustalenej judikatury ziadne pochybnosti a prave preto sa v zmysle dlhodobo ustalene;j
judikatuary nielen naklady na opravu poskodeného vozidla ale aj naklady na pozZi€anie nahradného
vozidla povazuju za ujmu vzniknutu v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktora vznikla
ako nasledok protipravneho konania Skodcu. VySku nakladov na pozi¢anie ndhradného vozidla nie je
mozné spochybnit’ neexistenciou priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, tak ako to urobil
sud prvej inStancie, pretoZe cenové hladisko nie je rozhodujlce a tato suvislost je bezprostredne dana
a bezpetne preukazana. Poskodeny ma bez akychkolvek pochybnosti narok na najom nahradného
vozidla a judikaturou bolo ustalené, Ze povinnost'ou Skodcu, resp. jeho poistovne je uhradit naklady s tym
spojené v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov. V suvislosti s priamou pri¢innou suvislostou
poukazal na rozsudky Krajského sudu Bratislava, a to rozsudky sp. zn. 7C0/163/2015 zo diia 9.9.2015,
sp. zn. 2Cob/145/2016 z 7.3.2017 a sp. zn. 2Cob/328/2015 zo dna 8.11.2016. Poukazal na to, Ze
nakolko pri¢inna suvislost je v tomto pripade, napriek zaveru sudu, jednozna&ne dana, otazkou ostava ¢i
vynaloZené naklady boli nutné a ucelné. Nutnost’ pozi¢ania nahradného vozidla v tomto pripade sporna
nebola, kedZe oprava posSkodeného auta je tou objektivne relevantnou okolnostou, ktora zaklada narok
na nutnost poZziéania nahradného vozidla. Co sa tyka U&elnosti, tak v rdmci ugelnosti sa posudzuje
okrem iného aj u€elnost’ cenova. K cenovej uc€elnosti, z dovodu udajného nadstandardu, zaujal sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku extrémne nelogické, vSeobecné, a ni¢ nevysvetlujuce zavery
o tom, Ze nejde o uCelny naklad, pretoze podmienky najmu su Udajne nadStandardné a cena najmu
preto nie je (cenovo) ucelna, resp. Ze cena najmu obsahuje nedbévodnu priraZku za nads$tandard, ktory
nebol nutny a u€elny a teda Ze ide o zvyhodnenie, ktoré nemdze byt skutoénou Skodou. Ni¢ viac o
tom, pre€o by tomu tak malo byt sa z rozsudku dalej nedozvedel. PoSkodeny pritom nema pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal hfadat najlacnejSiu autopozi€oviiu. Toto je uz notoricky zname
kons&tatovanie sudov. PoSkodeny vSak nema ani pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal povinnost
vyuzit vyluéne také sluzby autopoZzi€ovni, pri ktorych je najom na dobu urc€itd, vopred treba zaplatit’ celé
najomné za celu dohodnutu dobu najmu a zaroveri na zaciatku najmu zlozit' eSte aj finanény depozit za
poZi¢ané vozidlo pre pripad jeho poSkodenia. Inymi slovami, neexistuje Ziadny pravny ani iny rozumne
akceptovatelny dévod, pre€o by poSkodeny nemohol vyuzit aj iny typ sluzby, ak sa iny typ sluzby na
trhu nachadza. Nie je ni¢ nadStandardné na tom ak sa poskodeny rozhodne vyuzit taky typ sluzby pri
ktorom i) ndjom je na dobu neurcitd, ktory mu umoZzfuje pozi¢ané vozidlo kedykolvek vratit, ii) najomné
sa neplati vopred, ale az na fakturu s niekolkomesacnou splatnostou a iii) nesklada sa finanény depozit
za pozi¢ané auto pre pripad jeho poskodenia. Sud absolutne nijako nevysvetlil, pre€o povaZzuje takéto
podmienky najmu za nie€o nadStandardné a v ¢om konkrétne tato nadtandardnost’ spoliva a teda
preCo poSkodeny nema mat napr. moznost platit az po vy€erpani sluzby (skon&eni najmu), ale musi
zaplatit' celé najomné vopred. Teda preco je takyto typ sluzby pre poSkodeného pre cenovu neucelnost



nepripustny. PoSkodeny dopravnu nehodu vébec neotakava a nie je na potrebu prenajmu nahradného
auto vopred vbbec nijako mentélne ani finanéne pripraveny, nevie presnd dobu pocas ktorej bude
poZi¢ané auto potrebovat a skratka z réznych dévodov mu vdbec nevyhovuje poZi€iavat si vozidlo v
rezime doby urcitej s celym najomnym a depozitom splatnym na zaciatku doby najmu. PoSkodeny nie
je v zmysle zakona povinny vyuZivat' vylu€ne také sluzby, pri ktorych treba platit’ celé najomné vopred,
alebo skladat vopred finanéné zabezpeky (depozity, kaucie), alebo suhlasit s takymi podmienkami
kontraktu, ktoré poskodenému nevyhovuju. To v8ak automaticky nespdsobuje Ziadnu cenovu neucelnost
¢i nadStandardnost. Cenovo neucelny a nadStandardny by bol napr. prengjom vozidla so Soférom,
pretoZe takyto luxus poskodeny v danom pripade predtym nevyuZzival. Ni¢ v3ak nie je nad$tandardné na
tom, ak poSkodeny chce sluzbu najprv vyuZit a az potom za fiu zaplatit. VSeobecné konstatovanie sudu
o neddvodnej prirazke &i priplatku, ktory je uvedeny len a vylu€ne vo formalne nespravnej fakture a ktory
dokonca nijako nezmenil kone¢nu fakturovanu cenu, nema absolutne Ziadnu logiku, ani ekonomicku,
ani vnatorny, ani nijakd. Co je v8ak hlavné, tak nema absolutne Ziadnu oporu ani v pravnych predpisoch
SR, prave naopak, pravne predpisy SR nespochybnitelne uréuju nadradenost najomnej zmluvy pred
fakturou. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie ohladne vystavenej formalne nespravnej faktury
konstatoval, Ze su nielen popretim platnych a u€innych pravnych predpisov SR a arbitrarnym stanovenim
si vlastnych zékonov ¢i pravidiel, ale aj popretim elementarnych ekonomickych zakonitosti, pretoze
znenie faktury nema Ziadny dopad na cenu dohodnutu v ngjomnej zmluve. Prenajimatel v zmysle jeho
cennika poskytuje dve moznosti ndjmu. Rozdiel medzi ponukou €. 1 a ponukou &. 2 nespociva iba v
depozite, ktory sa na konci vracia (ak na pozi€anom aute nevznikne Skoda). Je tu eSte aj rozdiel pri
platbe najomného kde pri ponuke €. 1 je povinnost Uhrady celého najomného vopred a pri ponuke &.
2 je moznost Uhrady najomného aZ 2 mesiace po skon&eni doby najmu. Dalej je rozdiel v tom, Ze pri
ponuke €. 1, kedZe ide o dobu ur€iti sa vopred zaplatené nagjomné nevracia v pripade ak nagjomca najom
predCasne ukongi pri¢om pri ponuke €. 2 (doba neurditd) takéto zadsadné obmedzenie vbbec neexistuje.
Je preto neddvodné konstatovat, a nedava to ani Ziadnu logiku €i iny rozumne akceptovatelny dévod, Ze
ponuka €. 1 je Standard a ponuka €. 2 je nadStandard, pretoZe depozit sa na konci aj tak vracia. Rozdielne
ceny ponuky &. 1 a ponuky €. 2 su vzhlfadom na diametralne odliSné podmienky najmu dévodné a
neexistuje Ziadny rozumny, i zakonny, &i iny zmysluplny dévod, pre ktory by poSkodeny ponuku ¢.
2 nemal mat moznost vyuzit' a to z dévodu udajnej nadStandardnosti podmienok najmu, &i cenovej
neucelnosti. Zabezpedovacie prvky (platby vopred, kaucie, depozity atd.) maju v ramci poskytovania
sluzieb vyznamné a nezastupitelné miesto a zasadnym spésobom vplyvaju na cenu sluzby. Vyssia
rizikovost sluzby dviha cenu sluzby. To je jednoducho ekonomicka zakonitost, ktora je nespochybnitelna.
Nielen pri najmoch motorovych vozidiel, ale napr. aj pri hypotekarnych uveroch, kde v pripade uzavretia
poistenia schopnosti splacat je bankou poskytnuta vyhodnejSia urokova sadzba, dalej napr. pri najmoch
nehnutelnosti, kde pripadné nezloZenie depozitu (kaucie) za prenajaty byt je spdsobilé, takisto ako
pri najme motorovych vozidiel, aZz znemoznit uzavretie ndjomnej zmluvy i napr. pri objednavkach
urcitych tovarov, kedy sa vyZaduje zaloha vopred pri€om v pripade zruSenia objednavky sa zloZena
zaloha jednoducho nevracia. To v8ak neznamena, Ze v jednom pripade ide o Standard a v druhom
pripade ide o nadStandard. Ak nejaka autopozi€oviia umozfiuje vyuZzit aj taku sluzbu pri ktorej pozicia
auto na dobu neurcitd, bez platby celého najomného vopred, bez zloZzeného finanéného depozitu pre
pripad poSkodenia pozi¢aného vozidla a s platbou ngjomného niekofko mesiacov po skon&eni najmu,
tak z ekonomickych dévodov to nebude za rovnaku cenu ako ked sa celé ngjomné plati vopred, ked
sa na zaciatku najmu sklada vratny depozit pre pripad vzniku poSkodenia pozi€aného auta a ked je
najom na dobu ur€itd ktory neumozfiuje dohodnutd dobu najmu bez sankcie pred€asne skongit' - vid
paralela s demonstrativne uvedenymi inymi sluzbami v odseku vySSie. PretoZe Zalobca sa stretol uz aj
s nenalezitymi pozndmkami o udajnom parazitovani na systéme PZP, tak v suvislosti s rozhodnutiami
Najvyssieho stdu &i Ustavného sudu uvadza, Zze predmetom danych sporov bola cena nezna¢kového
tovaru (nahradnych dielov) a nie cena sluzby (najmu nahradného vozidla) priCom je pochopitelné Ze
nie je dévodné aby neznackovy nahradny diel autoservis fakturoval v cene znackového ndhradného
dielu, ¢o dané sudy oznadili za nepripustné. V predmetnom spore vSak sud vobec nijako nevysvetlil,
¢o je nadStandardné a cenovo neucelné na tom, ak je najom na dobu neuréitd, s moznostou auto
kedykolvek a bez sankcie vratit, bez platby celého najomného vopred, bez zloZenia depozitu pre pripad
poskodenia poZi€aného vozidla na zadiatku doby najmu a s platbou najomného niekolko mesiacov po
skoné&eni doby najmu. Poukazalo tiez na to, Ze hoci v ndjomnej zmluve nie je explicitne napisané, Ze
ide o ponuku €. 2, neznamena to, Ze zmluva je v tomto smere nejasna, ¢i neurcita ¢i inym spésobom
pochybna a preto nie je jasné aku ponuku najomca vyuzil. Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreté
diia 29.7.2020, kedy sa vyplnenim udajov do formularu prenajimatela uzavrel kontrakt. Z najomnej
zmluvy dalej jasne vyplyva, Ze bola uzavretd na dobu neurgitu, podfa bodu €. 15, kde je vyslovene



napisané, Ze "Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd...". Uz len z tohto preto jasne vyplyva, Ze i8lo o
njom v reZzime ponuky €. 2 pricom zdoéraznil, Ze akakolvek zmluva sa hodnoti podla obsahu a nie podla
nadpisu. Z predloZenej najomnej zmluvy dalej takisto nevyplyva povinnost najomcu platit vopred celé
najomné + povinnost skladat’' na zadiatku najmu finanénu zébezpeku (kauciu) pre pripad poskodenia
poZitaného vozidla a teda opat je Uplne zrejmé, Ze ide o Ponuku &. 2. Co je v8ak najhlavnejsie, tak
v najomnej zmluve je jasne uvedena dohodnutéa cena najmu 66,- eur. Po posudeni obsahu najomnej
zmluvy, ako aj predlozeného cennika prenajimatela teda nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, aka
sluzba bola poSkodenému poskytnuta a aku sluzbu posSkodeny vyuZil. Explicitné uvedenie toho (do
najomnej zmluvy), ¢i poskodeny vyuzil ponuku €. 1 alebo ponuku €. 2 je uplne bez pravneho vyznamu
pretoZe v8etky podmienky dohodnutého ngjomného vztahu boli v zmluve definované, t.j. aka cena sa
dohodla, Ze ide o ngjom na dobu neurgitl, Ze nebola dohodnuta povinnost’ najomcu uhradit’ vopred celd
cenu najmu ani skladat’ na zaciatku najmu finanény depozit pre pripad poSkodenia pozi¢aného vozidla
atd. Sud vSak nelogicky a v rozpore s pravidlom, Zze predloZzené dbkazy sa posudzuju vo vzajomnych
suvislostiach ni¢ z vy8Sie uvedeného podfa vSetkého nezohladrioval. Sud vobec nezobral do uvahy to,
Ze Ponuka ¢&. 1 a Ponuka €. 2 su rovnocenné typy sluzby, ktoré sa liSia svojimi podmienkami a preto je
v tomto smere nenalezité hovorit o akomsi nadStandarde, ktory nie je v pri€innej suvislosti a je cenovo
neucelny a preto ho nie je pripustné vyuzit, pripadne direktivne rozhodnut, Ze takéto podstatné a kluc¢ové
podmienky najmu nemdzu mat Ziadny vplyv na cenu najmu. V zmysle cennika prenajimatel ponuka
dve rovnocenné moznosti najmu nahradného vozidla. Jedna moznost je ngjom vozidla na dobu urcitd
a druha moznost je najom na dobu neurcitl priCom tieto dve mozZnosti najmu nie su akési podskupiny
jedna druhej a podobne, ale ide o dva samostatné a rovnocenné rezimy najmu. Najom vozidla s
dobou neurditou (ked najomca mdze vozidlo bez sankcie kedykolvek vratit), bez povinnosti platby
celého najomného vopred, bez povinnosti zloZenia zabezpeky (depozitu, kaucie) pre pripad poskodenia
poZi¢aného vozidla na zaCiatku doby najmu a s dlhSou splatnost'ou faktury za ngjom je pre najomcu lahsi,
dostupnejSi aj flexibilneji a nie je nalezité ho spochybriovat cez prizmu jeho ekonomickej efektivity.
Povinné poistenie nebolo vytvorené za uelom produkcie zisku pre poistovne, ale za u¢elom existencie
rychlej a dostupnej nahrady Skody pre poskodeného. Prirodzenou ulohou a povinnost'ou poistovne preto
je vytvarat pre poSkodeného také podmienky, ktoré mu umoznia ekonomicky efektivnym a dostupnym
spOsobom sanovat vzniknutd Skodu a teda €o sa tyka ekonomickej efektivity najmu nahradného vozidla,
je namieste skumat, ak poistovia spochybriuje sluzbu ktoru poskodeny vyuzil, &i poistovia pri hlaseni
poistnej udalosti poSkodenému ponukla, alebo asporl odporudila nejaku konkrétnu autopoZziCoviiu s
akceptovatelnou vySkou najmu, &i poskodenému poskytla preddavok na likvidaciu vzniknutej Skodovej
udalosti, aby poskodeny mohol na zadiatku najomného vztahu zaplatit pozadované najomné &i zlozit
depozit pre pripad posSkodenia pozi€aného vozidla a tak znizit' naklady na prenajom, resp. aké iné
opatrenia uskuto¢nil Zalovany dovolavajuci sa €o najvacsej ekonomickej efektivity ndjmu nahradného
vozidla. PoSkodeny vyuzil primerané a porovnatelné nahradné vozidlo a akceptovatelnejSie podmienky
najmu nie je mozné zneuZit na vytvorenie dojmu akejsi cenovej neucelnosti ¢i neddvodnosti alebo
nadstandardnosti sluzby. Zarover poukézal na to, Ze ak existuje pisomna zmluva, je nadradena inym
dokumentom ako je faktura, pretoZze zmluva zaklada zavazkovy vztah medzi stranami a ur€uje prava
aj povinnosti (t.j. aj cenu) a sluzi ako hlavny ramec na ktorom sa zmluvny vztah zaklada. Faktura je
len uctovnym dokumentom, ktory potvrdzuje splnenie alebo poziadavku na splnenie urcitého zavazku
podla zmluvy. Faktura prava zmluvnych stran potvrdzuje, no neméze ich menit pricom ak vo fakture
je rozpor so zmluvou, na rieSenie sporov sa pouZiju ustanovenia zo zmluvy. Inymi slovami zmluva
stanovuje €o a za aku cenu bolo dohodnuté a to aj bez toho &i je alebo nie je v zmluve uvedené &i ide
o ponuku €. 1 alebo ponuku &. 2. Faktira obsahuje len sumu, ktort treba zaplatit a platobné udaje. Ak
potom najomna zmluva stanovuje cenu najmu na 66,- Eur denne, bez nejakych priplatkov €i prirazok,
tak formalne nie celkom spravne vystavenu fakturu, nemozno zneuzit k tomu, Ze poistovia alebo sud
skonstatuje, Ze dohodnuté cena je zrazu niz8ia. Obzvlast ked v tejto formdlne nespravne vystavenej
fakture je tieZz uvedena kone€na cena 66,- Eur denne. Poistoviia, ktora je podfa § 70 ods. 1 pism. a)
z&kona o poistovnictve €. 39/2015 Z.z. povinna vykonavat svoju Cinnost (teda aj likvidaciu uplatnenych
narokov) s odbornou starostlivostou voci svojim klientom, sa neméze svojej povinnosti plnit zbavit tak, Ze
fakturu za najom, ktora v niektorych formalnych prvkoch nezodpoveda zneniu najomnej zmluvy nadradi
nad najomnu zmluvu a bude sa tvarit Ze v8ak posSkodeny si neuplatnil iastku 66,- eur denne, pretoze
poistoviia mala k dispozicii aj ndgjomnu zmluvu, ktora je kfu€ovym dokumentom upravujdcim zmluvny
vztah a teda primarnym dokumentom uplatneného naroku. A sud by takéto nie€o spravit tiez rozhodne
nemal, pretoZe to je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, priom zavery sudu o tom, Zze Zalovany
by bol z tohto dévodu v sidnom spore znevyhodneny nie su vibec namieste. Nie on, ale Zalovany, sa
snazi obist platnu zakonnu Upravu pretoZe jeho prirodzeny zaujem je plnit o najmenej a v pripade ak



by v ndjomnej zmluve bola niZ3ia Ciastka ako vo fakture, tak by ur€ite podla faktary neplnil. V najomne;j
zmluve je jasne uvedena cena 66 eur, a to bez nejakych priplatkov &i priraZzok. Faktura sice musi byt
v sulade s najomnou zmluvou, av8ak ani pripadny nesulad nezbavuje najomcu ani poistoviiu Skodcu
povinnosti plnit Ciastku dohodnutl v najomnej zmluve. A sud takéto nieCo by tieZ nemal aprobovat,
obzvlast ak prenajimatel na tieto skuto€nosti sud upozorfiuje (napr. v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia
29.4.2024) pricom v sudnom konani za u€elom zosuladenia formalnych prvkov zmluvy a faktary predloZi
opravnu fakturu, ktoru je v zasade povinny, podfa pravnych predpisov vystavit. Zaver sudu Ze vystavenie
takejto opravnej faktary je Ucelové preto neobstoji. Zalovanym predloZené iné faktury s "prirazkou" st
uplne irelevantné, pretoze je pochopitelné, Ze ak opravné faktury zacal vystavovat az dha 15.1.2024,
tak formalny nedostatok na fakturach vystaveny so skor§im datumom sa mézZe nachédzat. To vSak
nezakladd ni¢ v tom smere, Ze cena najmu sa v dosledku formalne nespravnej faktdry zmenila na inu
sumu ako je v ngjomnej zmluve, pretoze aj v tychto formalne nespravnych fakturach je fakturovana cena
66 eur denne a nie cena 45 eur denne. To Ze sud na opravnu fakturu neprihliadol v zasade ni¢ nemeni
na povinnosti najomcu plnit 66 eur pretoze aj povodna formalne nespravna faktura bola vystavena na
sumu 66 eur. Pravne zavery a skutkové zistenia sudu prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia su
arbitrarne, v rozpore s pravnymi predpismi, v zasade nijako nezdévodnené a nepreskumatelné, ¢im
priSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Poukazal tiez na to, Ze pokial ide o
preukazanie uplatneného naroku, tieto boli poistovni preukdzané presne podla zédkona. Podla § 15
ods. 1 zadkona o PZP je poskodeny povinny poistovni preukazat' uplatneny narok za nahradné vozidlo,
¢o poskodeny udinil predpisanym postupom a to tym, Ze podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika
poistovatefovi predloZil potrebné doklady ktoré si poistovatel vyZiadal, konkrétne najomnd zmluvu a
k nej prisluchajucu dokumentaciu za uskutoéneny a uplatiiovany najom nahradného vozidla. Treba
zdéraznit, ze poSkodeny je povinny poistovatelovi podfa zakona predlozit’ iba potrebnd dokumentéaciu
a nie hocico, resp. vSetko €o si poistovatel vyziada. Takyto postup zakon predpisuje v suvislosti s
preukazanim uplatneného naroku a presne toto poskodeny za u¢elom preukazania uplatneného naroku
aj vykonal. PoSkodeny v3ak nie je podla zakona povinny poistovatelovi preukazovat obvyklost cien v
nim predloZzenych dokladoch. Prave naopak, obvyklost cien méa podla § 11 ods. 6 zakona o PZP skumat’
v ramci vykonavaného Setrenia poistovatel a v pripade zniZenia & odmietnutia poistného plnenia za
uplatneny narok je poistovatel podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP povinny poSkodenému pisomne
vysvetlit dovody zniZenia ¢i odmietnutia uplatneného naroku. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP,
v ramci pisomného oznamenia o poistnom plneni (resp. oznamenia o ukon&eni Setrenia), mal v danom
pripade poistovatel teda v tomto pisomnom oznameni poSkodenému uviest plnohodnotné vysvetlenie/
objasnenie/ozrejmenie, pre €o konkrétne a z akych konkrétnych dévodov plati menej ako si poSkodeny
uplatnil, aby sa poSkodeny vedel informovane rozhodnut o tom, ako bude dalej postupovat. Zakon o
PZP, €o sa tyka povinnosti pisomného vysvetlenia dévodov zniZenia poistného plnenia za uplatneny
narok, v tomto pripade teda preukazania neobvyklosti ceny uplatfiovaného najmu, preniesol dékaznu
povinnost na poistovatela. Toto je poistovatel povinny podla zakona poskodenému po ukoncéeni Setrenia
v pripade zniZenia poistného plnenia preukazat a to v pisomnom vysvetleni dévodov (napr. v oznameni o
ukoné&eni Setrenia a vyske poistného plnenia) a nie az v ramci vyjadreni poistovatela pri sidnom spore. V
pripade ak si poistovatel nesplni svoju povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP a po skon&eni
Setrenia a zlikvidovani uplatneného naroku neposkytne poskodenému zakonom predpisané pisomné
vysvetlenie, tak nie je opravneny, podla § 797 ods. 4 Obgianskeho zékonnika, uvedené dévody nasledne
pouzit v sudnom konani. Inymi slovami, ak poistovatel po ukonéeni Setrenia za uplatneny narok plnil
len iastoCne, tak je na ilom, aby poSkodenému v ramci pisomného vysvetlenia preukazal neobvyklost
uplatfiovanej ceny najmu. Poistoviia je viazana poskytnutym pisomnym vysvetlenim a dévodmi znizenia
pozadovaného plnenia, uvedenymiv oznameni, napr. v oznameni o ukon&eni Setrenia a vyske poistného
plnenia, ktoré nie je podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika opravnena dodatocne menit. Ak
teda poistovatel v ramci pisomného vysvetlenia neobvyklost ceny najmu poskodenému nepreukazal
konkrétnymi dokumentami, tak takéto dokumenty neméze pouzit ako pripustny dékaz v sidnom konani.
PretoZe poistoviia v Ozndmeni o poistnom plneni, ktoré je zaroveri pisomnym vysvetlenim dévodov
odmietnutia/zniZenia €asti pozadovaného poistného plnenia, neuviedla k neobvyklosti ceny najmu de
facto ni¢ konkrétne, tak akékolvek rozSirujuce doévodenie Zalovaného nad ramec vysvetlenia v tomto
oznameni a produkcia novych dékazov je v suidnom spore podfa § 797 ods. 4 Obgianskeho zadkonnika
nepripustna a bez pravneho vyznamu. Co sa tyka preukézania uplatneného naroku teda splinil do bodky
svoju povinnost a predloZil poistovni v3etky doklady ktoré si poistovia vyZiadala a sud preto nemal
dalsimi dékazmi "vo vlastnej rézii" skiumat (ne)obvyklost’ cien najmu, ale (ne)dévodnost Zaloby mal
posudzovat vyluéne z obsahu Oznamenia poistovne o skoncéeni Setrenia a vySke poistného plnenia.



Teda posudzovat vylu€ne tie informacie a dbkazy, na zaklade ktorych sa Zzalobca musel rozhodnut’ €i
Zalobu poda alebo nepoda. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze na rozdiel od Zalobcu reSpektuje rozhodnutie sudu prvej inStancie a ma za to, ze sud
prvej instancie spravne posudil prejednavanu pravnu vec a vo veci dospel k sprdvnemu pravnemu
rozhodnutiu. Zalovany sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie vyjadrenym v bode 31.
odvolanim napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze je fakturovana denna vyska 66 eur bez akejkolvek prirazky je ucelovym tvrdenim Zalobcu v snahe
obist aktualnu judikaturu vzhfadom na nepripustnost fakturacie prirazky ako su€asti naroku na nahradu
Skody. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze celkova cena za 1 defi najmu Cini 66 eur, pri¢om zakladna cena
je 45 eur za den a prirdzka (za dobu najmu s dobou neur¢itou, najom bez zloZenia celého najomného
a finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu a prediZzena splatnost faktiry) je vo vyske 21
eur. V pripade priraZzky aj s poukazom na judikatérne zavery, ma sud za to, Ze sa jedna o individualne
dohodnuté nestandardné podmienky najmu ndhradného motorového vozidla, ktoré v8ak nepredstavuju
skuto&nu Skodu poSkodeného, ale predstavuju akési zvyhodnenie poskodenie, pre ktoré sa slobodne
a dobrovolne rozhodol. Takyto nad$tandardny vydavok vSak nie je v priinnej suvislosti so Skodovou
udalostou a preto na jeho Uhradu neméze byt zaviazany Zalovany z povinného zmluvného poistenia
Skodcu. S poukazom na uvedené nie je splneny jeden z predpokladov nevyhnutnych pre priznanie
naroku na nahradu Skody, ktory narok ma poskodeny vodi Skodcovi a z ktorého je odvodeny priamy narok
poskodeného vodi Zalovanému v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Zd6raznil, Ze v zmysle ustanovenia
§ 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel odmietol pInit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit, priom poukazal na list zo
dna 18.09.2020 adresovany Zalobcovi, ktory ako prilohu Zaloby v konani predlozil samotny Zalobca a z
ktorého vyplyva, Zze dévodom pre nepriznanie $kody vo vyske 210 eur, ktora je predmetom tohto konania,
bola prirazka. Uz pocas likvidacie predmetnej Skodovej udalosti teda uviedol ako dévod pre nepriznanie
sumy vo vySke 210 eur prirazku, ktora podla jeho nazoru nie je suCastou skutoénej Skody za ktoru
zodpoveda poisteny Zalovaného. Na tejto svojej argumentacii nasledne zotrval po¢as celého sudneho
konania. Neobstoji tak tvrdenie Zalobcu, Ze poistovnia (t.j. Zalovany) neuviedla k neobvyklosti ceny najmu
de facto ni¢ konkrétne, tak akékolvek rozSirujuce dévodenie Zalovaného nad ramec vysvetlenia v tomto
oznameni (list zo diha 18.09.2020 - pozn. Zalovaného) a produkcia novych dékazov je v sidnom spore
podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nepripustna a bez pravneho vyznamu. Uviedol tiez, Ze
nezdiela nazor Zalobcu, Ze by ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spdsobovalo zUzZenie
procesnej obrany poistovatela podfa Civilného sporového poriadku v sporoch o plnenie z poistenia,
pretoZe poistovatel ma procesné pravo reagovat na zalobné tvrdenia a d6kazy Zalobcu (ktoré ani
nemusia byt totozné s tymi, ktoré boli uplatnené vo&i nemu pred sporom) resp. pravo reagovat na
VYVOj sporu, a spor nie je procesom likvidacie naroku (na ktory sa vztahuje ustanovenie § 797 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika). Povinnost v zmysle ustanovenia § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
neznamena, Ze poistoviia ma okrem dévodu zniZzenia plnenia vymenovat vSetky podklady z ktorych
vychadzala a iba tieto méze predkladat v sudnom spore. V danom pripade naviac nejde o vypocet
plnenia z havarijného poistenia ale poSkodeny si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody (plnenia/
nahrady z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v tom Case pre tento pripad poisteného u Zalovaného), a teda predmetom likvidacie bolo
posudzovanie uplatneného naroku poSkodenym nie vypocet poistného plnenia. V danom pripade je
potrebné vychadzat predovSetkym zo zakona o PZP (z&kon &. 381/2001 Z.z.) ako lex specialis voci
Obgianskemu zakonniku, pri€¢om Uprava, ktoru upravuje ustanovenie § 797 Obc&ianskeho zakonnika nie
je sucastou zakona o PZP. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP je poistovatel
povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedoru¢ené. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie zdkona o PZP si splnil svoju povinnost a v
liste zo dria 18.09.2020 poskytol Zalobcovi vysvetlenie dévodu, pre ktory nepriznal nahradu Skody vo
vyske 210 eur. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud nemal dalSimi dokazmi vo vlastnej rézii skimat
(ne)obvyklost' cien najmu, ale (ne)dévodnost Zaloby mal posudzovat vylu€ne z obsahu Oznamenia



poistovne o skoncéeni Setrenia (list zo dfa 18.09.2020 - pozn. Zalovaného) a vyske poistného plnenia.
Teda posudzovat vylu€ne tie informacie a dbkazy, na zaklade ktorych sa Zzalobca musel rozhodnut’ €i
Zalobu poda alebo nepoda. Nie je totiZ jasné, na aké dbékazy, ktoré vykonaval/skimal sud "vo vlastnej
rézii", Zalobca poukazuje. Prave naopak, pokial Zalobca uvadza, Ze sa maju posudzovat’ vylu€ne tie
informacie a dbkazy, na zaklade ktorych sa Zalobca musel rozhodnuat & Zalobu poda alebo nepoda,
je potrebné podla jeho nazoru upriamit pozornost na bod 33. odvolanim napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sud prvej inStancie dodava, Ze opravna faktura nebola podkladom naroku uplatfiovaného
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom pri likvidécii poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany teda
v ramci likvidacie poistnej udalosti zistoval rozsah skutoénej Skody z listin predlozenych samotnym
poskodenym, resp. Zalobcom a na zaklade predloZenych podkladov nasledne aj oddvodnil svoje
rozhodnutie o nepriznani prave sumy 210 eur, ako prirdzky za nezloZenie finan€nej zabezpeky z dévodu,
Ze tato suma nie je su€astou skuto¢nej Skody, za ktoru zodpoveda jeho poisteny. Pokial teda samotny
Zalobca tvrdi, Ze je nevyhnutné, aby Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti zdévodnil svoje rozhodnutie o
nepriznani konkrétnej sumy a nasledne svoje zdévodnenie uz neméze menit, uvedené musi rovnako tak
platit’ aj vo vztahu k Zalobcovi a nim predkladanym listinam v ramci Setrenia, ktoré maju zasadny vyznam
pre likvidaciu poistnej udalosti. Zadverom na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava zo dia 24.04.2024, sp. zn. 7Cob/97/2023 a zavery z neho vyplyvajuce.

6. Zalobca v replike na vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu nesuhlasil s jeho argumentaciou a zotrval
na podanom odvolani, ktorému Ziadal vyhoviet.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné
zmenit.

8. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie v
preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie, vychadzajuc z rozhodujucich skuto&nosti opisanych
v podanej Zalobe a v dalSom priebehu konania, dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie opodstatnenosti Zaloby. Nasledne po spravnom
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom ohladne
okolnosti suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla poSkodenym od Zalobcu. Spravne tak okrem
okolnosti suvisiacich so vznikom danej Skodovej udalosti a odmietnutia vyplaty poistného plnenia nad
ramec sumy 45 eur za kazdy deh najmu Zalovanym, ustalil, Ze poSkodeny si od Zalobcu prenajal
nahradné motorové vozidlo, pricom za tymto u€elom s nim uzavrel na dobu neurcitu najomnu zmluvu,
ktora napokon trvala po¢as opravy jeho vozidla 10 dni. Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetom
najmu bolo porovnatelné vozidlo a nebolo sporné ani to, Ze doba prenajmu vozidla zodpovedala
vykonaniu opravy poskodeného vozidla. Je tiez potrebné poukazat na nespornu skuto€nost, Ze Zalobca
najomcovi najomné za celkovo 10 dni najmu vyfakturoval v celkovej sume vo vyske 66 eur za kazdy denh
prenajmu, ktoru vo fakture €. 200803 na sumu 660 eur podrobnejSie Specifikoval tak, Ze z tejto sumy
45 eur predstavuje zakladnu sumu najomného a suma 21 eur predstavuje prirdzku" k zakladnej dennej
cene najmu. Na tom ni¢ nemeni ani obsah zalobcom dodato&ne predlozenej "opravenej" faktury, ked
Zalobca nepoprel, Ze pévodnu fakturu vystavil. Napokon treba poukazat na to, Ze najomné v sume 45
eur za 1 den doby najmu, teda spolu vo vySke 450 eur Zalovany v plnom rozsahu akceptoval, Zalobcovi
uhradil a ani nie je predmetnom tohto sporu.

9. Sud prvej inStancie vSak vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru,
Ze na zaplatenie sumy 210 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi vySkou celkovej odplaty za vypozZi¢anie
nahradného vozidla (660 eur) a vyS8kou najomného bez priplatku (450 eur) narok nevznikol. Odvolaci
sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR v skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch kon$tatoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat §kodovy nasledok (lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024, |. US 291/2025). So zretefom na
uvedené je potom podla odvolacieho sudu dévodna namietka Zalobcu, Ze poSkodeny nema povinnost
hladat' najlacnejsiu autopozi¢oviu ani povinnost vyuZzit' iba také sluzby autopoZzi€ovni, pri ktorych je
najom na dobu urditd, vopred treba zaplatit celé najomné za celt dohodnutli dobu najmu a zaroven



na zaciatku najmu zlozit eSte aj finanény depozit za pozi¢ané vozidlo pre pripad jeho poSkodenia,
teda neexistuje rozumny dévod, pre€o by poskodeny nemohol vyuZit aj iny typ sluzby, a to aj taky, pri
ktorom ngjom je na dobu neurcitl, ktory mu umozriuje poZi¢ané vozidlo kedykofvek vratit, najomné
sa neplati vopred, ale aZz na fakturu s niekoflkomesa&nou splatnostou a nesklada sa finanény depozit
za pozi¢ané auto pre pripad jeho poskodenia. Klu€ové z hlfadiska uc€elnosti vynaloZzenych nakladov je
podla odvolacieho sudu to, aby prenajaté vozidlo v zdsade zodpovedalo vozidlu poskodenému (to v
danej veci nebolo sporné), aby diZka trvania najmu zodpovedala dizke opravy po$kodeného vozidla
(ani to nebolo sporné) a tiez, aby kone€na odplata za prenajom ndhradného vozidla zdsadne (a bez
akceptovatelného dévodu) neprekracovala obvykli cenu najmu za obdobné vozidlo. Medzi stranami
pritom nie je sporné, Ze v danom ¢ase najomné v sume 66 eur za def prenajmu obdobného motorového
vozidla obvyklu vy8ku najomného neprevysuje a tejto zodpoveda. K zaveru o primeranosti najomného
vo vyske 66 eur denne v pripadoch, ako je predmetom tejto veci, naviac mozno dospiet okrem mnohych
inych rozhodnuti aj so zretefom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, konkrétne vo veciach sp.
zn. 3Cob/174/2018, 3Cob/174/2018, 4Cob/17/2017, 3Cob/206/2019, 4Cob/127/2021, 1Cob/4/2020, ako
aj sp. zn. 14Co/68/2020 zo dia 23. maja 2023.

10. Odvolaci sud preto na zaklade vyS$Sie uvedeného na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze nakladmi nutne vynaloZzenymi v suvislosti s dopravnou nehodou, ktord zavinil poisteny
Zalovaného, su naklady v celkovej vyske 660 eur, ktoré predstavuju naklady za prengjom nahradného
motorového vozidla v trvani 10 dni, a pri sume 66 eur denne su aj primerané a boli teda vynaloZzené
ucelne. Odvolaci sud v tejto suvislosti s otazkou vySky najomného poukazuje na to, Ze za obvyklu
cenu nemozno povazovat cenu najlacnejSej ani najdrahSej autopozi€ovne, avsak ani vylu€ne iba cenu
bez zvySenia najomného spojeného s vyhodnejSim postavenim, ktoré poskodenému ako najomcovi
zabezpedi, aby nebol nuteny znasat’ dalSie naklady. Ako uz bolo uvedené, poskodeny v takejto situacii,
ak cena prenajmu neprevySuje cenu obvyklého najomného, nema pravnu povinnost’ hladat’ najlacnejsiu
autopoziCovriu alebo podrobne skumat’ a porovnavat podmienky inych pozi€ovni automobilov a takéto
konanie od neho nemozno spravodlivo pozadovat.

11. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze priraZka k zakladnej cene za 1 def doby najmu motorového
vozidla za nezlozenie depozitu, odklad najomného, &i neurcitd dobu najmu navyse, nie je sucastou
skuto&nej Skody, za ktorl zodpoveda poisteny, ked v pripade priraZky ide o individualne dohodnuté
nestandardné podmienky najmu nahradného motorového vozidla, ktoré v8ak nepredstavuju skutoénu
Skodu poskodeného, ale predstavuju akési zvyhodnenie posSkodeného, pre ktoré sa slobodne a
dobrovolne rozhodol a takyto nadStandardny vydavok nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
a nemdze byt na tarchu Zalovaného, odvolaci sud povaZuje jeho argumentaciu za neopodstatnenda.
Predmetna "prirdzka" totiz nepredstavuje samostatny naklad poskodeného, ktory by nemal vecnu
suvislost' s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k poskodeniu jeho vozidla, avak je su€astou celkového
najomného za pouzivanie nahradného vozidla, a preto niet pochyb o tom, Ze ako su€ast najomného ma
i tento naklad priamu pri¢innu suvislost’ so Skodovou udalostou.

12. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze nakolko medzi stranami nebola
sporna potreba prenajmu nahradného vozidla na dobu 10 dni a v danej veci vySka najomného za
obdobné vozidlo v zodpoveda obvyklému ngjomného v sume 66 eur denne, o predstavuje spolu
sumu 660 eur, Zalovanému vznikla povinnost’ poskytnut poskodenému, teda v su€asnosti Zalobcovi,
na ktorého narok poskodeného presiel postupenim pohladavky, plnenie vo vySke 660 eur. KedZe v3ak
Zalovany toto plnenie zatial poskytol len vo vySke 450 eur, boli splnené vsetky predpoklady pre vyhovenie
podanej Zalobe a ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi aj zvySok tohto plnenia v sume 210
eur, a to spolu s prisludenstvom, tvorenym zakonnymi urokmi omeskania, ktoré Zalovany v konani ani
nenamietal.

13. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil a podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



