Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-8Csp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323201888

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5323201888.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore Zalobkyne: Silverside Financial
Services, s.r.0., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 51 179 172, pravne zast. Advokatska kancelaria
VIVID LEGAL, a. s., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratisalva, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 4.368,05 € s prisluSsenstvom a zmluvne;j
pokuty 688,95 € takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.433,39 €, zmluvné droky v sume 995,51 €,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 835,37 € od 1.10.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.6.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.7.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.8.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.9.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.10.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.11.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.12.2020 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.1.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.2.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.3.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.4.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.5.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.6.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.7.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.8.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.9.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.10.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.11.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.12.2021 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.1.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.2.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.3.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.4.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.5.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.6.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.7.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.8.2022 do zaplatenia,
- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 126,54 € od 26.9.2022 do zaplatenia,
a vynalozené naklady v sume 7,- € a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.



Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna (pévodne spravca Upadcu SILVERSIDE, a.s. v konkurze) sa Zalobou, doruéenou sudu
dna 26.05.2023, domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.368,05 € spolu so zmluvnym urokom a
zmluvnej pokuty a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby po skutkovej stranke odévodnil Zalobca tym, Ze zalovany je fyzicka osoba, ktorej
pévodny Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo (variabilny symbol) 524425054
uzavretej dna 18.04.2018 medzi zalobcom a zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky
uver vo vySke 5000,00 EUR (€lanok Il. Zmluvy) za zmluvny urok vo vySke 17,84% p.a. (€lanok
Il. Zmluvy). Zalovany Gver nesplatil. Dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022
pod Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dra 22.09.2022, sp. zn.
31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dria 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢. 85/2023
pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 24.04.2023, sp. zn.
31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuije spolo&nost UBC 2020, k. s.. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému tver. Zalovany
sa zaviazal splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 126,54 EUR.
Zalovany 18.04.2018 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezped&eni poistenia schopnosti splacat Gver &.
524425054, pricom uzavretie Zmluvy o zabezpec€eni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpe&eni poistenia), a tiez nebolo ani podmienkou
uzavretia Zmluvy (&lanok XIIl., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné naklady spojené
s poistenim vyplyvajicim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 8,00 EUR (€lanok 2. Zmluvy o
zabezpedeni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Uveru (8lanok 10. Zmluvy
o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Uveru, ako aj so splacanim mesaénych
nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou ¢&. 1 zo dfia 01.01.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a st&asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 29.01.2019 vyzval Zzalovaného na
zaplatenie diznej mesaénej splatky Uveru a sugasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca od omeskania
s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu
pokutu a urok z ome8kania, vymahanie narokov Zalobcu mdze byt odovzdané do
mandatnej spravy a Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude Zalovany v omes$kani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristipit k zosplatneniu
celého dlhu zo zmluvy. Podla § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na uc€ely konkurzu povazuju za splatné az odo dna
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spradvcom po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého
doSlo diom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vdetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu.
Nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so
splacanim Uveru Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dna omeskania (€lanok IX. Zmluvy), Zzalobca ma pravo

na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. z diznej
sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dna omeskania (€lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma pravo na
zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5% p.a. z diznej sumy

zosplatneného uveru od prvého dna omeskania (Clanok Il. Zmluvy). Nakolko sa zalovany dostal do
omeskania s Uhradou mesacnych nakladov spojenych s poistenim Zalobca ma pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. z diznej sumy neuhradenych sum
mesacnych nékladov spojenych s poistenim, a to od prvého drfia omeskania.



3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca listinné dékazy a to Zmluvu o poskytnuti
uveru, Zmluvu o zabezpec&eni poistenia, sadzobnik poplatkov, Upomienka &. 1 zo dfia 01.01.2019 +
doru¢enka, poslednu vyzvu zo dfia 29.01.2019 + doru€enka, prehlad platieb Zalovaného.

4. Zalovanému dorudoval sud vSetky pisomnosti na adresu trvalého bydliska, avdak neuspesne,
rovnako tak dorudoval sud opakovane pisomnosti zalovanému do Ceskej republiky, kde
pracoval prostrednictvom jeho zamestnavatela, avSak opat bezuspeSne. Pisomnosti doru¢oval sud
i prostrednictvom policie, pobyt Zalovaného sa policii nepodarilo zistit. Podla oznamenia Obvodného
sudu Praha 7 mal Zalovany evidovany pobyt na adrese D. XXX/X, XXX XX E. od 15.7.2019. Ani na tejto
adrese sa nepodarilo Zalovanému dorucit' pisomnosti doZziadanym sudom Karvina a preto sud po takto
rozsiahlom Setreni doru€oval pisomnosti Zalovanému v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP vyvesenim na
uradnej tabuli sudu ( €.1. 67).

5. Dia 17.09.2024 bolo sudu elektronicky doru¢ené podanie Zalobkyne, prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom sudu oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi
Zalobkyhou ako postupcom a spolo¢nostou Silverside Financial services, s.r.0., ako postupnikom, bola
pohladavka Zalobkyne ako postupcu voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom
daného sporu, postupena spolo¢nosti Silverside Financial services, s.r.0., ako postupnikovi. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti zalobkyria navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do tohto konania
pripusti na strane Zalobkyne namiesto spolo¢nosti UBC 2020, k. s., so sidlom Zelinarska ¢. 6, 821
08 Bratislava, spravca upadcu Silverside, a. s., v konkurze, Plynarenska &. 7/B, 821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 vstup spolo¢nosti Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom
Plynarenska ¢&. 7/B, 821 09 Bratislava — mestskéa ¢ast Ruzinov, ICO: 51 179 172. K navrhu bola prilozena
plna moc ( €. listu 75 spisu), priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok ( €. listu 89 spisu), zmluva
o postupeni pohladavok ( €. listu 77-82 spisu ). Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.03.2024,
uzatvorenej medzi spoloCnostami Silverside, a.s., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 v zast. spravcom konkurznej podstaty, UBC 2020,
k. s. mal sud preukazané, Ze na spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom Plynarenska
&. 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179 172 boli postipené pohladavky, vratane
pohladavka vodi Zalovanému. Z prilohy k zmluve — identifikacii postupenej pohladavky mal sud zistené,
Ze predmetom postupenia bola pohfadavka uplatfiovana v tomto spore voci Zalovanému zo zmluvy ¢&.
52442505406 uzatvorenej diia 18.04.2018. Zo zmluvy o postupeni pohladavok z &lanku V. vyplyva, Ze
odo diia uc€innosti Zmluvy podla podmienok ustanovenych v tejto zmluve sa postupnik stava novym
veritefom pohladavok. Z uvedeného vyplyva, Zze k postiupeniu pohladavky do$lo diiom uzatvorenia
zmluvy, t. j. diia 20.03.2024, teda po zaclati tohto konania. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam
mal sud preukazané, Ze boli spinené vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 80 CSP, a preto rozhodol
tak, ze do konania vstupi na miesto pévodného zalobcu UBC 2020, k. s., so sidlom Zelinarska ¢&. 6,
821 08 Bratislava, spravca upadcu Silverside, a. s., v konkurze, Plynarenska €. 7/B, 821 09 Bratislava
— mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560, spolo¢nost Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom
Plynarenska ¢&. 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 179 172 ( uznesenie ¢&.I. 94
spisu).

6. Sud vo veci nariadil pojendavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu, pojednavania sa zuc€astnil
pravny zastupca Zalobcu, nedostavil sa Zalovany (doru€enie vykazané fikciou) a sud za splnenia
procesnych podmienok podla § 180 a nasl. CSP vykonal pojendavanie v nepritomnosti Zalovaného a na
podklade listinnych dékazov, ktoré tvorili obsah spisu vo veci meritérne rozhodol, ktoré rozhodnutie sud
odbvodriuje nasledovne:

7. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe v nezmenenom rozsahu.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP, kedy oboznamil Zalobu &l.
1 az 7, ¢l. 10 ozndmenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika Silverside, €l. 13 az 17 zmluva
zo diia 18.4.2018, ktora bola uzatvorend medzi Silverside, a. s. a Zalovanym A. B., kde predmetom
zmluvy bola p6zi¢ka 5.000,- € so splatkami 126,54 € s kone¢nou splatnostou 25.4.2023, ¢l. 19 je
upomienka &. 1 z 1.1.2019, ktoru prevzal A. B. 8.1.2019, kde bol vyzvany na zaplatenie diZnej splatky,
¢l. 21 je sadzobnik poplatkov, ¢l. 23 je posledna vyzva zo diia 29.1.2019 adresovana Zalovanému,

ktoru prevzal splnomocneny zastupca Zalovaného 1.2.2019 ¢l. 27 az 28 je zmluva o zabezpeceni



poistenia schopnosti splacat’ ver zo dna 18.4.2018, &l. 29, 30 je platobna disciplina Zalovaného, ¢l. 112
predstavuje odpoved vo vztahu k doZiadaniu a zistovaniu pobytu na tzemi Ceskej republiky, kde sa mal
zdrziavat' samotny Zalovany, av8ak s negativnym vysledkom. TieZ boli oboznamené listinné dokazy a
to Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského uveru zo diia 18.4.2018, potvrdenie zamestnavatela o prijme
zamestnanca, ktoré potvrdzovalo zamestnanie A. B. v spolo¢nosti LS Intertank Slovakia, s.r.o., kde
mal priemerny prijem 874,04 € za poslednych Sest kalendarnych mesiacov, vypis z U¢tu v banke vo
vztahu prijmom, kone¢né vyuctovanie exekuéného konania, ktoré je zo dria 16. marca 2018 vo vztahu
k vymahanému naroku pre maloletu F. B. a kdpiu vodi¢ského preukazu na meno A. B. a obd&iansky
preukaz G. XXX XXX rovnako na meno A. B.. Tieto listiny boli predlozené pravnym zastupcom na
pojednavani vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného pri poskytovani spotrebitel'ského uveru.

9. Rovnako tak na pojednavani vyslovil predbezny pravny nazor procesnym postupom podfa § 181
ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedy sud uplatneny narok posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika § 52 a nasl. v spojeni so zak. €. 129 z roku 2010 Zb. a ustanovenim § 54a Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k preml€aniu. Zmluvny narok na zmluvnu pokutu posudzuje samostatne podla §
544 Obcianskeho zakonnika, poistenie a poplatky v nadvaznosti na dojednanie podla prislusnej zmluvy,
uroky z uveru podla § 497 a 502 Obchodného zakonnika a v danej veci dospel k zaveru, Ze uplatneny
néarok je teda narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva ako taka obsahovala vetky naleZitosti. Vo vztahu
k premi€aniu sud ma zato, Ze su preml€ané naroky a splatky, ktoré boli splatné pred podanim Zaloby,
to znamena 3 roky pred 26.5.2023. Preto aktualne dévodnost podanej Zaloby je o do uplatnenej
istiny 3.433,39 €, urokov z uveru 995,51 €. Neddévodny narok povazoval sud do vztahu k zmluvne;j
pokute podla § 544 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na to, Ze v inom rozhodnuti bola vyslovena
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, sud takyto narok samotnému Zalobcovi priznat neméze. Vo
vztahu k dojednaniu poplatkov za poistni zmluvu, resp. sprostredkovanie poistenia sud ma zato, Ze
nejde o uzatvorenie poistnej zmluvy, len o umelé navy3ovanie poplatkov pre samotného Zalovaného.
Takéto dojednanie je neplatné a preto tento narok nie je mozné priznat. Vo vztahu k dojednanym
poplatkom, ktoré boli Specifikované v rozsahu 7,- €, sud ma preukazané, Ze boli zasielané vyzvy,
oznamenia Zalovanému a tento narok v rozsahu 7,- € je dévodny. Rovnako tak je dévodny narok aj na
zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

10. Pravny zastupca Zalobcu po vysloveni predbezného nazoru nenavrhol vykonat/doplinit Ziadne dalSie
dokazovanie.

11. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a to ani sporné medzi stranami sporu
nebolo, Ze do$lo medzi spolo€nostou Silverside a.s. a zalovanym k uzavretiu zmluvy ¢&. 524425054
dna 18.4.2018 ( €.I. 13-17 spisu). V konani nebolo sporné, Ze tato zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18.4.2018 od ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny
preskumat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska,
&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia obsahové naleZitosti ustanovené zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch a pod. Na zaklade vysSie citovanej zmluvy ¢.
524425054 zo dia 18.4.2018 bol poskytnuty Zalovanému uver v celkovej sume 5000,- €, ktord sumu sa
Zalovany zaviazal uhradit v pravidelnych 60 splatkach, splatky mal platit mesacne. VySka pravidelnej
splatky bola 126,54€, splatnost prvej splatky bola 25. def v mesiaci tj. dha 25.5.2018, termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru bol dha 25.4.2023, celkova Ciastka na zaplatenie bola
stanovena v zmluve 7592,40 €, priemerna rona percentualna miera nakladov 12,54%, odplata podla
obdianskeho zakonnika 19,22%, urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela 5% ro¢ne. Taktiez
nebolo v konani sporné, Ze Zalovany Zalobcovi riadne a v&as splatky Gveru neplatil. Uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom uUvere nie je vylu€ena z pdsobnosti zakona &. 129/2010 Z.z., lebo Zalobca bol
v Ease poskytnutia uveru pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytovala
spotrebitelské Uvery a Zalovany bol spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol Uver poskytnuty
na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi
stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 a § 2 pism.
d) Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto typy zmluvy
podfa § 9 ods. 2 cit. zak. Pri skimani nalezitosti zmluvy mal sud za preukdzané, Ze obsahuje vetky
néleZitosti vymedzené ustanovenim § 9 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. platného a uc€inného v €ase
poskytnutia uveru, t.j. dfa 18.4.2018.



12. Vo vztahu k preml&aniu naroku, ktory sud preskumal pri aplikacii ust. § 54a OZ (sud je povinny
skumat’ premi€anie ex offo) sud dospel k zaveru, Ze narok preml€anym nie je s poukazom nutnosti
aplikacie zakonnych ustanoveni, upravujucich neplynutie lehét po¢as pandémie COVID-19. Sud sa pri
posudeni preml&ania zaoberal aj Specialnou pravnou Upravou o spocivani (neplynuti) premli&acej lehoty
podfa zdkona €. 62/2020 Z. z. a zakona €. 9/2021 Z. z. a teda narok Zalobcu uplatneny
v tomto spore preml€anym nebol v rozsahu priznanom tymto rozhodnutim.

13. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu Ciastogne vyhovel po matematickom prepocte ¢o sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie celkovej nezaplatenej istiny uveru vo vyske 3433,49 € ( Zalobcom uplatnené neuhradené
splatky v pocte 35), ktora suma predstavuje nezaplatenu istinu. Vo zvySnej Casti presahujucej tuto sumu
sud Zalobu zamietol. Pokial si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy istiny 4368,05 €, sud nemal
preukdzané akym spésobom dospel Zzalobca k vyske takto uplatneného naroku, pokial si samostatne
uplatfioval Zalobca i narok na zmluvné uroky z uveru v rozsahu 1804,83 €. Pri sucte tychto dvoch
Ciastok by narok Zalobcu predstavoval sumu 6172,88 € a fakticky by iSlo takmer cely nesplateny uver,
ktory bol poskytnuty Zalovanému pri zohladneni jeho Uhrad v rozsahu 7 splatok.
Sud priznal Zalobcovi narok aj na dohodnuté Uroky z Uveru av$ak tieZ iba v rozsahu sumy 995,51
€, ktoré prindlezali k tymto splatkam, ktora suma predstavuje vyCislené zmluvné uroky z Gveru do
zosplatnenia ( § 497 Obchod. zak.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud prihliadol na to, Ze celkova
dohodnutéa vySka uveru s odplatou boli v rozsahu 7592,40 € a v ramci predloZzenej zmluvy o Uvere
vyplyval pre Zalovaného splatkovy kalendar, podfa ktorého mal hradit Zalovany jednotlivé splatky, pri¢om
tento kalendar obsahoval rozpis splatok tak, Ze bolo zrejmé aka €ast’ mala byt zapoditana na istinu
a aka na uroky z uveru (€.l. 16, 17 spisu). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdZze byt dohodnuta ako bezuro¢na. U spotrebitelskych uverov je jednou
z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona
o spotrebitel'skych uveroch). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda ¢asovo ohrani¢ena. V ust. § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Su¢asne ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zédkaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ uroky z Uveru az do uplného splatenia
Gveru. Zalobca ma teda na zaklade dohody s dlznikom — Zalovanym narok na uroky z Gveru, ktoré si
medzi sebou strany sporu dohodli v Zmluve o spotrebitelskom tvere.

15. Sud vyhovel aj naroku Zalobcu v rozsahu zakonnych urokov z ome8kania vo vySke 5% ro€ne zo sum
126,54 € za kazdy jednotlivy mesiac od 26.6.2020 aZ do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania
5 % rocne zo sumy 835,37€ (suma zosplatnenych 7 splatok) od 1.10.2022 do zaplatenia (§ 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), tak ako je to uvedené
vo vyroku |. rozsudku, pretoZze mal preukazanu ich dévodnost a naviac ide o zakonny narok pre
omeskanie Zalovaného s plnenim si svojich povinnosti hadit Uver riadne a v&as. Pokial si Zalobca uplatnil
samostatne i narok na naklady v celkovej vySke 7,- €, tieto naklady sud mal preukazané, poplatky
vyplyvali z dojednaného sadzobnika ( &.I. 21 spisu) a sud mal preukdzané doru€ovanie pisomnosti -
zaslanie upomienky €. 1 a za zaslanie poslednej vyzvy Zalovanému).

16. V spornej Casti, o sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 688,95 € sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Napriek tomu, Ze v zmluve o spotrebiteflskom
uvere podfa Clanku 9 ods. 1 je uvadzana vyska zmluvnej pokuty 12% z dlznej sumy od prvého
dnia omeskania, v ¢lanku 9 ods. 2 je v3ak uz uvedeny limit zmluvnej pokuty, ktory si aj v tomto
konani uplatnili. V ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty ma sud za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
v Clanku 9 ods.1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je neplatné v zmysle zakonného ustanovenia § 3
a) Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesmu sankcie za
omeskanie spotrebitela prevysit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10% bodov ro€ne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. Su€et sankcii za



omeskanie spotrebitela dojednanej v zmluve (vid. ¢lanok IX. bod 1. vSak prevySuje trojnasobok urokov
z omes&kania, ktory je 15 % rocne, nakofko predstavuje az 17 % a to 12 % dojednand zmluvna pokutu
a 5 % uroky z omeskania. Z uvedeného dovodu je dané ustanovenie pre rozpor so zakonom neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zak. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil len narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % (vid. bod 2 €l. IX). UZ v €ase uzavretia zmluvy bolo zrejmé, Ze
dané dojednanie je v rozpore so zakonom, kedZe aj zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Uroky z omeskania
su vo vyske 5 % roéne (vid. &l. 13 spisu). Zalobca si uvedeného musel byt v &ase uzavretia zmluvy
vedomy, kedZe zakladna urokova sadzba, ktora je rozhodujuca pre uréenie vysky urokov z omeskania
bola dlhodobo od 16.3.2016 do 26.7.2022 vo vySke 0,00 %. Preto mu sud narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty spolu s uplatnenym drokom z omeskania nepriznal. NavysSe dané zmluvné dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp.
zn. 5Csp/99/2018-319 zo dria 10.10.2019, ktory rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v PreSove
v konani 9CoCsp/23/2020 zo diia 29.4.2021 bolo vyhldsené ako neprijatelnd a neplatnd zmluvna
podmienka ( sud na rozhodnutie uvadzané Zalobcom Krajského sudu v Banskej Bystrici neprihliadol, toto
bolo vydané 14.11.2019, &. k.: 43Co/70/2019-207). Sud zaroveri poukazuje i na to, Ze z takto dojednane;j
neplatnej zmluvnej podmienky nevznikli Zalobcovi Ziadne naroky a preto ani jeho ,poniZenie z povodne
dojednanej sadzby 12% na 10%" bolo v pripade vyslovenej neplatnosti bez pravnej relevancie. Sud
pravne preto opatovne podporne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k.
5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2020 , kde sud vo svojom rozhodnuti ur€il, Ze : ,Zmluvné podmienky
v zmluve o Uvere uzatvorené medzi Zzalobcom 1/, 2/ a zalovanym (Silverside, a.s.) uvedené v ¢lanku
9 — upozornenie na nasledky nesplacania bod 1 v zneni: ,Ak sa diznik dostane do ome3kania so
splacanim pravidelnych splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlznej sumy od
prvého drfia omeSkania a v ¢lanku 9 upozornenie na nasledky nesplacania bod 4 v zneni: ,V pripade
omeskania diznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12% ro€ne z dlZznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2 tohto &lanku sa pouzije
rovnako ,su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné®“. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodévatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia §
53 a obclianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zdkonnej povinnosti mbéze mat za nasledok absolutnu
neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy (§ 39 v nadvéznosti na § 41 Ob¢. zak.), pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods.2 Ob¢. zak.) a napokon pravo na nahradu Skody (§ 42
Ob¢. zak.).

17. Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie poplatkov zo Zmluvy o zabezpe&eni poistenia schopnosti
splacat uver €. 524 425 054 uzatvorenej diia 18.4.2018 (&.l. 27-28 spisu) a prislusného zakonného
uroku za omesSkanie spojené s platenim tohto poplatku (§ 517 ods. 2 OZ) sud v danej veci takto uplatneny
narok zalobcovi rovnako nepriznal. Z listinného dékazu predlozeného zalobcom ¢&l. 27-28 spisu mal sud
zistené , Ze dfia 18.4.2018 ( t.j. toho istého dfia ako Zalovany uzatvoril s upadcom Silverside a.s., zmluvu
o spotrebitefskom Uvere), podal formulovanu Ziadost o zabezped&enie poistenia schopnosti splacat’ iver
€. 524 425 054, priCom si vybral komplexny subor Poistenia pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti
s nakladmi spojenymi s poistenim vo vyske 0,16% z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie
t.j. mesacne naklady spojené s poistenim budu v sume 8,00 €. V bode 6. sa uvadza, Ze poistenie sa
riadi ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZ201802, ktoru uzavrela PoStova poistoviia, a.s. (dalej len
poistovia ) a SSD a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver SSD,
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast Poistnej zmluvy.

18. Na podklade takto predloZzenej Zmluvy ma sud zato, Ze tato zmluva nebola poistnou zmluvou, iSlo iba
0 zmluvu o zabezpeceni poistenia, priom Zalovany sa na Zalobcu obratil so ziadostou o zabezpecenie
poistenia splacat’ uver, pric¢om Zalobca sudu nepreukazal, Ze takuto zmluvu so Zalovanym ako svojim
klientom aj uzatvoril. Zalobca na zéklade uvedenej Ziadosti bol vyluéne iba sprostredkovatelom, avéak
samotna ziadost o zabezpecenie poistenia sama o sebe neméze mat za nasledok hradenie poistenia,
ak k faktickému poisteniu ani nedo$lo. Sud takuto zmluvu povazuje za neplatnu, rozpornu s dobrymi
mravmi, nakolko podla nazoru sudu takéto dojednanie iba umelo navySovalo dalSie poplatky, ktoré by
mal hradit’ Zalovany bez toho, aby realne bol poistenym Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplathované poplatky 8,- € mesalne bez preukazatelne platne uzatvorenej zmluvy
o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver su zalobcom uplatfiované neopravnene a preto na



podklade vy$Sie uvedeného narok zalobcovi nepriznal a tieZ mu nepriznal ani uroky z omeskania k takto
uctovanym mesacnym nakladom poistenia a v tejto ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol.

19. V rozsahu zmluvnej pokuty a poistného vratane urokov z omeskania k takto uplatnenému naroku
sud z dévodov vySSie uvedenych podanej Zalobe (v tejto €asti) nevyhovel a Zalobu Zalobcu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
262 CSP a zalobcovi, ktory mal uspech v konani len iasto&ny, priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 30,32 %. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil celkovy narok na zaplatenie istiny zo zmluvy
o Uvere istiny 4368,05 €, poistného 212,29 € a zmluvnej pokuty v sume 688,95 €. Celkom teda v rozsahu
sumy 5269,29 € (100%). Uspesnym bol v rozsahu istiny 3433,39 € (Uroky z Gveru sid povaZuje za
prislusenstvom pohfadavky, sud pre u&ely vypoctu tieto nezapocitaval do rozsahu naroku vo vztahu
k trovam konania) &o predstavuje 65,16%, Zalovany bol ispedny vo zvy$nom rozsahu t.j. 34,84%. Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 30,32 % (65,16-34,84), v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, pri€om o konkrétnej sume trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim povereny sudny Uradnik v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j nep[ospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



