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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu Ing. U. C., nar. XX.XX.XXXX, L.
F. XXXX/XX, P., zastipeny JUDr. Méaria Didekova, Zdravotnicka 474/2, Poprad, ICO: 52 866 742, proti
zalovanému Ing. L. L., nar. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, P., o zaplatenie 2.205,78 eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 03.06.2025 ¢.k. 17C 22/2024-151, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.205,78 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Uviedol, Ze
Zalobca pozaduje nahradu Skody v suvislosti s trestnym konanim vo veci Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T 110/2014, v ktorej Zalobca vystupoval ako poskodeny a Zalovany bol uznany za vinného
z trestného &inu ublizenia na zdravi s tym, Ze uplatneny narok predstavuje sumu, ktora Zalobca
preukazatelne uhradil advokatke JUDr. Tatiane Pribylincovej, ktora ho ako poSkodeného zastupovala v
trestnom konani. Podla sudu prvej inStancie tak vznikla Zalobcom majetkova Skoda - ujma tym, Ze uhradil
menovanej advokatke sumu 2.205,78 eur ako vyfakturované a Specifikované naklady za pravne sluzby
v spominanom trestnom konani, kde advokatka zastupovala Zalobcu ako poSkodeného. Zdéraznil,
Ze takymto spésobom Zalobcovi vznikla Skoda, bez existencie protipravneho ukonu Zalovaného by
neprebiehalo trestné konanie a Zalobcovi by nevznikli naklady za pravnu sluzbu pri zastupovani a
vydanym trestnym rozsudkom je preukdzané aj zavinenie Zalovaného vo forme minimalne nepriameho
umyslu. Zdéraznil, Ze pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ktoré zalobca v trestnom konani
ako pogkodeny vyuzil, je Ustavou garantované pravo na ochranu vyplyvajuce z &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze v tomto pripade ide o neucelne vynalozené trovy
v trestnom konani. Jednoznac¢ne dospel k zaveru, Ze naklady, ktoré za pravne zastupenie Zalobca
v trestnom konani uhradil, predstavuju Skodu, ktoru je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi. VySka
uplatneného naroku vyplyva z vyc€islenia ukonov pravnej sluzby v trestnom konani, vystavenej faktury a
dokladu o Ghrade tejto sumy. Zalovany pritom nenamietal Ziaden z ukonov pravnej sluzby, ktoré JUDTr.
Tatiana Pribylincova Specifikovala, netvrdil, Ze ukon nebol vykonany alebo bol vykonany nespravne a
neucelne. V zavislosti od toho podla sudu prvej inStancie Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani
netvrdil a nepreukazal konkrétne vyhrady vo&i ukonom pravnej sluzby. Sud prvej indtancie sa vyporiadal



s ndvrhom Zalovaného na vykonanie dalSieho dokazovania. Mal za to, Ze dbkaz - vysluch svedka JUDr.
Tatiany Pribylincovej a pripojenie spisu OS Poprad sp. zn. 6T 110/2014 je nadbyto¢ny, ked z listinnych
dbkazov bolo preukazané vykonanie ukonov pravnej sluzby advokatkou a Zalovany Ziaden konkrétny
ukon nenamietal. Za nadbyto&né povazoval sud prvej inStancie aj pripojenie spominaného spisu z
predchadzajuceho trestného konania, a preto navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol.
Zalobe Zalobcu preto vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Vyjadril nesuhlas s rozsudkom sudu prvej
inStancie a zdéraznil, Ze prvoindtanény sud si nedal namahu, aby zistil najpodstatnejSiu okolnost
Zaloby, a to jej opravnenost s tym, Ze odvolacie dévody nasledne doplni. Uviedol, Ze ignoracia
preskumania ucelnosti vynalozenych nakladov na pravne zastupenie zo strany prvoinstanéného sudu,
nevypocutie navrhovaného svedka, ma za nasledok nespravnost vydaného rozhodnutia a toto konanie
on nepovazuje za nestranné a spravodlivé.

4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobca zdéraznil, Ze v tomto sidnom konani tvrdil a preukazal
svoj narok s tym, Ze v predchadzajucom trestnom konani bol Zalovany uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi a pre€inu vytrznictva, bol zaviazany uhradit’ Zalobcovi bolestné a naklady zdravotne;j
starostlivosti s tym, Ze vo zvySku sud odkazal Zalobcu ako poSkodeného na civilny proces. Zdéraznil, Ze
v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v predchadzajucom trestnom konani vznikli naklady spocivajuce
v odmene za jeho pravnou zastupkynou zrealizované Ukony pravnej sluzby. Tieto naklady spocivaju
v uhradenych trovach pravneho zastupenia v trestnom konani, su u€elne vzniknutymi nakladmi, ktoré
Zalobcovi vznikli v pri€innej suvislosti s trestnymi ¢inmi Zalovaného. Jeho pravna zastupkyha v tresthom
konani riadne vyhotovila vyuctovanie svojich pravnych sluZieb, vystavila Zalobcovi faktdru a Zalobca
danu sumu aj uhradil. Ma za to, Ze odvolanie zalovaného nie je spbsobilé zvratit zavery sudu prvej
inStancie, ked sud prvej indtancie ustalil narok Zalobcu po skutkovej aj pravnej stranke spravne a dospel
aj k sprdvnemu zaveru o dévodnosti Zaloby.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujuce
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces inou vadou konania, ktora by mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhovanych dékazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontécii s poziadavkami kladenymi na kvalitu sudneho rozhodnutia. KedzZe
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, kedZe odévodnenia
rozhodnuti stidu prvej inétancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US
264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a
len na zd6raznenie dodava.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktory tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenia neidentifikoval.

12. Podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v tomto konani si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanému narok na ndhradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s trestnym konanim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T 110/2014 vedenom proti Zzalovanému a v ktorom zarover zalobca mal postavenie
poskodenej osoby.

13. V trestnom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 110/2014 v
spojeni s konanim Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To 11/2022, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia
01.08.2013 v &ase 0 9:00 hod. v P. na ulici H. na parkovisku na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadol zalobcu tak, Ze Zalovany udrel Zalobcu pastou 1-krat do tvare, na €o doslo k ich vzagjomnému
zapaseniu, pri ktorom Zalovany zasadil svojou pravou rukou na zemi kfadiacemu Zalobcovi tzv. kravatu,
pricom svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za lavé ucho, ¢im
Zalobcovi spdsobil viacpoCetné pomliazdenia s krvavymi podliatinami a koZznymi odreninami v oblasti
hlavy - elovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo temennej oblasti vlavo, v oblasti favého
oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo€etné drobné krvné podliatiny
a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité
odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€om zranenia poSkodeného Zalobcu si
vyziadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013 s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota, najma
v obmedzeni v spolo€enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni,
bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejdej intenzity po€as prvych piatich dni a neskorsie viazanych uz len na
prudsi pohyb, kasel a podobne, teda inému Umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa vytrZznosti na mieste
verejnosti pristupnom tak, Ze napadol iného, €im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud zaroven
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi bolestné vo vyske
644 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka PreSov, naklady zdravotnej starostlivosti vo
vySke 212,76 eur s tym, Ze Zalobcu - poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené trestné konanie bolo pravoplatne
ukon&ené dna 20.12.2022.

14. Nebolo sporné, Ze zalobca ako poskodeny bol v spominanom trestnom konani zastupeny JUDr.
Tatianou Pribylincovou, advokatkou, ktord vo vztahu k Zalobcovi dha 26.09.2023 vyuctovala trovy
pravneho zastupenia vo veci vedenej na OS sp. zn. 6T 110/2014 (. I. 19 a nasledujuce) a v tomto
vyuctovani podrobnym spésobom popisala jednotlivé ukony pravnej pomoci vo vztahu k Zalobcovi ako
poskodenému, ktoré boli vykonané v priebehu trestného konania.

15. Za poskytnutu pravnu pomoc pravna zastupkyra Zalobcovi vyuctovala odmenu v celkovom rozsahu
2.205,78 eur (€. I. 18), ktort zalobca uhradil dha 05.10.2023 (€. I. 22).

16. Podla § 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Je potrebné konStatovat, Zze v predmetnej veci sud prvej inStancie spravne zistil otazky
zodpovednosti Zzalovaného za vzniknutd 8kodu. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, priinna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie. Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Skutocnou Skodou je
zmenSenie majetku poskodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt
bezprostredny (priamy). Rozhodujica je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit’ vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pokial ide o zavinenie, toto moze byt umyselné
alebo nedbanlivostné a ma charakter subjektivny.

21. Z pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 110/2014
nesporne plynie, Ze zalovany dria 01.08.2013 fyzicky napadol Zalobcu, ktory v konani vystupoval ako
osoba poSkodend, spdsobil mu Skodu na zdravi vo vy3Sie spominanom rozsahu a tymto rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je sud v zmysle § 198 CSP viazany. Zalobca bol v
tomto konani zastupeny pravnou zastupkyriou JUDr. Tatianou Pribylincovou a nebolo mozné akceptovat
obranu Zalovaného v zmysle tom, Ze pravne zastupenie Zalobcu bolo nedévodné s ohfadom na to, Ze
jeho zaujmy v trestnom konani zastupoval prokurator. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie
¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR spravne zdéraznil, Ze pravnym zastipenim jeho osoby v trestnom konani
Zalobca ako poskodeny vyuzil Ustavou garantované pravo na pravnu ochranu.

22. Je tieZ zrejmé, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konaniam relevantne nenamietal Ziaden
z ukonov pravnej pomoci, ktoré JUDr. Tatiana Pribylincova podanim zo dia 26.09.2023 3pecifikovala
a netvrdil, Ze ten-ktory Gkon pravnej pomoci nebol vykonany, resp. bol vykonany nespravne. Zalobca
zaroven nepochybne preukazal, Ze pravnej zastupkyni JUDr. Tatiane Pribylincovej uhradil odmenu za
vykonané sluzby pravnej pomoci v sume 2.205,78 eur, a to dia 05.10.2023.

23. Je teda nepochybné, Ze v tresthom konani, v ktorom mal Zalobca postavenie poSkodeného, bol
zastupeny advokatom, preukazal, Ze si spinil povinnost k pravnemu zastupcovi a vyfakturované naklady
na pravne zastupenie mu v celom rozsahu uhradil. Tym na strane Zalobcu doSlo k zmensSeniu jeho
majetku v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 110/2014, z Eoho vyplyva, Ze Zaloba je opodstatnena a preto
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak Zalobe vyhovel. V3etky tieto okolnosti a dékazy vykonané v
prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a podobne spravne rozhodol o uplathenom
naroku Zalobcu po zisteni, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora v
dosledku jeho konania zalobcovi vznikla.

24. K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze dokazovanie je €ast ob&ianskeho
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dbkazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dékaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Sud v obgianskom sidnom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu. Pokial sud prvej inStancie nevykonal vysluch navrhovaného svedka -
JUDr. Tatiany Pribylincovej a nepripojil spis OS Poprad sp. zn. 6T 110/2014, svoj postup podrobne
odévodnil v preskimavacom rozhodnuti. Akcentoval, Ze Zalovany neozrejmil, aka konkrétna skuto&nost
by mala byt preukazovana oboznamenim spisu zo spominaného trestného konania vedeného vodi
Zalovanému a podobne Zalovany neozrejmil opodstatnenost’ vysluchu navrhovaného svedka. Ako uz
bolo spominané, Zalobca predlozil vyu&tovanie trov pravneho zastupenia v podani z 26.09.2023, v tomto
sU podrobnym spésobom popisané ukony pravnej pomoci, ktoré vykonala JUDr. Tatiana Pribylincova,



pravna zastupkyfa Zalobcu v trestnom konani, ked Zalovany Ziaden konkrétny ukon pravnej sluzby
relevantne nenamietal a nespochybnil jeho vykonanie. Pokial za tejto situacie sud prvej indtancie na
pojednavani konanom dna 03.06.2025 zamietol navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania, konal v
tejto suvislosti v rdmci svojej pravomoci.

25. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil.
Poziadavka na riadne, uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, ¢o
vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci (Ruiz Toria / Spanielsko z 09.12.1994).

26. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpovedd kritériam oddvodnenia upravenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat,
Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doslo k odfatiu moznosti stran sporu konat pred
sudom a k poru$eniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat pred suidom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

27. Za situacie, Zze spravne je rozhodnutie prvoinstanéného sudu aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, odvolaci sud vzhladom na uvedené dévody napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
tohto Stadia konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



