Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 43Cb/54/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625202299

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Hajdu

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7625202299.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom Mgr.vJozefom Hajdu v spore zalobcu : Slovenska televizia a rozhlas,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO : 56 398 255 proti zalovanému : EM Centrum, s. r. 0., Kamenarska
5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO : 45 411 743 o zaplatenie 535,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava voé&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorého
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predmet sporu :

2. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 02.06.2025 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy vo vy8ke 535,77 EUR s prisluSenstvom, postovych sluZieb vo vyske
2,70 EUR nahrady trov konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 32,00 EUR.

3. Skutkové tvrdenia zalobcu :

4. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze je verejnopravna institicia zriadena zakonom &.157/2024
Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase, priCom v zmysle ustanovenia § 30 predmetného zakona sa
zruSuje Rozhlas a televizia Slovenska zriadena zdkonom €. 532/2010 Z. z. a jej pravnym nastupcom sa
stava Slovenska televizia a rozhlas, ktora odo dfia u€innosti zdkona prebera jeho prava a povinnosti,
Cize aj pravo vymahat’ pohladavky tykajuce sa uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, ktord bol povinny jej
platitel uhradzat a zaplatit do 30. juna 2023 v zmysle ustanoveni zakona €. 340/2012 Z. z.. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie navrhu podfa ustanovenia § 4 ods. 1 a § 10 ods.
5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej
len ,zakon o uhrade®) a Zalovany je pasivne legitimovany v tomto spore, pretoZze zo zakona o Uhrade
je platitelom uhrady za sluzby verejnosti s periodicitou jej mesacnej uhrady (§ 3 pism. b) v spojeni s §
6 ods. 3 a § 7 zakona €. 340/2012 Z. z.).

5. Zalobca pri kontrole Uhrad zistil, Ze Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto ho pisomnou vyzvou zo
dria 18.09.2024, zaslanou na nim uvadzanu adresu pre doru€ovanie vyzval, na zaplatenie nedoplatku
na uhradach za sluzby verejnosti, postovné. Zalovany na pisomnu vyzvu nereagoval a do dfia podania
Zaloby svoj dlh vo&i Zalobcovi neuhradil a preto v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o Uhradach je
povinny zaplatit' aj pokutu vo vySke 66,00 EUR. Zaroven Specifikoval svoju pohladavku tak, Ze Zzalovana



suma pozostava z istiny vo vySke 469,77 Eur, pokuty vo vy8ke 66 Eur ( § 10 zdkona ) a poStovného
vo vyske 2,70 Eur.

6. K skutkovym tvrdeniam Zalobca dolozil Prehfad predpisov a platieb za obdobie od 2010/05 do 2023/06,
ktoré je suCastou Vyzvy; dolozil potvrdenia ziskané z www.posta.sk ohfadom doru€ovania zasielky —
Vyzvy zasielanej Zalobcom Zalovanému..

7. Sud v danej veci vydal dfia 01.07.2025 platobny rozkaz sp. zn. 43Cb/54/2025 — 19. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor dfia 17.07.2025.

8. Skutkové tvrdenia zalovaného :

9. V odpore Zalovany uviedol, Ze pokial ide o narok Zalobcu, tento si narokuje zaplatenie sumy vo
vyske 210,20 Eur za januar 2021 az april 2022. Poukazal na ustanovenie § 101 z&kona &. 45/1964
Zb. — Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov a vzniesol namietku preml¢ania
naroku zalobcu. Pokial ide o uplatnenie poStovného v sume 2,70 Eur, Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s posudenim uvedeného naroku, nakolko naklady na doru€ovanie pisomnosti podla jeho nazoru
predstavuju trovy konania podla ustanovenia § 251 CSP: Vo zvy3nej &asti pohladavky v sume 287,57
Eur za obdobie maj 2022 az september 2024 namietal neopodstatnenost uvedenej pohladavky, kedze
juv plnom rozsahu uhradil. PredloZil aj doklad o uhrade ( €. I. 28 ). Namietal aj narok Zalobcu vo vyske 66
Eur, pokial ide o vySku pokuty, kedZe nebola Zalobcom Specifikovana. Poukazal aj na nejasnost Zaloby,
nakolko v Zalobe poZadoval Zalobca zaplatenie sumy vo vySke istiny 535,77 Eur, avSak vo vyzve je
uvedena suma 472,27 Eur. Navrhol sutdom vydany platobny rozkaz zrudit a v konani Zalobu zamietnut.

10. Vyjadrenia stran sporu :

11. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v tom smere, Ze Zalobca spada pod definiciu subjektu
verejného prava pri zabezpe€ovani verejnych potrieb a Zalovany vystupuje ako podnikatelsky subjekt
pri svojej podnikatelskej Cinnosti. Poukazal na rozsudok KS KoSice sp. zn. 5C0/69/2022 z 23.03.2023.
Preml&anie je potrebné podla Zalobcu posudzovat podla Obchodného zakonnika a to ustanovenia §
397 so 4 ro¢nou premi¢acou lehotou.

12. Vo vyjadreni zo dia 11.8.2025 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 268,57 Eur
spat’ z dévodu uhrady uvedenej sumy Zalovanym dnia 17.07.2025 s v sume 74,32 Eur titulom preml¢ania
naroku za obdobie od 01/2010 do 04/2021 sa zaplatenia istiny vo vySke 126,88 Eur, pokuty vo vySke 66
Eur, postovného vo vy8ke 2,70 Eur a nahrady trov konania.

13. Na ustnom pojednavani dfia 21.10.2025 sa nezud&astnil zalobca, ktory svoju neucast riadne
ospravedInil a vyjadril suhlas, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zo strany Zalovaného bolo uvedené,
Ze trva na doterajSich vyjadreniach, poukazal na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 4Cob/94/2019
20 17.9.2020 v zmysle ktorého sa na dany vztah ma aplikovat 3 ro¢na premli&acia doba.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vyzvou na zaplatenie zo diia 18.09.2024, prehladom
platieb za roky 2010 - 2024, dokladom o platbe sumy vo vySke 268,57 Eur dfia 17.7.2025 za obdobie
5/2022 — 9/2024.

15. Na zisteny skutkovy stav pouzil sud nasledovné pravne predpisy :

16. Podla ustanoveni § 1, § 2 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 01.07. 2021
do 30.06.2023 (dalej len ,zakon o Uhrade®) tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (dalej len "dhrada"). Ugelom uhrady je finanéné zabezpedenie sluZieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska. V zmysle ustanovenia § 3 pism. b) zakona o Uhrade, platitel Uhrady (d'alej len "platitel") je
zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava asponi
troch zamestnancov Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o Uhrade, vyberatelom uhrady a prijemcom



Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska. V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 4 zakona o
Uhrade, platitel - zamestnavatel, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov plati dhradu vo vyske 4,64 eura
za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Na uréenie sadzby uhrady je rozhodujuci poCet zamestnancov v
pracovnhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy defi kalendarneho mesiaca, za ktory
sa tato uhrada plati.

17. Podla ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 6 zakona o uhrade, povinnost' platit uhradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacéne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Uhrada sa plati na uget vyberatela uhrady.

18. Podla ustanovenia § 8 zadkona o uhrade, kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel uhrady.

19. Podla ustanovenia § 10 ods. 1, 2, 4 pism. a) zdkona o Uhrade, platitel, ktory nezaplati uhradu je
v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel -
zamestnavatel /§ 3 pism. b) v spojeni s § 6 ods. 3 pism. a)/ nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy, platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi ihrady aj pokutu 33 eur.

20. Podla ustanovenia § 18 Obcianskeho zakonnika, Spésobilost mat prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby. Pravnickymi osobami su : iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

21. Podfla ustanovenia § 19 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Pravnické osoby vznikaju diom, ku
ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak. Pravnickeé osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zdkonom
uréeného registra, méZu nadobudat prava a povinnosti

odo dia udinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Pravnické osoby
maju svoj nazov, ktory musi byt ur€eny pri ich zriadeni. Sidlo pravnickej osoby musi byt uréené pri jej
vzniku.

22. Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon je prejav vole smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

23. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Prejav vOle pdsobi vodi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

24. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla ustanovenia § 100 v spojeni s ustanovenim,. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat.
Preml&acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla ustanovenia § 1 Obchodného zakonnika, Tento zakon upravuje postavenie podnikatefov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

27. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zakonnika, Sidlom pravnickej osoby je adresa,
ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Adresou sa rozumie nazov obce s

uvedenim jej poStového smerovacieho €isla, nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a
orientacné Cislo, pripadne supisné Cislo, ak sa obec necleni na ulice.



28.Podfa ustanovenia § 27 Obchodného zdkonnika, Obchodny register je verejny zoznam zédkonom
ustanovenych udajov (dalej len ,zapisané udaje®). Zapisané udaje su uc€inné voci tretim osobam odo
dna ich zverejnenia.

29.Podfa ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika, (1) Tato Cast’ zéakona upravuje zdvazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej €innosti. (2)Touto Eastou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

30.Podla ustanovenia § 149 v spojeni s ust. § 153 CSP, Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.
Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut; ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. V zmysle ust. § 150 az 152 CSP,
Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc¢inné. Hmotnopravna namietka je pravny
ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil nasledovne :

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany je v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zakona o uhradach platitefom Uhrady za poskytovanie sluzieb verejnosti vo vyske 4,64 €
mesacne a tiez to, Ze tuto uhradu bol povinny na uc¢et Zalobcu mesaéne uhradzat az do 30.06.2023. Sud
mal nepochybne preukazané, Zze Zalovany nezaplatil za obdobie od 05/2010 do 06/2023 uhrady vo vyske
472,47 EUR tak ako to vyplyva s prehladu platieb ( €. 1. 4 - 6 ). Z uvedeného dévodu ho Zalobca vyzval
na zaplatenie nedoplatkov - mesa&nych uhrad spolu s postovnymi sadzbami (vyzva zo dfia 18.09.2024 -
nedoplatok za uhrady 472,47 EUR, poStovné 1 x 2,70 EUR ). Sud mal preukdzané, Zze Zalovany na Vyzvu
nereagoval, preto mal Zalobca v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni narok aj na zaplatenie pokuty
vo vy8ke 33,00 EUR a na zaplatenie poStovnych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na uhradu. Sud
z vykonaného dokazovania ma nepochybne preukazané, Ze Vyzva Zalobcu datovana 18.09.2024 bola
Zalovanému doru€ena na adresu jeho sidla, dostala sa do jeho dispozi¢nej sféry a teda sa s jej obsahom
mohol Zalovany oboznamit; ne€innost, & neochota Zalovaného prevziat zasielku Zalobcu (vyzva na
Uhradu) nema v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni za nasledok skuto¢nost, Ze Zalovany nie je
povinny uhradit’ svoj zavazok voci Zalobcovi a tiez uhradit’ pokutu uloZzent mu zakonom.

32. Zvykonaného dokazovania sud ma preukazanu skuto€nost, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na
zaplatenie nedoplatku datovanu dia 18.09.2024, odoslanu 19.09.2024 ale nema preukazanu skuto¢nost
zaslania Vyzvy na zaplatenie nedoplatku, ktora mala byt podfa prehladu predpisov a platieb doru¢ovana
Zalovanému v juli 2023 a januari 2024, ¢iZze nema preukazany narok Zalobcu na zaplatenie postovych
sadzieb vo vyske 4,80 EUR (2,40 EUR + 2,40 EUR).

33. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania k ¢asti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu, pretoze méa za
to, Ze uplynula v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika trojroéna preml&acia
doba na uplatnenie si naroku.

34. Sud vychadzajuc s citovanych zakonnych ustanoveni a po oboznameni sa s prdvnym nazorom
vyslovenych viacerymi sudmi v ich sudnych rozhodnutiam dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym nie je zaloZzeny na zmluvnej vofnosti (vznik vztahu je zaloZeny zakonom &. 340/2012
Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska s trvanim do
30.06.2023) aj napriek tomu, Ze obe strany sporu spinaju definiciu podnikatela podla ustanovenia §
261 Obchodného zakonnika. Sud sa stotozZiiuje s pravnym nazorom vyslovenym viacerymi sudmi v ich



rozhodnutiach vydanymi v obdobnych sporoch, Ze existencia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
zaloZena za ucelom realizacie podnikatel'skej innosti Zalobcu, €i Zalovaného; to znamena, Ze na to, aby
strana sporu - Zalovany vykonaval podnikatelsku ¢innost’ nutne nepotrebuje uzavriet zmluvny vztah so
Zalobcom. Z uvedeného vyplyva charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory sud definuje ako
obd&ianskopravny a preto otdzku premi€ania naroku uplatneného zalobcom bude posudzovat v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze premliacia doba je trojrona a zadina plynut
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 535,77 EUR z toho 469,77 Eur istinu a 66 Eur
zmluvnu pokutu a sumu postovného vo vySke 2,70 Eur zalobou doru€¢enou sudu dria 02.06.2025.

36. S prihliadnutim na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, preml€aciu dobu tri roky, ako aj na
to, Zze Zaloba bola doru¢ena sudu dria 02.06.2025, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
uplatnenych uhrad za obdobie do 31.05.2022 (vratane) je preml€any. Na zaklade uvedeného sud
nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie sumy z titulu mesaénych uhrad pred uvedenym obdobim.

37. Na zaklade uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povaZzuje
Zalobu za neddvodnu s prihliadnutim na namietku premi&ania, nakofko suma uplatnena zo strany
Zalobcu celkovo vo vySke 195,58 Eur ( 126,88 Eur istina, 66 Eur pokuta a 2,70 Eur postovné spolu
predstavuju niz8iu sumu, aka bola po vydani platobného rozkazu sudom uhradena Zalovanym vo vyske
268,57 Eur. Zalobca mal podla vznesenej namietky premliéania s 3 roénou premléacou dobou narok na
Uhradu sumy vo vySke 18,58 Eur mesacCne za obdobie 06/2022 do 06/2023 t. j. 12 x 18,58 Eur = 222,96
Eur + preukazané postovné vo vySke 2,70 Eur, ktord suma predstavuje sumu niz8iu aka bola Zalovanym
uhradena diia 17.7.2025 (268,57 Eur ). Sud nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 66
Eur, nakoflko ako bolo vySSie uvedené, Zalovany uhradil sumu vo vyske, ktoréa aj pri zapoc€itani zmluvnej
pokuty predstavuje sumu vysSiu ako danych 195,58 Eur.

38. Sud Zalobu zamietol tak ako to uviedol v I. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku z dévodu Uspesne
uplatnenej ndmietky premli€ania Zalovanym.

40. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla ustanovenia § 262 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

41. Vzhladom na to, Ze v spore bol Uspesny Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré mu bude povinny nahradit' v tomto spore Zalobca tak, ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vy8ku priznanej nahrady trov konania Zzalobcu ur€i v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



