Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/41/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822200293

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7822200293.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytomv C., D.
XX, zastupenej JUDr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozfave, Safarikova 14, proti Zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipenému
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, o urlenie neexistencie prava a urcenie,
Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 22. novembra 2024 sp. zn. 4C/7/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo dna 22. novembra 2024 ¢. k. 4C/7/2022-216
okrem vyroku .

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalejlen ,sud prvejinsStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfia 22. novembra
2024, &. k. 4C/7/2022-216 rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu v ¢asti uréenia, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie sumy 66 363,46 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX z
amieta.

II. Sud ur€uje, Zze nehnutefnost zapisand na LV €. XXXX, k.u. C., obec C., okres C. - E. F. XX,
nachadzajuci sa na D. F. XX, C. v bytovom dome so supisnym &. XXXX na pozemku, parcela €. 4056,
nie je zatazena zaloznym pravom.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe doruCenej sudu dna 4.2.2022, ktorou sa Zalobkyria pévodne domahala
proti Zalovanému, aby sud urc€il, Zze Zalovany nema pravo na zaplatenie sumy vo vySke 66 363,46
eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX
a neexistuje zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zapisané v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu Rozfiava nachadzajuca sa v okrese C., obec C., katastralne uzemie
C. na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXX, G. H. D. F. XX, XXXXX C., vchod XX, X poschodie, o velkosti podielu 1/1 a podiel na spolo€nych
&astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti podielu 317/1000. Zalobu skutkovo odévodnila tym,
Ze vzajomné prava a povinnosti z uvedenych zmluv boli postupené na Zalovaného postupcom Slovenska
sporitelfia a.s. Zmluvou o postipeni pohladavky diia 14.12.2020. Zalovany pristapil k vykonu zalozného
prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a ku driu 04.01.2022 jej dorudil prostrednictvom Aukéne;j
spolognosti vyzvu na spristupnenie bytu za u€elom vykonania znaleckého posudku a zarovern dna
07.01.2022 bolo vykonané ocenenie nehnutelnosti pred drazbou. Vzhfadom na uplynutie premi&acej



doby na vymahanie zaplatenia dlZnej sumy od Zalobkyne uplynula zakonom stanovena premi¢acia doba
3 roky na to, aby si pdvodny veritel' uplatnil pripadnu zostavajucu pohladavku voéi Zalobkyni na sude.
Zaroven vzniesla namietku premli€ania v celom rozsahu na uplatfiovanu a vymahanu sumu Zalovanym
a namietku premiCania zalozného prava. Podla jej ndzoru, Zalovany nema Ziadny pravny narok na
uplatfiovanie si uvedenej sumy a rovnako nema Ziadny pravny narok realizovat' predaj nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe z dévodu premi€ania jeho narokov. Predmetnu zmluvu o splatkovom uvere uzatvaral
pravny predchodca Zalovaného (Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava) so Zalobkytiou, ktora Ziadala o
poskytnutie splatkového Uveru na ucel splatenia skor poskytnutych averov, ako to aj zo samotnej zmluvy
o splatkovom uvere vyplyva. Predmetnou zmluvou jej vznikol zavazok zaplatit pévodnému veritelovi
pozi¢anu sumu vo vyske 33 000,- eur a to v 180 mesacnych splatkach od prvého &erpania vo vyske
186,97 eur mesacne a od 10.05.2010 vo vyske 265,89 eur mesacne. Zmluva bola uzavreta na dobu
15 rokov s datumom koneénej splatnosti dhia 10.04. 2025. K predmetnej zmluve bola podpisana aj
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dria XX. XX.XXXX, ktorou
si povodny veritel' zabezpedil splatenie pohladavok do buducnosti a to do vysky istiny a prisluSenstva
vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava
boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti a nachadzajuce sa v RoZhave, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX - byt €. XX nachadzajuci sa na D. F. XX, C. s prislusenstvom (dalej len ako
,zaloh €. 1%), vo vlastnictve Zalobkyne ¢&. XXXX - E. F. XX nachadzajuci sa na I. F. XXX, C. (dalej
len ,zaloh &. 2“) vo vlastnictve syna Zalobkyne. Pévodny veritel' poveril diia 30.11.2011 na z&klade
plnej moci vykonom zalozného prava na zaloh &. 2 spoloénost’ Platit’ sa oplati s.r.o., Bratislava, ktora
spoloénost predmetnu nehnutelnost (zaloh €. 2) vydraZzila na drazbe dfia 15.01.2013. O priebehu drazby
bola vyhotovena Notéarska zapisnica G., G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX), z ktorej vyplyva, Ze zéloh
€. 2 podla notarskej zapisnice bol vydrazeny a predany za sumu vo vyske 7 875,- eur. Vzhladom na
to, Ze drazbu mohol poévodny veritel uskutoCnit’ len po zosplatneni celej pohlfadavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytnuti splatkového uveru zo dia 12.03.2010 je zrejmé, Ze k zosplatneniu pohladavky
doslo pred realizaciu dobrovolnej drazby na zaloh €. 2 a teda k zosplatneniu Uveru doSlo najneskor v
roku 2013 (pred vykonanim drazby). S poukazom na tu skutoénost, Zze Zalobkyfia vzniesla namietku
premliania pohladavky a aj zaloZzného prava a vzhladom na to, Ze od zosplatnenia Gveru uplynula 3
ro€na lehota na vymozenie zostavajucej dliznej sumy pévodnym veritelom vyplyva, Ze Zalovany nemé
pravo na vymahanie sumy, ktorej splnenia sa domaha vykonom zalozného prava na zaloh €. 1. Pévodny
veritel mal svoj pripadny zostatok pohladavky voci Zalobkyni uplatnit na sude v lehote do 3 rokov
od zosplatnenia pohladavky, ktoru zosplatnil pred vykonom zalozného prava t.j., mohol si ju uplatnit
najneskér do roku 2016. Zaroven z uvedenych skuto¢nosti vyplyva aj to, Ze pévodny veritel zalovanému
postupil v roku 2020 uz preml¢anu pohladavku.

3.1. Sud prvej indtancie skor§im rozsudkom ¢€.k. 4C/7/2022-120 zo diia 11. oktdbra 2022 urcil, Ze
Zalovany nema pravo na zaplatenie sumy vo vySke 66.363,45 € s prislusenstvom na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX J. K. XX.XX. XXXX (vyrok |.), zamietol Zalobu v &asti urlenia,
Ze zélozné pravo k nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne zapisané v katastri nehnutefnosti
Okresného Uradu Roznava nachadzajica sa v okrese C., obec C., katastralne uzemie C. na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, G. H.
D. F. XX, XXX XX C., vchod XX, X poschodie, o velkosti podielu 1/1 a podiel na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti podielu 317/1000 neexistuje (vyrok 1l.) a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

3.2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6Co 11/2023 na z&klade odvolania podaného proti
vyrokom . a lll. zruSil napadnuté vyroky rozsudku a v rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok Il. nebol predmetom odvolacieho prieskumu, lebo nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

4. Po vrateni veci Zalobkyna zotrvala na tvrdeni, Ze pohladavka Zalovaného je premi¢ana, vzhlfadom
na zosplatnenie pohladavky a prvy vykon zalozného prava k inej nehnutefnosti vo vlastnictve zalozcu
v 2. rade. Uviedla, Ze zaroven je premlCany aj vykon zaloZného prava k predmetnej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne. Poukazala na svoje pravo doméct sa a zabranit pripadnému budicemu
vykonu zaloZného prava, najma ak je vykon zaloZzného prava premi€any a ma pravo dosiahnut’ aj
vymaz z katastra nehnutefnosti V suvislosti s moznostou podania Zaloby o neexistencii zdloZného
prava poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo/2185/2009 zo diia 21.12.2010,
kedy v tom &ase bola 8eska pravna Uprava identicka so slovenskou. Dalej poukazala na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR R 70/2023, ktory pripustil moznost Zalovat o urlenie, Ze nehnutelnost nie je



zatazena zaloznym pravom s cielom dosiahnut vymaz zalozného prava v pripadoch, ak jej jeho vykon
premliany, prave potreba dosiahnut vymaz oddvodriuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
tomto ur€eni. Z uvedeného dévodu navrhla zmenu zaloby, aby sud urc€il, Ze nehnutelnost Specifikovana
v Zalobe vo vlastnictve Zalobkyne nie je zataZzend Zalovanym pravom, aby tak dosiahla sudnu ochranu
pred vykonom zalozného prava.

5. Sud na pojednavani dfia 22.11.2024 uznesenim pripustil navrhovanu zmenu Zaloby tak, Ze uréuje, Ze
nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, k.u. C., obec C., okres C. - E. F. XX, nachadzajuci sa na D. F.
XX, C. v bytovom dome so supisnym €. XXXX na pozemku, parcela &. 4056, nie je zatazena zaloznym
pravom.

6.1. Pri rozhodovani sud bral zretel' aj na stanovisko Zalovaného, ktory poukazujuc na § 455 ods. 1
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) uviedol, ze po uplynuti premi€acej doby
a po jej namietnuti dlZnikom, nie je mozné premli€ané pravo priznat. Neznamena to v3ak, Ze pravo
prestalo existovat, iba sa meni na tzv. naturalnu obligaciu. Na zaklade uvedeného sa nemozno stotoznit
s narokom Zalobkyne, ktora podanou Zalobou (v €asti vyroku |.) poZaduje, aby sud de facto urgil, Ze
pohladavka Zalovaného zanikla premi€anim. V tomto smere Zalovany dal do pozornosti sudu, Ze jeho
pohladavka zo Zmluvy nezanikla Ziadnym zo spdsobov zaniku zavazku, ktoré upravuje OZ a s ohladom
na to, ma za jednoznaéne preukazané, Ze jeho pohfadavka existuje napriek preml€aniu. Prijatim
zaveru zalobkyne, by v pripade dobrovolného plnenia premi€anej pohfadavky doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného v rozpore s ust. § 455 ods. 1 OZ, by sud tak uvedenym vyrokom
priznal uginky preklizie (zanik pohfadavky) premli&aniu. Citoval ust. § 151md ods. 1 OZ, v ktorom su
uvedené niektoré pravne skutoénosti, ktorych pravnym nasledkom je zanik zalozného prava. Uviedol, Ze
pre preml€anie vykonu zaloZného prava platia rovnaké ucinky ako pre premi€anie samotnej pohladavky
a premi¢anim teda nedochadza k zaniku zaloZzného prava. Mal za to, ze premi€ané zalozné pravo
aj po vzneseni namietky premi€ania zalozcom nadalej existuje ako naturalna obligacia, pri€¢om zakon
taxativne stanovuje dovody zaniku zalozného prava a Zalobkyha nepreukazala splnenie, ¢o i len
jedného z uvedenych spdsobov zaniku zaloZzného prava. Pre Uplnost poukazal aj na nespravnost
navrhovaného petitu v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha urCenia neexistencie zalozného prava,
kedZe ako sama Zalobkyna v podanej zalobe preukazala, zalozné pravo preukazatelne existuje, a teda
nemozno deklaratérnym uréenim rozhodnut, Ze nikdy neexistovalo.

6.2. Zalovany mal po vrateni veci za to, Ze sid uz nemédzZe rozhodovat o &asti o uréeni neexistencie
z&loZzného prava, nakofko o tom rozhodol uz v pévodnom rozsudku a vyrok Il. je pravoplatny.

7.1. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovaného Slovenska
sporiteffia, L. v hmotnopravnom postaveni veritela a Zalobkyfa v hmotnopravnom postaveni diznika
uzatvorili diia 12.03. 2010 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver
vo vy8ke 33 000 eur eur, pricom v zmluve boli uvedené druh Uveru : Uver na byvanie, typ a vySka
urokovej sadzby : fixna 5 rokov, 6,69% p. a. v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, doba fixacie : odo dha
uzatvorenia Uverovej zmluvy do 11.03. 2015, spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo bezhotovostne,
spracovatelsky poplatok : 265,52 eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru,
Poplatok za spravu Uveru : 2,99 eur/ mesaéne odo dia uzatvorenia Uverovej zmluvy, vyska splatka
a splatnost : od prvého &erpania do 30.04. 2010 vo vySke 186,97 eur/mesacéne, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a Poplatkov), od 10.05. 2010 vo vySke 265,89 eur
(dalej len , Splatka“)/ mesaéne, k 10 diiu v kalendarnom mesiaci, (splatka vo vyske istiny, arokov, Urokov
z omeskania, Poplatkov, ndkladov Banky spojenych s uverom), Poclet splatok : 180 od 10.05. 2010,
Koné&ena splatnost Uveru : 10.04. 2025, Splacanie : progresivne. Zalobkyria sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit, zaplatit’ irok a poplatky, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v iverovych podmienkach.
7.2. Toho istého dna bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva medzi pravhym predchodcom Zalovaného v hmotnopravnom postaveni zalozného veritela,
Zalobkyfou a C. A. v hmotnopravnom postaveni zaloZcov, ktorou si pravny predchodca Zalovaného
zabezpedil splatenie pohladavok do buducnosti a to do vysky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z
uzavretej zmluvy o splatkovom uvere. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava boli nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti a nachadzajice sa v RozZnave, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
- byt &. XX nachadzajuci sa na D. F. XX, C. s prisluSenstvom (dalej len ako ,zéloh 1%), vo vlastnictva
Zalobkyne €. XXXX - E. F. XX nachadzajuci sa na I. F. XXX, C. (dalej len ,zaloh 2%) vo vlastnictve syna
Zalobkyne. Navrh na vklad zaloZzného prava bol Sprave katastra Rozfava podany dria 12.3.2010 a bol
povoleny dria 31.3.2010 pod &. V 316/10. Pravny predchodca Zalovaného poveril diia 30.11.2011 na



zaklade plnej moci vykonom zaloZného prava na zaloh €. 2 spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o., Bratislava,
ktora spolo¢nost’ predmetnu nehnutefnost’ (zaloh €. 2) vydraZila na drazbe dfia 15.01.2013. O priebehu
drazby bola vyhotovena Notarska zapisnica G., G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX), z ktorej vyplyva, Ze
zaloh &. 2 podla notarskej zapisnice bol vydrazeny a predany za sumu vo vyske 7 875,- eur.

7.3. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 10.9.2020 oznamil Zalobkyni, Ze pohladavka banky zo
zmluvy je splatna v celom rozsahu, nakolko je v ome8kani so splacanim viac ako tri mesiace. Vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavovala ku driu 10.9.2020 sumu 66 363,46 eur. Zaroven banka
Zalobkyhu upozornila, Ze v pripade, ak diZznd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku
tretej osobe.

7.4. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/XX J. K. XX XX XXXX vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovaného ako postupca postupil pohladavku voéi Zalovanej Zalovaného ako postupnikovi.
Vyska pohladavky vogi Zzalobkyni v €ase postupenia bola vo vySke istiny 34 559,49 eur, riadnych urokov
15 655,42 eur, uver bol zosplatneny 6.2.2012, datum poslednej uhrady bol 1.2.2013 vo vyske 5 508,60
eur.

7.5. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.12.2020 oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok &. 1095/2020/CE postupil pohladavku spolu s prisluSsenstvom zalovanému-
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o..

8. Po vrateni veci sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 151a, § 151j
ods. 1, 2, § 151m,d ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ).

9. Sud posudzoval pripustnost Zaloby o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie sumy vo vyske
66 363,46 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0512850316 zo dria 12.3.2010
a o ur€enie, Ze nehnutefnost zapisand na LV &. XXXX, k. u. C., obec C., okres C. - E. F. XX, nachadzajuci
sanaD. F. XX, C. v bytovom dome so supisnym €. XXXX na pozemku, parcela ¢. 4056, nie je zatazena
zéloZznym pravom.

10. Vo vztahu k uréeniu, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie sumy 66 363,46 eur s prisluSenstvom
konstatoval, Ze Zalobkyria na takomto uréeni nema naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti poukazuje
na uvahy Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 6C0/11/2023, s ktorymi sa stotoznil, Ze
vznesenie namietky premli€ania po uplynuti premi€acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik
naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto
subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik moznosti domahat sa splnenia povinnosti
zo strany opravneného vocCi povinnému proti jeho véli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti
premliCacej doby, z dévodu existencie subjektivneho prava aj po uplynuti premlacej doby, takéto plnenie
by bolo mozné a nezaloZilo by na strane opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Nemozno preto
odbévodnit’ vyrok uréujuci, Ze strana sporu nema pravo na zaplatenie pohladavky, uvahou o zaniku
naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby. Sud rovnako suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze ak by
vyhovel v tejto asti zalobe, priznal by tak preml&aniu ucinky prekluzie (zaniku pohlfadavky). Z uvedeného
dovodu sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

11.Vo vztahu k ur€eniu, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom mal za to, Ze zamietnutim
Zaloby rozsudkom zo dna 11.10.2022 v &asti urCenia neexistencie zalozného prava nedoslo k res
iudicata, nakolko sa sud v rozsudku nezaoberal naliehavym pravnym zaujmom na podani takejto Zaloby
a Zalobu v tejto €asti zamietol len z dévodu, Ze podla jeho nazoru nebolo mozné rozhodnutim sudu urgit,
Ze zalozné pravo neexistuje. Ide o vynimku z prekazky res iudicata, ak predchadzajucim rozsudkom
bola urovacia Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania (R 15/2005). Naviac Zalobkyra sa tymto vyrokom nedoZaduje uréenia neexistencie
zalozného prava, ale uréenia, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, a to prave z dévodu
premli¢ania zaloZzného prava.

12. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 70/2023, v zmysle ktorého, naliehavy pravny
zaujem na urCeni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v dbsledku preml€ania jeho
vykonu je dany. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dfia 26.10.2022, pri
zaloznom prave k nehnutelnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti, je potrebné, na rozdiel od
klasického zavazkového vztahu, rozliSovat dva aspekty. Prvym je uplatnenie namietky premi¢ania pred
sudom, v dbsledku €oho pri jej dévodnosti nemdze byt pravo priznané. Druhym aspektom je evidencia
z&loZzného prava v katastri nehnutelnosti, ktora je v zasade na uplatneni namietky preml€ania nezavisla.



Vo vztahu k zaloZznému pravu tak podfa platnej pravnej Upravy nie je naplneny ucel premicania len
samotnym vznesenim namietky premi€ania. V tejto suvislosti potom v praxi rezonuje problém, &i mozno
bez dalSieho zalozné pravo, ktorého vykon je preml€any, vymazat’ z prisluSného registra zaloZznych
prav, pripadne aky uréovaci rozsudok je relevantnym podkladom na vymaz zaloZného prava z registra,
ked napriek uspeSnému uplatneniu namietky premli€ania zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de
iure trva. V tomto duchu bola aj dovolatefkou vymedzena pravna otazka a vzhfadom na skutonost, Ze
dosial rozhodovacou praxou dovolacieho sidu nebola vyrieSena, po zohlfadneni pripustnosti podaného
dovolania vec prejednavajuci senat pristupil k posudeniu dovodnosti dovolatelkou vyslovenych namietok
smerujucich k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolaci sud v nadvaznosti na tieto uvahy (ako
zakladné vychodiskové rieSenie) uvadza, Ze vznesenie namietky premi&ania po uplynuti premiCacej
doby nespbsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne pravo,
ale iba pravny narok, ktory sa na toto subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spésobuje zanik
moznosti domahat' sa splnenia povinnosti zo strany opravneného voc&i povinnému proti jeho voli. Ak
by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti premi¢acej doby, z dévodu existencie subjektivheho prava
aj po uplynuti preml€acej doby, takéto plnenie by bolo mozné a nezaloZilo by na strane opravneného
vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu zakonodarca nemohol v ustanoveni spomenutého §
151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika spajat’ premli&anie zaloZzného prava s jeho zanikom. Preml€anim
zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia namietky preml€ania vykonat proti
voli povinného subjektu (zalozcu). Ak teda povinny vznesie namietku premli€ania, zéloZzné pravo bez
jeho suhlasu nebude mozné vykonat. Logicky z toho potom vyplyva, Ze preml€anim zaloZzného prava
a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zalozcu nema registracia zaloZzného prava viaznuceho
k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti Ziadny dal$i zmysel a v koneénom désledku len obmedzuje
zalozcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho prava, kedZze zaujem o kupu takejto nehnutefnosti za
zodpovedajucu (primeranu) kipnu cenu bude v praxi znacne limitujuci.

13. Sud sa zaoberal tvrdenim Zalobkyne o premli€ani pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
a premi¢ani prava na uspokojenie pohladavky zo zalohu. Z prilohy o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym mal za preukazané, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
6.2.2012. Vychadzal z uvahy, Ze pravo na zosplatnenie Uveru mal pravny predchodca Zalovaného
v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky, ktorej zroCnost nastala tri
mesiace pred zosplatnenim uveru. Podla zmluvy o Uvere splatky boli splatné vzdy 10. defi v mesiaci,
preto preml¢acia doba tak zacala plynat tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za
mesiac oktéber 2011 (11.1.2012) a uplynula 11.1.2015. Z uvedeného uzavrel, Ze pravo na vymahanie
zosplatnenej pohladavky ako aj pravo na uspokojenie pohladavky zo zalohu su premi¢ané.

14. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v prejednavanom spore teda
Zalobkyfia mala v zmysle § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze premi¢ané zalozné
pravo nie je vykonatefné. V konani sa ucinne dovolala premi¢ania zéloZného prava, ktoré tak nadobuda
charakter naturalnej obligacie, ktora je vSak nevykonatelna z dévodu vznesenia namietky premi¢ania.
Ak teda zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a dévodne bola vznesena
namietka premi€ania, neexistuje dévod, aby bola vec v katastri nehnutelnosti zataZzena tarchou, a preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

15. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 255 ods.1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
podla pomeru uspechu, v zmysle ktorého sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, nakolko kazdéa zo stran mala v konani Ciasto€ny Uspech.

16. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom Il. a lll.
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a h/ CSP, a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusil a konanie v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil, resp. aby v zmysle ust. § 388 CSP
v spojeni s ust. § 390 pism. a/, b/ CSP rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze zamietne Zalobu v napadnutej
Casti.

17.1. Zalovany poukazal na skor$ie rozhodnutie sudu prvej indtancie v predmetnej veci zo dnia
11.10.2022 &.k. 4C/7/2022-120, ktorého vyrok Il. nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze Ziadna zo
stran sporu voci nemu nepodala odvolanie. Uvedenym vyrokom bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby
v Casti urCenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne k predmetnej
nehnutelnosti neexistuje. Napriek uvedenému konajuci sud podla Zalovaného v totoZnom konani svojim



druhym rozhodnutim vydal rozsudok popierajici jeho predo$ly pravoplatny rozsudok, priCom Zalovany
odbvodnenie sudu, v zmysle ktorého sa jedna o odliSny narok z dévodu rozdielnej Stylizacie petitu
Zalovany povaZzuje za absurdné a popierajuce zakladnu upravu. S poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 a §
230 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalovany ma za to, Ze vychadzajuc z principu pravnej
istoty a principu predvidatelnosti sudneho rozhodovania nemozno sa potom ako bolo pravoplatne
v sudnom konani rozhodnuté o Zalobe v tom istom sudnom konani rozhodnut o tej istej skuto&nosti
opacne, nakolko by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci, o je v rozpore s principom pravneho Statu
a navySe tym sud stranam sporu poskytol dve vzajomne protichodné rozhodnutia, z ktorych je jedno
uz pravoplatné. Zalovany ma za to, Ze sud porusil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a rozhodol
opakovane o tom istom naroku dvoma rozli€nymi a vzajomne si odporujucimi spésobmi, ¢im zaroven
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces a pravnu istotu. Nestotoznil sa s aplikaciou
rozhodnutia NS SR sp.zn. R15/2005 na prejednavany pripad a postup sudu, ktory umoznil rozSirenie
Zaloby na totoZny narok, ktory bol pravoplatne rozhodnuty v totoZznom konani je podla nazoru Zalovaného
nepripustny (de facto sud odpustil nepodanie odvolania zo strany Zalobcu vo¢i pévodnému rozsudku
a umoznil, aby o tomto naroku rozhodoval znova).

17.2. Zalovany sa nestotoZnil ani so zaverom stdu o neexistencii zalozného prava v dosledku premi¢ania
pohladavky a preml€ania vykonu zaloZzného prava, kde je jeho pravne posudenie povazuje za neurcité
a nepreskumatelné vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti platne dria
6.2.2012. Poukazal na to, Ze napriek judikature najvy$sich sudnych autorit o povinnosti sudov skumat’
z uradnej povinnosti dodrzanie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverov zo spotrebitelskych
zmlav z pohladu nedodrZania podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu zosplatnenia Uveru, na ktoru je sud povinny prihliadat’ z Uradnej
povinnosti. Ma za to, Ze postup zvoleny sidom pri posudeni preml¢acej doby odporuje ust. § 39 OZ
ako aj ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, pokial pri preml€ani pohladavky ako aj
zalozného prava vychadzal bezvyhradne splatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky, ktoré
sud ani nemal k dispozicii, a teda nemohol posudit ani obsah, &i platnost tohto pravneho ukonu alebo
dokonca podmienky platnosti tohto pravneho ukonu, ktoré mu musia predchadzat v zmysle ust. § 53 ods.
9 OZ. Vo vztahu k pripadnej absolutnej neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poukazal na to,
Ze konec¢na splatnost’ Uveru mala nastat' az 10.4.2025. Ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil
pokial absolutne Ziadnym spdsobom neskiumal podmienky platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o platnom vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Pokial sud uzavrel, Ze doSlo k preml€aniu pohladavky ako aj premi&aniu
zalozného prava pred konecnou splatnostou Uveru bez toho, aby akymkolvek spdsobom pravne posudil
podmienky platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako aj bez toho, aby vébec disponoval pravnym
ukonom zosplatnenia, tak podfa jeho nazoru je rozhodnutie zaloZené na existencii extrémneho nesuladu
medzi prdvnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, ktoré navySe sud uzavrel bez existencie
jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

17.3. Odvolatel namieta aj nepreskumatelnost a arbitrarnost zaverov sudu vo vztahu k vyroku o nahrade
trov konania, ked Ziadnej zo sporovych strdn nepriznal narok na nadhradu trov konania napriek tomu, Ze
Zalovany bol v konani Uspesny €o do Zaloby o urenie neexistencie zaloZzného prava a Zaloby o narok na
zaplatenie sumy 66.363,45 €. Sud teda podla neho nezohfadnil va&3inovy uspech Zalovaného v konani
a Zalovany konstatoval, Ze bol uspesny v celej Casti Zaloby Zalobcu, na zaklade ktorej sa zagalo konanie,
naopak zalobca je uspesny len v €asti, ktora uplatnil na poslednom pojednavani. Preto navrhol, aby mu
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania na sude prvej indtancie aj trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

18. K podanému odvolaniu sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
a pravne spravny a dostato¢ne odbévodneny, preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Sud prvej
inStancie sa podla nej riadne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania a zalozného prava
a spravne skonstatoval, Ze pravo vyplyvajuce mu zo zaloznej zmluvy si Zalovany neuplatnil riadne
a v&as. Poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 427/2023, ktorym zamietol ustavni
staznost staZovatela v skutkovo totoZnej veci o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym
pravom z dévodu vznesenia namietky preml€ania zaloZného prava. Takato Zaloba vedie k odstraneniu
stavu pravnej neistoty vlastnika veci, pretoZze zalozné pravo je po jeho premli€ani iba naturdlnom
obligaciou, ktora je z dévodu vznesenia namietky preml€ania nevykonatefna a preto je takato Zaloba
doévodna. Poukazala aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/169/2021, v zmysle ktorého premi&anim
zalozného prava a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zaloZcu nema registracia zalozného
prava viaznuceho k nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti Ziadny dalSi zmysel a v kone€nom désledku



len obmedzuje zaloZcu nakladat s objektom jeho viastnickeho prava. NajvysSi sud pre absenciu pravne;j
upravy vyslovne rieSiacej tento problém pristupil k realizacii povinnosti vyplnit medzeru v pravnom
predpise pomocou sudcovskej tvorby prava v zmysle €&l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Nazeral
na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, ze uréovaci vyrok v zneni, Ze
sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, ku ktorému dospeli sudy
nizSich instancii v prejednavanej veci, je spdsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného
prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritela. V konkrétnom zaloZno- pravnom vztahu,
pri konkurencii prav zalozného veritela, ako nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpecCena
zalohom na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z premi¢aného zalozného
prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi¢né pravo (ius disponendi) zaloZzcu nakladat s predmetom
jeho vlastnictva. Ak totiz zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zalozca
dévodne vzniesol namietku premli€ania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prisluSnom registri
zatazena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujiuc uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze by bolo v
rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravnej upravy ohladom
pravnych nasledkov premi¢ania vykonu zalozného prava bolo znemoznené zaloZcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich s vlastnickym
pravom garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 13 ods. 4 ustavy, ak ako bdely vlastnik riadne
vzniesol namietku preml€ania zalozného prava voci veritelovi. Vychadzal z ivahy, Ze existencia institutu
premiania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali
nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po neprimerane dlhu
dobu. Institut preml€ania ma motivovat veritelov, aby svoje prava uplatiiovali v€as. Preml¢anim pravo
nezanika, je obmedzena iba jeho Zalovatefnost, teda mozZnost sudne alebo inak mocensky ho vykonat. K
premli€aniu prava dochadza marnym uplynutim premli&acej doby, nastup jeho nasledkov je podmieneny
namietkou diZnika. Tak, ako je pre veritela vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymozitefnost prava,
pre diznika je rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Konstatoval, Ze
vSeobecny sud je povinny riesit spory vedené pred nim so zohfadnenim vSetkych principov pravneho
Statu a hladat’ v situacii, ked sa zaujmy u€astnikov konania vedeného pred nim dostanu do rozporu,
stavnu rovnovahu medzi nimi (Il. US 250/2011).

19. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, a h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok je vo vyroku v odvolanim napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21. oktdbra 2025 0 09.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 15.10.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

23. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. a/, b/ ah/ CSP,t.j. Ze neboli spinené
procesné podmienky (a/), sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

25. Podstatou odvolacich namietok vo veci samej bolo

- nesplnenie procesnych podmienok v désledku existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata),

- neskumanie ne/platnosti zosplatnenia



26. V prvom rade odvolaci sud skumal &i ne/bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a/ CSP, kedZe procesné podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky
konania, ktoré predstavuju zakladné procesné predpoklady, za ktorych méze sud konat a rozhodnut.
Procesné podmienky mozno rozdelit do 4 zakladnych skupin, a to procesné podmienky na strane
sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na strane uc¢astnikov -
stran sporu (procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v niektorych pripadoch povinné zastupenie
advokatom), vecné procesné podmienky (kvalifikovany spbsob zalatia konania, t. j. podanie Zaloby,
splnenie poplatkovej povinnosti) a negativne procesné podmienky (prekazka za¢atého konania alebo
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu
pocas celého konania (vynimkou je skimanie splnenia podmienky v&eobecnej miestnej prislusnosti a
osobitnej miestnej prisluSnosti danej na vyber, ktord sud skimal len na namietku Zalovaného pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri). Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné a
pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu konania. V
ostatnych pripadoch je povinnostou sidu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Nesplnenie vyssie
uvedenych procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na
strane sudu spocivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365
ods. 1 pism. ¢/ CSP.

27. Zalovany tvrdi, Ze k naplneniu uvedeného odvolacieho dévodu doslo tym, Ze sud porusil prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ked urcil, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom po tom, ¢o
bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje v rozsudku &.
k. 4C/7/2022-120 zo dna 11. oktébra 2022.

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze pravoplatny vyrok Il. rozsudku ¢&. k.
4C/7/2022-120 zo dna 11. oktdbra 2022, ktorym zamietol Zalobu v Casti urenia, Ze zalozné pravo k
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne neexistuje, netvori prekazku rozsudenej veci vo vztahu
k vyroku Il. preskimavaného rozsudku (o uréeni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom).

29. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

30. V zmysle citovaného ustanovenia prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. O rovnaku (tu istd) vec ide vtedy, ak
ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
toho istého predmetu konania a tych istych stran sporu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ide o narok zalozeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci
z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢€i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost stran sporu, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju tie isté strany
sporu v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych stran sporu sa konanie tyka aj
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju ich pravni nastupcovia.

31. V zmysle konStantnej judikatury, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si
sud urcitu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicidlna otadzka a jej posudenie nesmie byt nikdy
pojaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku,
ktora nadobudla pravoplatnost, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo
pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne posudenie
(uréenie) prava alebo pravneho vztahu.

32.1. Sud v rozsudku €. k. 4C/7/2022-120 zo dia 11. oktdbra 2022 s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/
CSP (v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu) mal za to, Ze u Zalobkyne je dana naliehavost pravneho zaujmu
¢o do vyroku I. o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie sumy vo vySke 66.363,46 eur s
prislusenstvom na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX J. K. XX XX XXXX, ktorému



vyhovel. V odévodneni sa venoval prave (iba) posudeniu tejto otazky, t.j. uviedol uvahy, na zaklade
ktorych dospel k skutkovym a pravnym zaverom o dévodnosti Zaloby v €asti ur€enia, Ze Zalovany nema
pravo na zaplatenie sumy vo vySke 66.363,46 eur s prisluSenstvom.

32.2. Zalobu v &asti uréenia, Zze zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
neexistuje zamietol iba s odévodnenim, Ze nie je mozné rozhodnutim sudu urcit, Ze zalozné pravo
» neexistuje “. Vo vztahu k ur€eniu neexistencie zalozného prava neurobil Ziadne skutkové ani pravne
zavery, okrem konstatovania v suvislosti s vyhovenim Zalobe vo vyroku |., Ze po zéniku pohladavky
zanika aj zalozné pravo, preto Zalovany uz nema pravo na vykon zalozného prava.

33. Ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur€ovaciu Zalobu bez toho, aby zavazne posudil
existenciu (neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré, by
zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla pre novu uréovaciu Zalobu, tak ako to vyplyva
z uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 105/2003, ktorého pravna veta znie: ,O prekazku
veci rozsudenej podfa § 159 ods. 3 O.s.p. nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujuca Zaloba
zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi t€astnikmi konania. O
takyto pripad nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola Zaloba zamietnuta iba z dévodu, Ze
Zalobcovia sa pévodnou Zalobou domahali uréenia spoluvlastnictva k nehnutefnosti v inych podieloch,
nez ktoré im v skuto€nosti patria. (R 15/2005)

34. V preskimavanom pripade preto odvolaci sud dospel k zaveru o splneni vSetkych procesnych
podmienok, teda nebol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

35. Zalovany uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t,j. Ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud skiumal &i nedoSlo v danom pripade
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sid znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud pritom vychadzal z dvahy, Ze obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit' aj pravo na urcitl kvalitu sidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatocné odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako aj pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani a podobne. PoruSenim prava na spravodlivy proces
je teda aj pripad, ak dokazovanie nebolo vykonané v sulade s podmienkami stanovenymi Civilnym
sporovym poriadkom a v désledku toho bola znemoZznena strane sporu realizacia jej prav suvisiacich
s dokazovanim.

36. Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud
nezistil Ziaden taky nespravny procesny postup, ktorym by sud znemoznil Zalovanému, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia aj kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskimatelny. Sud prvej inStancie dostatocne vysvetlil svoje
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, pretoze
zalozné pravo je preml¢ané a vlastni¢ka nehnutefnosti sa premli&ania dovolala. V danom pripade tak
nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnieval odvolatel.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v dbsledku premli€ania jeho vykonu vyrieSil Najvy3si
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dfa 26.10.2022 (R 70 2023) tak, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Najvys&i sud v konani sp. zn. 4Cdo/169/2021  prijal zaver, Zze urCovaci vyrok v
zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovanej, je spdsobilym
podkladom pre vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritela. V
zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zaloZzného veritela, ako nositefa prava, ktorému patri
pohladavka zabezpe&ena zalohom na jednej strane a zalozcu na strane druhej, ako nositela povinnosti
z premi¢aného zalozného prava, najvyssi sud uprednostnil dispozi¢né pravo (ius disponendi) zaloZcu
nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo
premic¢ané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premlania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola
vec v prislusnom registri zatazena nevykonatefnou tarchou. Sumarizujuc uvedené dospel dovolaci sud
v predmetnom rozsudku k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak by iba
v désledku absencie pravnej upravy ohfadom pravnych nasledkov premi&ania vykonu zaloZzného prava



bolo znemozZnené Zalobcovi - vlastnikovi nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych
opravneni suvisiacich s jeho vlastnickym pravom, ktory ako bdely vlastnik riadne vzniesol namietku
premli€ania zalozného prava voci zaloZznému veritelovi a zaroven spinil procesniu povinnost uloZenu
mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Ako obiter dictum najvy3si sud v tomto rozsudku uviedol, Ze
aj odborna literatlira zastava nazor, podla ktorého zaloZzca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby
sud v sporovom konani urc€il, Ze preml&ané zalozné pravo nie je vykonatefné vzhladom na dovolanie sa
premli€ania zalozcom. Prijatelnou je interpretacia, Ze takyto uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz
zalozného prava z prisluSného registra zaloZznych prav, a to napriek tomu, Ze zaloZzné pravo vo svojej
naturalnej podobe de iure trva (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik |I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1344).

38. Spravne preto sud prvej indtancie poukazal na uvedené rozhodnutie a skimal i v danom pripade
doslo k preml¢aniu pohladavky a preml&aniu zalozného prava.

39. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze sud neskumal ne/ platnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 6.2.2012 (s poukazom na povinnosti sudov skumat z uradnej
povinnosti dodrzanie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverov zo spotrebitelskych zmluv
z pohfadu nedodrzania podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost pradvneho ukonu zosplatnenia Uveru, na ktoru je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti).

40. Odvolaci sud vychadza aj zo zasady, v zmysle ktorej konanie pred sidom musi zabezpedit
pre strany sporu (U€astnikov konania) spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process) tym,
Ze reSpektuje viaceré zakladné procesné prava priznané ucastnikovi Civilnym sporovym poriadkom
( predtym Obc&ianskym sudnym poriadkom), medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym
skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom z nich
vyplyvajucim.

41. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

42. Podla § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

43. Podla § 151 ods.1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

44.1. VV sporovom konani plati zasada dispozi¢na a prejednacia, v zmysle ktorej je zasadne vecou
strdn sporu tvrdit skutoCnosti a oznadit dékazy na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni. PretoZe
v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku konania, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Iniciativa pri
zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu- U€astnikoch konania. Kazda zo sporovych
stran musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto€nosti a oznadit dékazy, na zaklade ktorych
bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a bremeno dékazu).

44.2. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie pripadné
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory
sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov sudom
smerovalo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovej strany. Civilny
sporovy poriadok (CSP) vymedzuje tzv. dékazné bremeno, ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, kedZe je ur€ovana vysledkom vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dékazného
bremena vznika predovsetkym v takej dékaznej situacii, ked aktivna strana sporu bezo zbytku splni
svoju povinnost tvrdenia, aj povinnost’ ddkaznu. Jeho pravym cielom je umozZnit sudu vydat rozhodnutie
aj v tych pripadoch, kedy urcita skutonost, v spore podstatnd, nebola (v zmysle Ze ani byt nemohla)
dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dékazov neumoznil sudu prijat ani zaver o
pravdivosti tejto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv.



dbkaznej nudze) musel sud rozhodnut v neprospech strany sporu, v ktorej zaujme bolo podla hmotného
prava preukazat tvrdenu skutoénost. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukdzané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, je pre tuto stranu
nepriaznivé rozhodnutie.

44.3. Dékazné bremeno je ale naviazané na jemu predchadzajuce bremeno tvrdenia, t. j. nasleduje
bremeno tvrdenia, ktoré mu predchadza, ked strana musi v prvom rade urcité skutkové okolnosti tvrdit
(alebo naopak spochybriovat’ skutkové okolnosti tvrdené protistranou) a nasledne tieto svoje tvrdenia
(alebo namietky) musi prostrednictvom dékazov preukazat'..

45.V Civilnom sporovom poriadku samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca
zdéraziiuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149
az 154 CSP predstavuju, inétitucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 CSP).

46. V preskumavanej veci Zalovany v konani na sude prvej indtancie nenamietal neplatnost
zosplatnenia (nepoprel tvrdenie Zalobkyne o platnom zosplatneni), jednalo sa preto o nesporné skutkové
tvrdenie (§ 151 CSP).

47. Pokial poukazuje Zalovany na ustalenu judikaturu (bez jej konkretizacie) odvolaci sud dopinia, ze
v judikature najvy$sich sudnych autorit o povinnosti sudov skimat z Uradnej povinnosti dodrZzanie
podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iverov zo spotrebitelskych zmluv z pohlfadu nedodrzania
podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
zosplatnenia Uveru, sa vzdy jednalo o rozhodnutia v suvislosti s ochranou spotrebitela ako slab3ej strany
sporu, na ktorého sa vztahuje zvySena ochrana aj v ramci procesného prava.

48. Sud prvej indtancie pre potrebu rozhodovania o uréeni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym
pravom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre néalezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

49. V danom pripade sa pri tvrdeni o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu jedna
o prostriedok procesnej obrany Zalovaného (ktory nie je spotrebitefom), ktory nebol uplatneny v konani
pred sudom prvej inStancie (ale az v odvolacom konani).

50. Pokial Zalovany tieto skutkové tvrdenia, ktoré su pripustnymi prostriedkami procesnej obrany
neuviedol do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP), v odvolacom konani ich
mozno uvadzat len za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

51. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, moZno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

52. Zalovany prvykrat uplatnil vy3$Sie uvedeny prostriedok procesnej obrany (namietal neplatnost
zosplatnenia) az v odvolacom konani, pri€om nepreukazal, Ze tieto svoje tvrdenia nemohol bez svojej
viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. §
366 pod pism. a/ az ¢/ CSP.



53. Z uvedenych dévodov na tento prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut a z tohto dévodu sa k tymto skutkovym tvrdeniam odvolaci sud ani blizSie nevyjadruje
(iba doplifia, Ze Zalovany ani v odvolani kvalifikovane netvrdil konkrétne dévody neplatnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru- iba namietal, Ze sid nepodrobil prieskumu ne/platnost’ tohto pravneho
ukonu).

54. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze namietanym postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktorym by sud znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

55. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su dovody napadnutého rozsudku,
tykajuce sa posudenia preml€ania pohladavky a preml€ania zalozného prava, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

56. Zalovany (okrem namietky prekazky rozhodnutej veci a neplatnosti zosplatnenia) v odvolani
argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud
nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery.

57. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku odvolatela vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania (Zalovany mal za to , Ze mal va&Sinovy uspech v konani).

58. Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti konania o narok na zaplatenie sumy 66.363,45 €. Zalobkyfa
bola Uuspedna €o do ur€enia, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom, preto sud spravne
vychadzal z avahy, Ze Uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky.

59. Nemozno suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze jeho Uspech bol va¢si vzhfadom na zamietnutie Zaloby
o ur¢enie neexistencie zaloZzného prava.

60.1. Zalobkyna sa pévodnou Zalobou doméhala aby sud urgil, Ze neexistuje zalozné pravo s poukazom
na jeho premi&anie, priCom chcela dosiahnut, aby nehnutelnost nebola zatazena zaloznym pravom
a zalozny veritel sa nemohol domahat vykonu zéloZzného prava.

60.2. Sud zamietol zalobu o urenie neexistencie zalozného prava, pretoze povazoval takuto zalobu za
nepripustnu (nie je mozné rozhodnutim sudu urcit, Ze zalozné pravo , neexistuje ), avdak konstatoval,
Ze Zalovany uz nema pravo na vykon zalozného prava (v suvislosti s vyhovenim Zalobe vo vyroku .).
60.3. Nasledne sud pripustil zmenu- rozSirenie Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena
zaloznym pravom s poukazom na jeho preml&anie, t.j. na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, ako
v povodnej Zalobe, priCom totozny je aj ciel, ktory Zalobkyria chcela dosiahnut- aby nehnutefnost’ nebola
zatazena zaloznym pravom a zalozny veritel sa nemohol domahat vykonu zéloZzného prava.

61.1. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade pOvodnej Zaloby aj v pripade zmenenej Zaloby bolo
potrebné posudit, & sporné nehnutefnosti - vzhfadom na zmenu okolnosti (preml¢anie pohladavky a
zalozného prava) - su nadalej zatazené zaloznym pravom (v prospech zalovaného), resp. &i preml¢ané
zalozné pravo nie/je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa preml&ania zalozcom. Petit Zaloby pritom
bolo potrebné vykladat podla obsahovej stranky. V tomto smere je potrebné poukazat’ na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019 (R 14/2021), v zmysle ktorého obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh.

61.2. Aj Ustavny sud SR v néleze sp.zn. |. US 192/2015 (publikovany v zbierke nalezov a uzneseni pod
€. 34/2015) vychadzal z uvahy, Ze ,Kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako
celok, pretoze Zalobny narok netvori len obsah petitu (to, €o je Ziadané), ale i jeho skutkové odévodnenie.
Nepochybne presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonatelné a aby nastali prdvne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na
zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho
navrhu. PoZiadavku, aby z navrhu na zaatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha,



nemozno vSak vykladat restriktivne tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit presny navrh znenia
vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1 druhej vete OSP sa navrhovatelovi neuklada formulovat
navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, ¢oho
sa navrhovatel domaha (navrhovatel totiz nemusi byt zakazdym zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pozn.). PretoZe iba sud, ktory pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho
rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne vykonatelny, takZze navrhom navrhovatela na znenie
tohto vyroku nie je viazany, av8ak pri formul&cii vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového
hladiska celého navrhu vyjadroval to, Coho sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domahal.
61.3. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o &iastoénom uUspechu a CiastoCnom neulspechu
Zalobkyne vo vztahu k posudeniu otazky €i preml¢ané zalozné pravo nie/je vykonatelné vzhladom na
dovolanie sa premi¢ania zalozcom.

62. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesdnej Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



