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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 21. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
t. €. bytom E. X/XX, XXX XX F., G. H.,

je vinny, ze

ako otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, Studentky Univerzity Komenského v Bratislave, hoci mu vyzivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/289/2011 -17 zo dha 06.12.2011, pravoplatnym dnia 04.02.2012, bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu sumou 150,- € mesacne, pocnuc diiom 1.12.2011, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky |. B., tdto svoju vyzivovaciu povinnost Umyselne v Batizovciach,
okres Poprad, ani inde neplnil od 01.10.2019 do 19.04.2023, kedy bol dodany z cudziny do vykonu
trestu odnatia slobody, kde bol dfa 17.05.2023 hospitalizovany na internom oddeleni Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Tren&ine a nasledne mu bol dha 19.05.2023 preruseny vykon trestu na dobu
jedného roka zo zdravotnych dévodov, pri€om v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne iné davky, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre dcéru |. B. vo vySke 6.450,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na vykon trestuho zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po preskimani obzaloby samosudca postupoval v zmysle § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku
ked pod €. k. 8T/92/2023-159 dfia 20. 11. 2023 vydal trestny rozkaz v ktorom uznal vinu obvineného za
spachanie skutku a ulozil mu podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a §
38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu bol obhajkyfiou obvineného v&as podany odpor, ktory nebol bliZSie
odbvodneny.

Sud vo veci vykonal viacero hlavnych pojednavani, ktoré prebiehali v nepritomnosti obzalovaného, na
ktory postup bol udeleny jeho suhlas.

Na hlavnom pojednéavani bola precitana vypoved obZalovaného zo dia 28. 8. 2023. Z tejto vyplyva, Ze
obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo€i dcére |. neplnil, a to z dévodu, Ze nevedel, komu ma
vyzivné zaplatit, nakolko na svoju byvali manzelku I. J. nemal Ziaden kontakt. Niekedy na Velku noc
roku 2023 prisli po neho policajti a previezli ho do vaznice v PreSove, kde mal uraz, nasledkom ¢oho ostal
na voziku. Pripustil, Ze vo&i dcére ma dlh na vyZzivnom okolo 5.000 — 6.000 eur. Ked bol v Cechach a bol
eSte zdravy zarabal priblizne 14.000 — 15.000 ¢eskych korun z toho platil mesacne 6.000 za ubytovanie,
5.000 - 6.000 na stravu a 1.500 za mobil, z &oho ni¢ neusSetril. Ku skutku sa priznal a olutoval ho.

Sud vypocul ako svedkyriu J. I. J., ktord splnomocnila uz dospela Studentka vysokej Skoly 1. B..
Z vypovede svedkyne je preukazané, Zze obzalovany od 1. 10. 2019 si vyZivovaciu povinnost vodi jej
dcére nijakym spdsobom neplnil.

K vypocutiu uvedenej svedkyne doSlo aj opatovne. Na tomto ukone svedkyria hodnovernym spésobom
preukazala, Ze jej dcéra aj v suCasnosti Studuje na Pravnickej fakulte v Bratislave dennou formou.
Dcéra nudzou netrpi, dostdva nahradné vyZivné, tato davka jej bola poskytovana dlhsiu dobu, i ked
preruSovane. Svedkyna ma dve prace. Dcéra plati za prenajom 450 eur mesacne.

Z precitanej vypovede svedkyne-podkodenej |. B. z 13. 1. 2023 vyplyva, Ze v tom &ase bola Studentkou
vysokej Skoly v |. roéniku. PretoZe si jej otec vyZivovaciu povinnost vo€i nej riadne neplnil poziadala
o nahradné vyZivné, ktoré je jej vyplacané od marca 2023. Ku dfiu vypovede dlhoval obZalovany na
vyzivnom za 39 mesiacov 5.850 eur. UZ predtym bol za obdobny skutok v roku 2019 odsudeny. Nudzou
netrpela, popri 8kole mala 2 brigady, kde zarobila mesacne 500 eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal listinné dékazy v spise obsiahnuté. Na zaklade tychto mal sud
preukdzané, Ze |. B. Studovala na vysokej Skole uz od 3. 9. 2021 vtedy eSte na Prirodovedecke;j
fakulte UK v Bratislave. V spise sa hachadza rozsudok Okresného sudu Poprad v porué¢enskom konani
15P/289/2011-17 zo 6. 12. 2011 podla ktorého bolo sidom stanovené zo strany otca A. B. na vtedy mal.
I. B. sumou 150 eur mesaéne. Dalej sa zistilo, Ze obZalovany nebol registrovany v Sociélnej poistovni
poboc¢ka Poprad od 1. 7. 2015 do 20. 5. 2022. Nebol prijemcom ani pomoci v hmotnej nudzi, a ani
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Urad prace socialnych veci a rodiny skutoéne o naroku I. B. na
nahradné vyZivné pocinajuc diiom 1. 3. 2022.

Pocas vykonavania ukonov na hlavhom pojednavani oznamila obhajkyfia obZalovaného, Ze sa
obZalovany nachadza v podnajme u svojho znameho na adrese v meste Brno v Ceskej republike,
stara sa o neho jeho priatelka, ktora mu plati zdravotné poistenie, ale ma narok len na Standardnu
starostlivost. Je na vozi¢ku a na hlavné pojedndvanie sa dostavit neméze. Nema Ziaden prijem,
nakolko nespifia kritérid na poberanie akejkolvek davky. K uvedenému bolo priloZzené rozhodnutie
PreSovského samospravneho kraja Cislo: 06843/2023/0S — 4 z 21. 6. 2023 podla ktorého je
odkazany na poskytovanie socidlnej sluzby v domove socialnych sluZzieb so zaradenim do VI. stupna
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Podla spravy z Okresného sudu Trencin v suvislosti
s prerusenim vykonu trestu odfiatia slobody nie je spojeny zakaz vycestovania do zahranic¢ia. Odsudeny
sa v8ak nesmie skryvat a zneuzivat povolenie preruSenia trestu a je Ziaduce vzdy oznamovat miesto



pobytu. Z vyziadanej spravy z Ustredia Socialnej poistovne vyplyva, Ze A. B. doposial nepoziadal
o priznanie invalidného déchodku. Podobna sprava bola zaslana sudu aj z Mestskej spravy socidlneho
zabezpecenia v Brne. ObZalovany kontaktoval sud, Ze prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu z inej
trestnej veci po jeho preruseni, priCom je ochotny trest nastupit, nema Ziaden prijem a nema sa ako na
Slovensko dopravit. V podobnom duchu telefonicky kontaktovala sud aj obhajkyria obzalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad je zrejmé, Ze trestnym rozkazom &. k. 4T/79/2015-144
z 1. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5. 10. 2019 bol A. B. odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany nastupil vykon
trestu diia 19. 4. 2023 az po realizacii Eurépskeho zatykacieho rozkazu. Uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6Nt/211/2023-14 z 19. 5. 2023 bol obZalovaného vykon trestu preruseny na dobu jedného
roka od 19. 5. 2023 do 19. 5. 2024. KedZe obZalovany do vykonu zvySku trestu nenastupil, sud vydal
dnia 18. 9. 2025 prikaz na dodanie do vykonu trestu.

Sud potom dbdkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne a zistil, Ze obZalovany A. B.
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost v ase, ked este bol praceschopny a preukazatelne pracoval najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil, dokonca &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania — po dlhsi ¢as, konkrétne po
dobu 3 a pol roka. V skutkovej vete je zohladnena okolnost, pre€o si obZalovany nemohol vyzivovaciu
povinnost plnit prave od datumu 19. 4. 2023, prakticky az doposial. Konanie obZalovaného je imyselné,
obzalovany bol za obdobny skutok predtym potrestany nepodmieneénym trestom odhatia slobody
a vedel, €¢o ho mdze za dalSi skutok stihnut. Absolutne tu neobstoji stanovisko obzalovaného, ktory sa
branil tym, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si ku svojej dcére neplnil, pretoZze nemal Ziaden kontakt na
jej matku . J. — jeho byvalu manzelku.

Preto bol uznany vinnym z precinu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Konanie obzalovaného je protipravne, tymto porusil zaujem spolo&nosti na ochrane rodiny a mladeze,
konkrétne zaujem na riadnom, v€asnom a uplnom plneni vyZivovacej povinnosti zo strany povinnych
0s0b voéi opravnenym osobam.

Obzalovany A. B. bol v minulosti 4-krat sudne trestany, 3 odsudenia su z toho zahladené. Priestupkovo
postihnuty nebol.

Po uznani viny rozhodoval sud o treste, pri¢om sa spravoval zasadami ukladania trestov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozZno ulozZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma
uloZenie penazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213, § 233, §
237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych



spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie sud prihliada aj na to, aby
trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Na zaklade vySSie uvedenych kritérii bol obzalovanému uloZeny trest odrfatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v kvalifikovanej skutkovej podstate. Trest bol uloZzeny ako
nepodmienecny, pricom predoSly trest nie je vykonany v plnom rozsahu, ¢o sud zohladnil pri vymere
trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol pre umyselny trestny &in v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody bol pre jeho ucely zaradeny do vykonu trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je  az doruéenie rozsudku.



