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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipena: JUDr. Anna Drugdova, advokatka, Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, ICO: 42 383 901, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
X, XXX XX D., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 12C/1/2023 zo dria 07.03.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud®“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze vo vyroku I. urgil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) zalobkyne
a Zalovaného patri: zostatkova hodnota ¢lenského podielu druzstevného bytu €. 30, nachadzajici sa na
7. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, F. E. XXXX/X, D. vo vySke 26.300,- eur, finanéné prostriedky
vedené v penaznych ustavoch k 13.10.2011 na meno Zalobkyne vo vyske 4.859,33 eura a ha meno
Zalovaného vo vyske 36.022,75 eur, finanéné prostriedky v sume 3.995,60 eur a 8.367,77 eur, suma
964,03 eur, s tym, Ze urcil celkovu hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 80.509,48
eur; vo vyroku Il. ulozil Zalovanému z titulu finanéného vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva stran povinnost zaplatit Zalobkyni 19.824,29 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo vyroku Ill. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo a vo vyroku IV.
priznal Statu narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 50 % a vo&i zalovanému v rozsahu
50 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 Obdianskeho
zdkonnika a tieZ ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Predmetom odvolacieho prieskumu je v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie, napadnuty
Zalovanym.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 12C/120/2011-463 zo
dna 04.03.2015, ale na zaklade odvolania stran sporu Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
4Co/117/2015-510 zo diia 13.10.2016 zrudil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku
o trovach konania, o trovach Statu, o sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej

inStancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom &. k.



12C/120/2011- 591 zo dna 01.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/120/2011 - 648
zo dfa 26.6.2019, ale na zaklade odvolania stran sporu Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k.
4Co0/91/2019- 675 zo dia 28.11.2019 zmenil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 12C/120/2011- 591
zo dna 21.6.2018 tak, Ze cit.: ,I. Sud uréuje, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu patri: - zostatkova hodnota ¢lenského podielu druzstevného bytu €. XX nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX, F. E. XXXX/X, D. vo vy8ke 26.300,- eur, - finan&né prostriedky
vedené v peflaznych ustavoch k 13.10.2011 na meno Zalobkyne v vo vySke 4.859,33 eura a na meno
Zalovaného vo vyske 36.022,75 eur, - finan&né prostriedky v sume 3.995,60 eur a 8.367,77 eur, - suma
964,03 eur s tym, Ze uréuje celkovu hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 80.509,48
eur. . Z titulu finan&ného vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni 19.824,29 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V. Priznava tatu narok na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni
v rozsahu 50 % a vodi Zalovanému v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Na zaklade dovolania
Zalovaného Najvy38i sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/146/2021 zo dfia 15.12.2022 zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 4C0/91/2019 — 675 zo dfa 28.11.2019 a rozsudok sudu prvej inStancie
€. k. 12C/120/2011-591 zo dria 21.03.2018 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie v dbvodoch napadnutého rozsudku (v poradi tretieho) konstatoval, Ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€. k. 15C/79/2011-15 zo dna
27.09.2011, pravoplatnym dria 13.10.2011.

6. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/170/2012-49 zo diia 20.02.2013 bol schvéleny zmier,
ktorym sa zruSilo pravo spoloéného najmu stran sporu k druzstevnému bytu €. 30 na ulici Partizanske;j
2503/3 v Humennom s tym, Ze vyluénym najomcom a &lenom bytového druzstva sa stal Zalovany.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.04.2013.

7. Predmetom vyporiadania BSM v danej veci bola zostatkova hodnota &lenského podielu druzstevného
bytu €. 30, nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu sup. & XXXX na ul. E. X, ktorého hodnota
bola stanovend znaleckym posudkom A. B. B. &. 8/2014 vo vySke 26.300 eur (€.l. 322 spisu). VySka
stanovenej hodnoty ¢lenského podielu medzi stranami sporna nebola. Vo vztahu k spolo€nému najmu
k druzstevnému bytu strany sporu uzavreli zmier schvaleny sidom, ktorym doslo k zruSeniu prava
spolo€ného najmu byvalych manzelov k trojizbovému druzstevnému bytu s tym, Ze vyluénym najomcom
a ¢lenom bytového druZstva sa stal Zalovany, Zalobkyfa bola povinna byt vypratat v lehote 14 dni od
rozhodnutia a Zalovany nebol povinny zabezpedit Zalobkyni bytovu nahradu.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze strany sporu mali k zaniku BSM, t.j. k 13.10.2011 finanéné
prostriedky, a to Zalobkyna v celkovej hodnote 4.859,33 eur a zalovany v sume 36.022,75 eur.

9. Sud do masy BSM zahrnul aj sumu 12.363,37 eur z dovodu, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva
vybral z G¢tu vedeného v G. G. H.. Bratislava €. XXXXXX-XXXXXXXXXX dfa 30.09.2011 sumu
3.995,60 eur ( €l. 152 spisu ) a v roku 2010 Zalovany vybral z U¢tu vedeného v E. |. sumu 8.367,77 eur.
Zalovany po&as konania nespochybnil, Ze tieto finanéné prostriedky vybral pogas trvania manzelstva,
avSak nasledne po opusteni spolo€nej domacnosti zo spolo€ného druzstevného bytu, z ktorého odisla
Zalobkyfa spolu s maloletymi detmi, mu finanéné prostriedky mali byt odcudzené. Trestné ozndmenie
vSak na neznameho pachatefa nepodal a jeho tvrdenie tykajuce sa udajného odcudzenia stranou v
spore - Zalobkyriou ni¢im nepreukazal, a preto sud tieto finanéné prostriedky zahrnul do masy BSM.

10. Sud zahrnul do masy BSM aj vyplatené poistné z titulu poistnej udalosti na motorovom vozidle
zn. Felicia, ktoré poistné plnenie bolo vyplatené podla predloZeného listinného dokladu Kooperativa
poistoviiou, Vienna Insurance Group, Kosice, dfia 30.01.2013 s ukon&enim Setrenia poistnej udalosti.
V konani nebolo sporné, Ze finanCné prostriedky vo vySke 964,03 eur prevzala Zalobkyfia. Obranu
Zalovanej tykajucu sa pouzitia finanénych prostriedkov na opravu motorového vozidla zn. J., ECV: D.
XXX H., rok vyroby 2000, sud nepovazoval za opodstatnenu z dévodu, Ze v €ase vyplaty poistného
plnenia strany sporu nemali vyporiadané BSM ohladne hnutelnych veci, z dévodu, Ze k uzavretiu dohody
doslo az dia 17.04.2013.



11. Sud teda stanovil celkova hodnotu masy BSM vo vyske 80.509,48 eura (26.300 eura + 4.859,33
eura + 36.022,75 eura + 3.995,60 eura + 8.367,77 eura + 964,03 eura).

12. Sud zohladnil finanéné prostriedky, ktorymi disponovali ku driu rozvodu manzelstva, a to na strane
Zalobkyne vo vyske 5.823,36 eur (4.859,33 eur + 964,03 eur) a na strane Zalovaného sud zohladnil
finanéné prostriedky vedené na ucétoch v pefiaznom ustave v sume 36.022,75 eur, dalej finanéné
prostriedky vybraté Zalovanym podas trvania manzelstva a prebiehajuceho konania o rozvod celkom v
sume 12.363,37 eur, ako aj zohladnil zostatkovl hodnotu &lenského podielu 3-izbového druzstevného
bytu v sume 26.300,-, ktory Zzalovany nadobudol v rdmci schvaleného zmieru o zruSeni spolo¢ného
najmu k bytu. Celkom na strane Zalovaného zohladnil finanéné prostriedky v hodnote 74.686,12 eur.

13. Sud prvej indtancie v sulade s § 150 Obcianskeho zakonnika vychadzal z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké, a preto kazdému z nich z titulu zaniknutého BSM vznikol narok na finanéné
vyporiadanie vo vySke 40.254,74 eur.

14. Zalovany pogas konania navrhoval vo veci rozhodnut podra disparity podielov stran sporu, av$ak sud
prvej inStancie poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze obe strany sporu ako manzelia zabezpeCovali rodinu na zaklade svojich moznosti a schopnosti,
prijmom z pracovného pomeru, Zalovany aj na zaklade podnikatelskej €innosti, ktort za¢al vykonavat
v roku 2000 s tym, Ze v spore nebolo preukazané, aby sa od zasady paritného rozdelenia vyporiadania
masy BSM bolo dévodné sa odchylit.

15. Z uvedenych dévodov Zalovanému z titulu vyporiadania zaniknutého BSM vznikla povinnost' doplatit
Zalobkyni sumu 34.431,38 eur s tym, Ze sud zohladnil Ciastoné plnenie poskytnuté Zalobkyni v
priebehu konania vo vyske 14.607,09 eur (14.500,- eur + 107,09 eur). Celkom z titulu finanéného
vyporiadania zaniknutého BSM na vyrovnanie finanéného podielu preto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 19.824,29 eur (34.431,38 - 14.607,09 = 19.824,29). V sulade s § 232 ods. 3 CSP
sud ulozil zalovanému lehotu na plnenie 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku vzhladom na vysku
financnych prostriedkov, ktoré je Zalovany povinny na vyrovnanie Zalobkyni vyplatit.

16. Zalobkyria po¢as konania navrhovala, aby sud do masy BSM zahrnul aj finanéné prostriedky vo
vyske 29.849,43 eur, ktoré mal Zalovany vybrat z Gétu, priom sud povazoval namietku za nedévodnu. V
konani bolo preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky patrili matke Zalovaného, a to K. C., ktora v ramci
svedeckej vypovede uviedla, Ze predmetné finan&né prostriedky odovzdala zalovanému z dévodu obavy
o tieto finan&né prostriedky. Tato skuto¢nost bola potvrdena nielen svedkyrou K. C., ale aj svedkyriou
H.C..

17. Zalovany navrhoval, aby suma 1.460,- eur, ktori mal pouzit na zaplatenie &lenského podielu, nebola
zahrnuta do masy BSM, pretoZze malo ist' o finan¢né prostriedky, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.
Tento navrh sud nepovazoval za dévodny. Z obsahu spisu, a to pripojenych listinnych dokazov -
potvrdenia Okresného stavebného bytového druZstva so sidlom v Humennom zo diia 30.03.1989 (&.1.
438 spisu), ako aj z predloZzenych kopii postovych poukazok vyplyva, ze zalovany zaplatil za ¢lensky
podiel v bytovom druZstve na 3-izbovy byt sumu 23.800,- Sk, a to postovymi poukazkami z 21.02.1989
v sume 200,- Sk a 300,- Sk a 06.04.1989 v sume 23.300,- Sk. Z uvedenych listinnych dékazov viak
nevyplyva a Zalovany tuto skuto¢nost nepreukazal, Ze by sa jednalo o jeho vylu€éné finanéné prostriedky.
Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dha 04.06.1988, ktoré bolo pravoplatne rozvedené
dna 13.10.2011. Z vysluchu stran sporu vyplyva, Ze po uzavreti manzZelstva strany sporu spolo¢ne
hospodarili. Obaja mali uspory finanénych prostriedkov nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, tiez
finanéné prostriedky ziskali darom s tym, Ze ¢lensky podiel v druzstevnom byte bol zakupeny zo
spolognych prostriedkov. Zalovany nesplnil dékaznu povinnost v sporovom konani. Clensky podiel bol
nadobudnuty za trvania manzelstva (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

18. Sud nepovazoval za dévodny ani navrh Zalovaného, aby suma 6.905,- eur, ktora predstavovala nim
vycislené naklady na Studium Zalobkyne pocas trvania manzelstva, patrila do masy BSM. Vyuctované
naklady sud nepovazoval za opodstatnené, kedZe ide o spotrebované finanéné prostriedky nadobudnuté
podas trvania manzelstva, vedenia spoloénej domacnosti. Zalobkyfia bola pogas trvania manzelstva
riadne zamestnanda, zabezpec€ovala prijem domacnosti podla svojich schopnosti a moznosti a tiez



zabezpec€ovala starostlivost' o rodinu, a tym sa podielala aj na Uhrade nakladov spojenych s vedenim
domacnosti.

19. V suvislosti s navrhom Zalovaného, aby do masy BSM bola zahrnuta aj suma 1.246,- eur, ktora mala
byt na spolo¢nej vkladnej knizke Zalobkyne a jej matky, sud poukazal na to, Ze uvedena suma bola
vedena na vkladnej knizke matky Zalobkyne (L. M.), ktora ako svedkyRa v spore bola vypo&uta. Zalovany
napriek tvrdeniam nepreukazal, aby Slo o finanéné prostriedky zalobkyne nadobudnuté pocas trvania
manzelstva a patriace do masy BSM. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukézanie svojho
tvrdenia. To, Ze na vkladnej knizke je uvedené meno Zalobkyne ako spoludisponenta neznamena, Ze
ide o jej finan&né prostriedky. Z listinného dbékazu nachadzajuceho sa v spise na €.I. 69 nepochybne
vyplyva, Ze vkladna kniZka znejuca na sumu 1.246,05 eur so zostatkom k 13.10.2011 bola na meno L.
M. ako vkladatel s tym, Ze ako v poradi druhy vkladatel je uvedena Zalobkyna, avSak tato skuto&nost
sama o sebe nie je dokazom o tom, Ze finan&né prostriedky nachadzajuce sa na tejto vkladnej kniZke,
su ziskané pocas trvania manzelstva vyluéne Zalobkyriou a Ze Zalobkyni patrili.

20. Zalovany tiez navrhol, aby do masy BSM nebola zahrnuta suma 1.595,17 eur (zostatok dotéacie),
ktord mal Zalovany ziskat ako dotaciu a ktora bola uréena na jeho podnikanie na zaklade dohody o
poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost vo vyske 3.902,- eur (&.I. 34 - 37 spisu). Sud
konstatoval, Ze strany sporu pocas trvania manzelstva nemali zruSené alebo zizené BSM. Strany sporu
v ramci vyporiadania masy BSM neoznadili ani podnik Zalovaného ako predmet vyporiadania BSM. Z
uvedeného dovodu tuto sumu sud zahrnul do masy BSM.

21. Pocas konania zalovany namietal, aby sud nepriznal Statu nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu
v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ako aj zistovanim stavu finanénych prostriedkov v pefiaznych
ustavoch stran sporu. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Stat ma narok na nahradu trov, ktoré mu
v konani vznikli, pokial neboli hradené z preddavkov. Za trovy konania sa povaZzuju vSetky preukazané,
odbvodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré v suvislosti s vykonavanim dokazovania vznikli. Z
uvedeného dovodu teda sud priznal nahradu trov Statu vo vztahu k stranam sporu rovnakym pomerom.

22. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze strany sporu
nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud nevykonal tak, ako to navrhovali strany sporu.

23. O trovach tatu vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Statu vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému trovy Statu rovnakym pomerom, teda po 50 %, z dévodu, Ze
Zalobkyfa a Zzalovany mali rovnaky pomer pri vyporiadani BSM.

24. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ked nereSpektoval zavaznost pokynov NajvysSieho sudu SR a pravne
nazory Ustavného sudu SR, ktory v danej veci rozhodol o jeho Ustavnej staznosti. Podla Zalovaného
sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze opakovane nevykonal navrhnuty dokaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutonosti. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe aj napriek jeho upozorneniam neuplne a tiez aj
nepravdivo popisal zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe sud pravnu normu nespravne aplikoval. Okrem toho Zzalovany namietal,
Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne a nepreskumatefné, nakolko sud v odévodneni opakovane nereagoval
na jeho zasadné relevantné namietky, vyjadrenia a ddkazy, ktoré sudu predloZil na pojednavaniach a
v pisomnych vyjadreniach.

25. V suvislosti s namietkou o nere$pektovani pokynu NajvysSieho sudu SR Zalovany uviedol, Ze
dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/146/2021 zrusil rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
z dévodu, Ze neboli vykonané nim navrhnuté dékazy, priCom ich nevykonanie sudy Ziadnym spdsobom
neodévodnili. Ide o navrh, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby predlozila sidu supis a dbkazy,
kde v8ade ku dnu zaniku BSM mala finanéné prostriedky a v akej vyske. Podla Zalovaného dovolaci
sud poukéazal na tzv. informaény deficit na jeho strane a vysvetfovaciu povinnost Zalobkyne. Zalovany
argumentoval tym, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobkyna aj ked bola povinna uz v navrhu na zacatie
konania uviest' vSetky rozhodujuce skutonosti uplne a pravdivo, nikdy, ani v Zalobe, ani neskdr sudu
neuviedla, akymi finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM disponuje. Okrem toho podla Zalovaného



Zalobkyha zami€ala, Ze s peniazmi hospodarili samostatne a Ze pocas celého manzelstva svoje nemalé
prijmy viedla na samostatnych tétoch, ku ktorym on nemal pristup ani dispoziéné prava. Zalobkyfa tiez
zaml&ala, Ze poc¢as obdobia 09/2009 az 01/2011 hospodarili cez spolo¢ny ucet a sledovali si vzajomne
prijmy a vydavky. Zalobkyria v danom &ase vyberala peniaze vo velkom rozsahu a pouzivala na nezname
ucely alebo umiestfhovala na nezname miesto. Pogas hospodarenia cez spoloCny ucet neodvadzala celu
mzdu podla dohody na spolo¢ny Ucet, ale East’ pefiazi si vyberala formou neSpecifikovanych zrazok od
zamestnavatela, ¢im €ast mzdy pred nim zatajila, o sa preukazalo z jej mzdovych listov za r. 2009
- 2011. Pocas celého manzelstva vo velkom rozsahu pouzivala peniaze mimo potrieb domacnosti a
financovala aj neresti a iné potreby svojich pribuznych. Zalovany je toho nazoru, Ze uviedol dostatok
dbkazov a indicii o tom, Ze masa BSM je neuplna, nedostatoCne zistena, a to az do takej miery, Ze do
masy BSM nie su zahrnuté Uspory Zalobkyne vo vyske odhadom 25.000,- eur az 30.000,- eur. Ide o
uspory, ktoré si viedla Zalobkyria samostatne, odkladala si ich aj na nezndmom mieste a nakladala s
nimi mimo potrieb domacnosti. Zalovany dodal, Ze po vrateni veci sud prvej indtancie opakovane, teda
neucelne vyziadal vypisy Zalobkyne z B. (€.I. 531 a opakovane tie isté &.I. 789), vyZiadal mzdové listy
Zalobkyne zo Socidlnej poistovne, o uz nepozadoval, ale dokaz, kvoli ktorému dovolaci sud rozsudky
zrusil, sud nevykonal. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na zvukovy zdznam z pojednavania, z ktorého
plynie, Ze sud v 8:30 minute zaznamu uviedol: ,Vykonali sme z procesného hladiska to, o nam bolo
ulozené, v8etky tri tieto dékazy okrem prvého dbkazu, kedy sa mala Zalobkyfa vyjadrit k tym uctom.
Zalobkyfa povedala ni¢ sa nebude vyjadrovat, nebude dokazovat negativne veci. TakZe toto nie, ostatné
veci boli.“ Zalobkyfa si svoju vysvetlovaciu povinnost nesplnila, a preto bolo povinnostou stdu hodnotit’
tieto d6kazy v neprospech zalobkyne.

26. Vo vztahu k namietke o nere$pektovani zaverov Ustavného sudu SR Zalovany uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Najvy3si sud SR sa pri zruSeni rozsudkov sudov niz8ich inStancii nevyjadril k vSetkym
dovolacim dévodom, podal Ustavnl staZnost, o ktorej rozhodol Ustavny sud SR v uzneseni &.k. IV.
US 429/2023-13 zo dfia 05.09.2023. V rozhodnuti nebolo konstatované porusenie prav Zalovaného,
ale v bode 9. uznesenia bolo uvedené, Ze rozhodnutie nie je definitivne, vec sa vracia na prvy stupen
a zalovanym namietané pochybenia je mozné reparovat. Zalovany tu poukazal na svoju namietku o tom,
Ze sud neopravnene rozhodoval aj o jeho pohladavke 14.500,- eur nepatriacej do BSM, ktora vznikla
ako bezdbvodné obohatenie az 2 roky po zaniku BSM a je rieSena v samostatnom konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia pod sp. zn. 18C/525/2015, o obnovu ktorého poZziadal po zruseni rozsudkov
dovolacim sudom. Dodal, Ze tato platba sa netykala sudneho vyporiadania BSM, ale konkrétnej
dohodnutej sumy v ramci mimosudnej dohody. Podfa Zalovaného sud prvej instancie neustalil, ¢i jeho
pohladavka 14.500,- eur patri do BSM, a teda, ¢i podlieha vyporiadaniu v tomto konani. Sud bez
odpovedi na jeho argument tuto pohladavku do masy BSM nezahrnul, ale o nej rozhodol pri vyporiadani
BSM tak, Ze ju zapogital. Zalovany uviedol, Ze pohladavka, ktora vznikla az po zaniku BSM, kedze
nepatri do masy BSM, tak nepodlieha vyporiadaniu BSM. Na tomto mieste Zalovany namietal aj to,
Ze sud prvej indtancie do oddvodnenia rozsudku prevzal Casti odévodnenia zo zruSeného rozsudku
odvolacieho sudu.

27. K namietke o tom, Ze sud nespravne ustélii masu BSM, neuplne a nepravdivo popisal zisteny
skutkovy stav a nevysporiadal sa s podstatnymi namietkami a argumentami, Zalovany uviedol, Zze sud
zahrnul do BSM sporné sumy 8.367,67 eur a 3.995,60 eur a ur€il, Ze nimi disponuje napriek tomu, Ze
ku diiu zaniku BSM sa tieto peniaze na bankovych uétoch nenachadzali a nebolo preukazané, ¢i tieto
peniaze vbbec existovali ku dfiu zaniku BSM, ani kto nimi disponuje, kedZe k nim mali so Zalobkyfou
rovnaky pristup. Uviedol, Ze peniaze z uctov vybral, ale boli ulozené v spoloénej domacnosti a obaja
k nim mali pristup. Podla Zalovaného ich s najva¢Sou pravdepodobnost'ou zobrala Zalobkyha eSte pocas
trvania manzelstva, resp. aj neskoér, pretoze aj po rozvode manzelstva az do 04.12.2011 v byte byvala
a az do konca februara 2013 mala od bytu kfu€e a pocas jeho nepritomnosti do bytu chodila. Az
po vrateni klu€ov s tymito sumami vyrukovala na sude. Tiez dodal, Ze nikdy netvrdil, Ze peniaze boli
odcudzené, a preto oddvodnenie sudu o nepodani trestného oznamenia povazoval za bezpredmetné.
Podla Zalovaného sa sud v tejto suvislosti nevysporiadal so vSetkymi jeho podstatnymi argumentmi.
Podla Zalovaného uvedené sumy nemali byt pojaté do masy BSM.

28. Zalovany dalej namietal, Ze peniaze na spoloénej vkladnej knizke Zalobkyne a jej matky L. M. v
sume 1.246,05 eur mali byt zahrnuté do masy BSM. Vkladnu knizku viedla banka v zozname u&tov
Zalobkyne k 13.10.2011. Banka uviedla, Ze v zmysle Obchodnych podmienok obaja vkladatelia maju
rovnaké prava disponovat vkladnou knizkou a k vkladom na nej a voci banke su opravneni a povinni



spoloéne a nerozdielne, &im oznadila zalobkyriu za spolumajitelku uctu, a preto peniaze maju patrit do
BSM. V supise sud okrem uctov s nizkymi zostatkami v rozpore s predlozenymi spravami neuviedol
na strane Zalobkyne ani u€et v B. €.U. XXXXXXXXXX so zostatkom 208,36 eur, ¢o bol ich spolo¢ny
ucet, ani vkladnu knizku v E. I. s €islom vkladu XXXXXXXX/XXXX so zostatkom 1.246,05 eur. Az po
vrateni veci na pojednavani dia 25.10.2017 zalobkyha po prvykrat zacala tvrdit, Ze tieto peniaze patria
jej matke. Na dalSom pojednavani diha 07.03.2018 Zalobkyfia predloZila listinné dbkazy, ktoré mali
jej tvrdenia preukazovat a nepravdivo tvrdila, Ze na tejto vkladnej knizke bola len spoludisponentom,
ktorym sa stala az po vymene vkladnej knizky v roku 2006. Na dalSom pojednavani dna 21.03.2018
Zalovany tvrdenia Zalobkyne vyvratil. Z dokladu, ktory Zalobkyfa sudu predloZila, bolo podfa Zalovaného
preukazané, Ze bola druhou vkladatelkou, CiZze rovnocennou majitefkou Uctu, uz pred vymenou tejto
vkladnej knizky. Svedkyria L. M. bola vypolutd pred sudom prvej inStancie dfia 15.05.2014 a pri
vysluchu nepotvrdila, aby peniaze na predmetnej vkladnej knizke mali patrit jej. Zalovany dodal, Ze sud
neprijatelnym spésobom oto€il dékazné bremeno voéi nemu, ked uviedol, Ze nepreukazal, Ze ide o
finan&né prostriedky nadobudnuté potas manzelstva.

29. Dal$ou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze peniaze vo vyske 1.597,17 eur, ktoré sa ku driu
13.10.2011 nachadzali na ucte, predstavovali nespotrebovanu dotaciu Statu uréenu vyluéne na zacatie
jeho podnikatelskej ¢innosti. Dotacia vo vyske 3.902,16 eur mu bola poskytnuta v jali 2010. Zvy3na,
nevycCerpana Cast dotacie nemala byt zahrnuta do masy BSM. Sud podla neho nespravne aplikoval
pravnu normu. Zalovany tvrdil, Ze predlozenym listinnym dékazom preukézal, Ze ostavajucu Gast
prispevku nasledne pouZil na stanovené ucely v obdobi od zaniku BSM do 28.06.2012. Ide o prostriedky,
ktoré podla svojej povahy sluZia vykonu povolania len jedného z manzelov, a preto nemali byt zahrnuté
do masy BSM. Podrla uétovnych aj dariovych zakonov takto poskytnuty prispevok v ¢ase poskytnutia
nie je prijmom z podnikania, ale len zavazkom. Zalobkyni bola sidom priznana polovica nevy&erpanej
Casti tohto prispevku v rozpore so zmluvou o poskytnuti prispevku, pretoze Zalovana ju nepouzila, ani
ju nevie pouzit v sulade so zmluvou.

30. Zalovany tieZ namietal, Ze sud v rozpore s ust. § 150 Obg&ianskeho zékonnika neuloZil Zzalobkyni
povinnost nahradit do BSM sumu 6.905.- eur, ktora bola vynaloZzena zo spolo€ného majetku na ziskanie
jej akademického titulu. Zalovany nesuhlasil s postdenim stdu, ktory tieto peniaze povaZoval za
spotrebované finanéné prostriedky nadobudnuté pofas manzelstva a vedenia spolo¢nej domacnosti.
Podla Zalovaného sud nespravne aplikoval pravnu normu, kedZe ide o finanéné prostriedky pouzité na
vyluény nehmotny majetok Zalobkyne. Zalobkyha potvrdila, Ze i$lo o finanéné prostriedky z jej prijmu, na
ktoré si sama naSetrila, o znamena, Ze ide o prostriedky patriace do BSM, a preto Zalobkyria je povinna
tieto prostriedky nahradit do BSM.

31. Zalovany namietal, Ze sud nezohladnil jeho navrh, aby suma 44.000,- K&s, t. j. 1.460,- eur, ktorl
vhiesol do manzelstva ako svoje Uspory nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, sa mu uhradila z BSM.
Podla Zalovaného Zalobkyfa tuto skuto€nost nespochybnila, len uviedla, Ze sa neda jednoznacne
preukazat, z akych finanénych prostriedkov bol po vzniku manzelstva zakupeny ¢Elensky podiel v
bytovom druZstve. Nevedela uviest, na aké udely sa jeho vyluéné finanéné prostriedky pouZili. Zalovany
dodal, Ze Zalobkyfia vniesla do manzelstva 8.000,- K¢&s, t. j. 265,- eur vratane finanénych darov, ktoré
dostala k svadbe. Platy mali nizke a zarobené peniaze mifali na bezny Zivot a na obstaravanie veci pre
ich dcéru, ktora sa narodila XX.XX.XXXX. Iné, nez jeho vyluéné peniaze v takom rozsahu nemali.

32. Odvolatel tieZ namietal suidom stanovenu rovnost podielov byvalych manzelov. Vyslovil, Ze aj
napriek extrémnej disparite pri zasluhach o nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci sud jeho
navrh na disparitné vyporiadanie BSM z nevysvetlenych dévodov neakceptoval. Rozhodnutie preto
povazoval za neodévodnené. Sud sa v odévodneni rozsudku vObec nezaoberal mnozstvom dbkazov
a argumentov, ktoré podla nazoru Zalovaného svedgia v prospech disparity podielov. Zalovany
povazoval za nepripustné oddévodnenie sudu prvej indtancie, ktoré v tejto suvislosti citovalo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré bolo zrudené v dovolacom konani. Tym doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalovany tieZ uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyria sa v extrémnom rozsahu v
ramci svojich moznosti nepodielala na nadobudani a udrzani spolo&nych veci, na finanénom obstaravani
domacnosti, na udrzani finanénych prostriedkov a spoloénu domacnost vedome a vo vefkom rozsahu
pocas celého manZzelstva poskodzovala.



33. Zalovany st&asne poukazal na sudom nevyhodnotené dékazy a argumenty uvedené na strane
5 a 6 jeho dovolania zo dna 18.02.2020. Za najdélezitejSie z nich povaZzoval zatajenie podstatnej
Casti uspor Zalobkyne, nakladanie s finanénymi prostriedkami mimo potrieb domacnosti vo velkom
rozsahu, klamstva Zzalobkyne o tom, Ze zo svojho zarobku financovala v podstate vSetky potreby rodiny,
skutocnost, Ze aj napriek svojim pomerne vysokym zarobkom a mozZnostiam, sa na obstaravani veci pre
spolo€nu domacnost podielala len v rozsahu cca 1%, skuto€nost, Ze na financovani chodu domacnosti
sa aj napriek svojim moznostiam podielala len v rozsahu cca 10 %. Zalovany poukézal aj na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 13.03.2013, &. k. I. US 537/2012-37, ktory oznadil na strane 8 dovolania
zo diia 18.02.2020. Podla vyjadrenia Zalovaného vSetky uvedené skutonosti a dékazy su dostatoénym
dbévodom pre aplikaciu disparity podielov.

34. Odvolatel dalej namietal, Ze sud vo vyroku, ktorym mu titulom vyporiadania ulozil povinnost' zaplatit
Zalobkyni stanovenu sumu, rozhodol aj o jeho pohladavke 14.500,- eur, ktora nepatri do BSM, pri¢om
tuto sumu odpocital od jeho vyplatnej povinnosti. Naopak, od vyplatnej povinnosti sud neodpogital
sumu 19.824,29 eur, ktoru Zalobkyni uhradil dfia 03.01.2020 po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/91/2019 zo diia 28.11.2019, ktory bol neskér zrudeny dovolacim sudom.
V zavere€nej rec€i na pojednavani dia 29.01.2024 Ziadal, aby sud toto plnenie vo vySke 19.824,29
eur odpogital od jeho vyplatnej povinnosti, no sud tak neuginil. Zalobkyria na tom istom pojednavani v
zaverecnej reci pozadovala, aby jej takito sumu uhradil.

35. Zalovany v odvolani tieZ vyslovil, Ze akceptuje nepriznanie trov pdvodného konania z dévodu len
Ciastocného uspechu obidvoch stran. No podla jeho nazoru bol v dovolacom konani plne Uspesny, kedze
dosiahol zruSenie rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, preto by mu mala patrit nahrada
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 453/2019 z 19.11.2019.

36. Zalovany podal odvolanie aj vodi vyroku tykajiceho sa nahrady trov, ktoré vznikli $tatu. Podla
jeho nazoru definiciu odévodnenosti a Géelného vynaloZenia nespifiaju vydavky na vypracovanie
znaleckého posudku €. 50/2012 A. M. a vydavky vyplatené bankam za podanie sprav a opakovanych
sprav, a to v dosledku nespravneho postupu sidu. Zalovany dodal, Ze sud dal vypracovat znalecky
posudok A. M. aj napriek jeho pisomnému upozorneniu pred&asne, pred skon¢enim spolo¢ného
najmu, a to nie na é&lensky podiel v bytovom druZstve, ale na vSeobecnu hodnotu bytu. Zalovany
suc€asne vyslovil nazor, Ze sud nepostupoval spravne, ked si nevyziadal od bank vyc€islenie vecnych
nakladov a bankam za predloZenie vyZiadanych sprav uhradzal sumy podla faktdar, vychadzajucich
zo sadzobnikov bankovych poplatkov. Bankové poplatky totiz obsahuju aj iné polozky, nez vecné
naklady, napr. aj demotivacnu polozku a zisk. V suvislosti s touto namietkou argumentoval stanoviskom
Obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR €. Obpj 3/2008 z 26.06.2008 na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 128 Obdianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §110 ods. | pism. a), ods. 4
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, v ktorom sa uvadza: ,Pisomné
oznamenie skuto€nosti majucej vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu nie je sluzbou poskytovanou
za odplatu. Oznamovatel ma pravo na ndhradu odévodnenych vecnych nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so splnenim povinnosti ulozenej mu sudom podfa §128 O. s.p. Vecné naklady spravidla
predstavuju vydavky oznamovatela na material, poStovné, odmenu na mzdu prislusného pracovnika,
pripadne vydavky na prevadzku technickych zariadeni za &as potrebny na zadovazenie a spracovanie
Ziadanej informacie a pod. Sucastou tychto nakladov nemdze byt zisk oznamovatela.“ Kedze sud v
dosledku vlastného nespravneho postupu uhradil pri dokazovani v rozpore s uvedenymi judikatmi aj
neopravnené vydavky, ktoré nemozno oznacit za odévodnené a ucelne vynaloZené, nemodze takéto
vydavky preniest na strany sporu, ktoré tento postup sudu nemohli ovplyvnit.

37. Okrem uz uvedeného Zalovany namietal, Ze vo viacerych pripadoch sa sudom popisany skutkovy
stav nezhoduje s priebehom pojednavani a s predloZzenymi dokazmi. Obsahuje viacero nepravdivych a
jednostranne zameranych tvrdeni v prospech Zalobkyne. Nespravne zistenie skutkového stavu ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

38. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud aplikujuc disparitu podielov rozhodol
tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok tak, Ze urCi, Ze do zaniknutého BSM patri: - zostatkova hodnota
Clenského podielu druzstevného bytu €. 30 nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX, F. E. XXXX/X, D. vo vySke 26.300,- eur, - finanéné prostriedky vedené v pefiaznych Ustavoch



k 13.10.2011 na meno Zalobkyne v sume 6.094,59 eur, na meno Zalovaného v sume 32.758,32 eur a
na spolo¢nom ucte Zalobkyne a Zalovaného v sume 208,36 eur, a to po vylu€eni sumy 1.595,47 eur a
sumy 1.460,- eur na strane Zalovaného, - suma 964,03 eur a suma 6.905, - eur, s tym, Ze urCi celkovu
hodnotu masy BSM vo vyske 73.230,30 eur. Zalovany dalej navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze z titulu
vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu patri Zalovanej suma 13.150,- eur. Navrhol,
aby finan¢né prostriedky vedené v pefiaznych Ustavoch ostali vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného
podfa zostatkov k 13.10.2011 tak, ako nimi k tomuto datumu Zalobkyna a Zalovany disponovali. Tiez
navrhol, aby z titulu finanéného vyporiadania zaniknutého BSM mu Zalobkyfa vyplatila sumu 6.674,29
eur v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku ako rozdiel medzi podielom na hodnote ¢lenského
podielu druzstevného bytu a sumou, ktoru Zalovany uz uhradil v rdmci sudneho vyporiadavania BSM
v doterajSom konani. Navrhol, aby Ziadnej zo stran nebola priznana nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania a aby jemu sud priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %. Sucasne navrhol, aby Statu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku €. 8/2014 A. B., voci Zalobkyni v rozsahu 65 % a vo i
Zalovanému v rozsahu 35 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovany Ziadal, aby $tat nemal narok na
nahradu ostatnych vydavkov, ktoré vznikli v désledku nespravneho postupu prvoindtanéného sudu.

39. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu
prvej indtancie a tento povazuje za spravny. Dodala, Ze Zalovany dookola opakuje svoje tvrdenia, ktoré
neboli ni¢im preukdzané a je nespokojny so zavermi vykonaného dokazovania, ktoré nevedel zvratit,
pretoZe iné ako uz vykonané ddkazy ani neexistuju.

40. K namietke Zalovaného o tom, Ze sud neredpektoval zavazny pokyn NajvysSieho sudu SR a
nevykonal nim navrhovany dékaz spoc€ivajuci v tom, aby Zalobkyfa predloZila supis a dokazy, kde vSade
ku dfiu zaniku BSM mala finanéné prostriedky a v akej vySke, uviedla, Ze boli oznadené a zistené vietky
pefazné ustavy, v ktorych mala Zalobkyna financné prostriedky vedené ku diu zaniku manzelstva a
ich zostatky boli aj riadne zahrnuté do vyporiadania. Podla nazoru Zalobkyne si Zalovany nemdze svoj
sinformacny deficit* vykladat tak, Ze prinuti Zalobkyfu vyjadrovat sa k nie€omu, €o ani neexistovalo alebo
k tomu, €o on tvrdi a nezaklad4 sa na pravde. Informacny deficit je mozné odstranit' tak, Zze Zalovany
oznaci dokaz, ktory ma byt vykonany, ak jeho vykonanie nevie zabezpecit sam. V danom pripade doslo
k zistovaniu existencie vSetkych u¢tov na meno Zalobkyne ku diu z&niku manzelstva, ktoré teoreticky
nevedel Zalovany oznacit, ¢im bol jeho informaény deficit odstraneny. Pri vyporiadani BSM sa beru do
uvahy tie finan&né prostriedky, ktoré neboli stranami sporu spotrebované v priebehu manzelstva. Ak
Zalovany stale tvrdi a Ziada preukazat, Ze zalobkyria mala udajne zo spolo&nych finanénych prostriedkov
~ukradnut* alebo nejakym spdsobom neopravnene ziskat znané sumy, potom je jeho povinnostou
oznacit taky dokaz, ktorym by to vedel preukazat. V danom pripade sa v8ak mal moznost podrobne
oboznamit’ aj s pohybmi na ucte Zalobkyne a ku Ziadnym takymto zisteniam nie je mozné dospiet.

41. K vSeobecnym tvrdeniam Zalovaného o udajnych vyberoch velkych finanénych Ciastok z jej
strany Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany to ni¢im nekonkretizoval, priCom jeho tvrdenia nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Dodala, Ze je nepripustné, aby jeden z manzelov, ked chodi do prace
a zaraba, nemal pravo disponovat s peniazmi, ktoré zarobi a bol povinny kazdy cent druhému
manzelovi zdévodnit. Dalej uviedla, Ze vykonanym dokazovanim, a to vypisom z G&tov nevyplynuli
Ziadne skuto€nosti, ktoré tvrdil Zalovany. Nepreukazalo sa, aby robila vybery alebo prevody vy3Sich sum
pefiazi a tieto pouzila vyluéne na svoje potreby. Zalobkyfa uviedla, Ze bola nitena kazdy vyber alebo
prevod penazi Zalovanému v priebehu manzelstva zdévodnit, preukazat a vysvetlit, pretoZe bola pod
jeho sustavnou kontrolou, a preto je vylu¢ené, aby pri svojom prijme a kontrole zo strany zalovaného
mohla realne konat' tak ako sa to snazi naznacit Zalovany. Nema a nikdy nemala uspory vo vyske
25.000,- eur az 30.000,- eur ako to tvrdi Zalovany. Nie je mozné dokazovat nie€o, Co neexistuje, preto
nie je mozné splnit oakavania Zalovaného.

42. K Zalovanym navrhovanej disparite podielov Zalobkyfia uviedla, Ze bolo preukdzané, Ze obaja
manzelia pracovali, Zalobkyfia sa navy$e starala o domacnost a dve deti, spolo&ne hospodarili a ziaden
z manzelov sa vys$3ou mierou nepricinil o nadobudnutie spoloéného majetku, alebo vaésim rozsahom
neprispel k jeho zniZzeniu a pre disparitné rozdelenie podielov nepostacuje rozdiel v prijmoch manzelov,
ale je potrebné prihliadat aj na starostlivost o rodinu a domacnost. V skuto€nosti nebol vykonany Ziaden
dbkaz a takyto dékaz ani neexistuje, ktory by svedCil o tom, Ze spravanie Zalobkyne a jej pristup ku



spolo¢nym finanénym prostriedkom by malo svedcit o vy$3ej zasluhovosti Zalovaného. V tejto suvislosti
Zalobkyha namietala ,vypodlty“ Zalovaného, ktorymi sa snazil ,preukazovat” jej mieru podielania sa na
nakladoch domacnosti a pod., pretoZe tieto jeho ,vypodty“ nemaju absolutne Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobkyna uviedla, Ze svoj prijem pouzivala na chod domécnosti a nemohla si vytvorit
Ziadnu finanénu rezervu, o ktorej je stale vnutorne presvedCeny Zalovany, a to napriek tomu, Ze takéto
nie¢o nebolo preukazané.

43. K namietke zalovaného o nemoznosti zapocitania sumy 14.500,- eur v ramci vyporiadania BSM
uviedla, Ze tuto sumu jej Zalovany vyplatil v suvislosti so zanikom jej naroku na &lensky podiel v bytovom
druzstve, pricom hodnota ¢lenského podielu v bytovom druZstve je a bola predmetom vyporiadania v
tomto konani. Prehlasila, Ze tuto sumu prijala ako €ast’ vyrovnavacieho podielu v ramci vyporiadania
BSM a nema pravny vyzvam, &i Zalovany ju vyplatil len v pripade, ak dojde k Ciasto&nej dohode alebo
si to vymienil inak, pretoze je nesporné, na aky ucel bola tato suma zo strany Zalovaného poskytnuta
a na aky ucel bola zo strany Zalobkyne prijata.

44. Na odvolacie namietky Zalovaného Zalobkyria reagovala aj tak, Zze s otazkou, ¢i sumy 8.367,67 eur a
3.995,60 eur patria alebo nepatria do BSM sa sud prvej inStancie dostatonym spdsobom vysporiadal.
Bolo preukazané, Ze tieto sumy vybral Zalovany z U¢tu v banke, mali sa nachadzat v hotovosti v byte a v
dispozi¢nej sfére Zalovaného a nebolo preukazané, Ze by tieto sumy vybrala Zalobkyra alebo Ze by boli
v jej dispozi¢nej sfére. O vybere tychto pefiazi Zalobkyria ani len nevedela, Zalovany ju o tom v danom
Case neinformoval a jeho snaha tvrdit, Ze tieto peniaze ,zmizli“ z jeho dispozi¢nej sféry sa nepreukazala.
Nepostaluju nepreukdzané tvrdenia Zalovaného alebo jeho indicie. Tieto sumy maju patrit do masy
BSM a Zalovany nepreukazal opak.

45. K peniazom na vkladnej knizke Zalobkyra uviedla, Ze bolo preukazané, Ze vkladna knizka patrila
jej matke a finan&né prostriedky na tejto vkladnej knizke jej nepatrili. Iné dékazy preukazujiuce opak
k tomuto neexistuju, a preto ani nemohli byt vykonané. V tejto suvislosti Zalobkyha poukézala na to,
Ze sud nepofial do masy BSM finanéné prostriedky vo vySke 29.849,43 eur, ktoré udajne patrili matke
Zalovaného, pricom na preukazanie tohto tvrdenia postaCovali sudu vypovede jeho matky a sestry, a to
napriek tomu, Ze tieto finan&né prostriedky boli uloZzené na meno Zalovaného.

46. K namietkam Zalovaného, ktory nesuhlasil so zahrnutim nespotrebovanej dotacie na u¢te do masy
BSM Zalobkyria uviedla, Ze suhlasi s argumentaciou sudu, Zze so Zalovanym nemali zruSené BSM a
predmetom vyporiadania sa ani nikdy nestal podnik Zalovaného, preto v3etky finanéné prostriedky na
ucte Zalovaného ku diiu zaniku manzelstva maju patrit do masy BSM.

47. V suvislosti s namietkami Zalovaného o povinnosti Zalobkyne nahradit do BSM prostriedky
vynaloZené na akademicky titul, Zalobkyfa uviedla, Ze obaja manZelia riadne pracovali a ona mala
pravo mat z tychto zarobenych pefazi aj nejaky prospech, pricom ide o finanéné prostriedky, ktoré
boli spotrebované pocas trvania manzelstva so suhlasom oboch manzelov. Nejde o finanény zavazok
jedného z manzelov vodi tretej osobe alebo druhému manzelovi, a teda spotrebované financné
prostriedky nemézu tvorit predmet vyporiadania BSM.

48. K namietkam Zalovaného o tom, Ze bolo povinnostou sudu zohladnit jeho vyluéné penazné
prostriedky pouzité na nadobudnutie ¢lenského podielu, Zalobkyria uviedla, Ze k odkupeniu &lenskych
prav doslo po€as trvania manzelstva stran sporu a Zalovany vébec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
k odkupeniu doslo z jeho vylu€nych prostriedkov. Nestacli len vSeobecné tvrdenie zalovaného o tom, Ze
disponoval udajne urcitou sumou pred manzelstvom, kedZe nepreukazal, Ze vylu€ne z tychto jeho penazi
bol tento &lensky podiel v bytovom druzstve odkupeny. Nie je vyznamné, ktory z manzelov akd sumu
penazi priniesol do manzelstva, ale preukazanie, Ze len z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov
bola nejaka vec, v danom pripade ¢&lensky podiel v bytovom druzstve, odkupené, ¢o v3ak Zalovany
Ziadnym spO6sobom nepreukazal.

49. Na zaklade uvedeného Zalobkyrfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

50. Na vyjadrenie zalobkyne reagoval Zalovany. Vyslovil nazor, Ze vyjadrenie Zalobkyne je ucelové,
plné klamstiev, manipulativnych nepravdivych tvrdeni a snahy zavadzat’ odvolaci sud. Hospodarenie



cez spolo¢ny ucet a vzdjomné sledovanie vydavkov u nich fungovalo len od septembra 2009 do januara
2011 po vzajomnej dohode a ked Zalobkyha povedala, Ze to uz nepozaduje, tak s tym prestali.

51. Podla nazoru Zalovaného sa Zalobkyfa vo vyjadreni snazi u¢elovo zamienat legitimnu poziadavku
spredloZit supis a dokazy, kde vSade ku dfiu zaniku BSM mala finanéné prostriedky a v akej vySke® s
fou ucelovo naformulovanym znenim ,predloZit sudu supis vSetkych prijmov a vydavkov za obdobie
takmer celého manzelstva“. Pri tejto konStrukcii ide o dalSiu manipulativhu snahu Zalobkyne zavadzat
sud a ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

52. Vypismi z uctov zalobkyne bolo podla Zzalovaného preukazané, Ze v mase BSM nie je zahrnuta
Qodstatné Cast' Uspor Zalobkyne, resp. peniaze, ktoré tam za normalnych okolnosti zahrnuté mali byt.
Zalovany dodal, Ze ak by sud rozhodol disparitne podla jeho navrhu, zatajené peniaze by jej ostali.

53. Zalovany tiez uviedol, Ze bolo dokazané, Ze Zalobkyfia sa aj napriek svojim moznostiam na
nadobudani majetku podielala len v rozsahu cca 1 % a na financovani chodu domacnosti len cca 10 %.
Dodal, Ze jeho starostlivost’ o rodinu mu nemozno vygcitat.

54. Pokial ide o zapoditanie jeho pohfadavky vo vySke 14.500,- eur v ramci vyporiadania BSM, je v
rozpore s vyjadrenim Ustavného sidu SR o tom, Ze je potrebné ustalit, & tato pohladavka patri do BSM
a podlieha vvporiadaniu BSM. Je nesporné, Zze pohladavka vznikla az 2 roky po zaniku BSM. Okrem toho
Zalovany uviedol, Ze ide o prekazku zacatého iného konania. Pohladavka je rieSena vinom samostatnom
konani a tam sa ma rozhodnut o nej, aj o vySke prisludenstva. V konani o vyporiadanie BSM si tuto
pohfadavku nikto riadnym procesnym spdsobom neuplatnil. Snaha Zalobkyne o zmenu ucely tejto platby
je v rozpore s § 493 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmena uéelu bez suhlasu Zalovaného nie
je mozna.

55. K vyjadreniu Zalobkyne o tom, Ze nebolo preukdzané, aby sumy 8.367,67 eur a 3.995,60 eur boli
v jej dispozi¢nej sfére, je v rozpore so zistenymi skuto&nostami. Po vybere tychto sum v byte byvala,
po rozvode si veci odstahovala v nepritomnosti Zalovaného a do bytu chodila aj neskér v ¢ase jeho
nepritomnosti. KIti¢e od bytu vrétila az vo februari 2013, teda po rozhodnuti, komu pripadne byt. Ak by
sud rozhodol disparitne, Zalovany uviedol, Ze tieto peniaze ostanu zalobkyni.

56. K argumentom Zalobkyne tykajucim sa vkladnej knizky na sumu 1.246,05 eur o tom, Ze tato patrila jej
matke, Zalovany dodal, Ze odporuju doékazom, ktoré sudu predlozila sama Zalobkyria. Nimi preukazala,
Ze s touto vkladnou kniZkou nakladala vZdy len ona a jej matka podla predloZzenych dokladov ani raz. Jej
matka sa pri svedeckej vypovedi o takejto vkladnej knizke ani nezmienila. Banka oznadcila Zalobkyfiu za
rovnocennu majitelfku vkladu. Ak by sud rozhodol disparitne, Zalovany uviedol, Ze tieto peniaze ostanu
Zalobkyni.

57. K suhlasnému stanovisku Zalobkyne o zac¢leneni nespotrebovanej dotacie do masy BSM Zalovany
uviedol, Ze aj po zaniku BSM peniaze museli byt a aj boli pouzité vyluéne na ucely podnikania, nie na
vedenie domacnosti. Priznanie podielu z tychto pefiazi pri vyporiadani BSM v prospech Zalobkyne by
bolo v rozpore s touto zasadou a Statom stanovené podmienky by Zalobkyria nedokazala spinit, ¢o by
muselo znamenat vratenie prislusného podielu statu.

58. Vo vztahu k vyjadreniam Zalobkyne, ktora prostriedky pouzité na ziskanie jej akademického
titulu povazovala za spotrebované pocas trvania manzelstva, Zalovany uviedol, Ze je podstatny ucel
pouzitia tychto pefiaznych prostriedkov, a teda ziskanie akademického titulu, ktory sa po¢as manzelstva
nespotreboval. Ako osobny nehmotny majetok ho pouziva a bude pouzivat vyluéne Zalobkyria. Ak by
sud rozhodol disparitne, Zalovany uviedol, Ze tieto peniaze ostanu zalobkyni.

59. K vneseniu jeho vyluénych prostriedkov do BSM a pouzitych na nadobudnutie ¢lenského podielu
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna to spochybriuje ucelovo, vie, Ze doklady o vkladnych knizkach z roku
1989 uz neexistuju. No zarovern neuvadza, odkial mohli mat’ tolko pefiazi po uzatvoreni manzelstva.
Spravanie zalobkyne preto povazoval za neetické.

60. Zalovany dodal, Ze ak zalobkyfa uviedla, Ze nebol vykonany Ziadny dékaz v prospech disparity a Zze
takyto dékaz ani neexistuje, staci, aby si opatovne nastudovala spis, alebo aby prestala zavadzat' sud.



61. Zalobkyna vo vyjadreni zaml&ala, Ze sumu 19.824,29 eur, ktor( jej vyplatil Zalovany na zaklade
neskoér zruSeného rozsudku odvolacieho sudu, prijala. Neuviedla, Ze tuto sumu je potrebné odpoditat
od jeho pripadnej novej vyplatnej povinnosti.

62. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ako
navrhol v podanom odvolani.

63. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyna, ktora zotrvala na argumentoch obsiahnutych
v predchadzajucom vyjadreni a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.

64. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

65. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

66. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s poruSenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim dékazu potrebného pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Skumal, &i
sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, i vykonal vSetky relevantné navrhované dékazy,
¢i na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval pravne predpisy, &i svoje rozhodnutie riadne
zdbvodnil, a to s prihliadnutim k tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia sud nemusi poskytnut odpoved
na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju zdsadny a rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/05).

67. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe na skutkovych a pravnych zisteniach sa ani v ramci odvolacieho konania
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité oddévodnenie sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a len na zd6raznenie dodava:

68. V konaniach o vyporiadanie BSM je vyznamnd otédzka dékazného bremena zataZujuca povinnostou
preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach budu zaloZené na rozpornych tvrdeniach
byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno bude zatazovat toho z byvalych manzelov,
ktory tvrdi rozhodnu skutoénost'.

69. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zavézné pokyny
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 4Cdo/146/2021 zo dia 15.12.2022, odvolaci sud
uvadza, Ze tieto nie su dovodné.

70. Najvyssi sud SR v bode 16. odévodnenia oznaceného rozhodnutia konstatoval, Ze odévodnenie
sudu, ktory sa rozhodol nevykonat navrhovany ddkaz, malo klu€ovy vyznam. Dovolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie nedostato¢nost’ dévodov, ktoré by ozrejmovali, pre€o navrhované dékazy neboli
vykonané. I8lo o Zalovanym navrhované uloZenie povinnosti Zalobkyni predlozit supis a dékazy, kde
vSade mala ku diu zaniku BSM uloZzené penazné prostriedky a v akej vySke a poziadat Socialnu
poistoviiu o predloZzenie mzdovych listov alebo vyplatnych pasok Zalobkyne za obdobie rokov 2009
az 2011, a to vSetko v kontexte tvrdeni Zalovaného o tom, Zze Zalobkyria mala pofas manzelstva
utajovat’ pred Zalovanym pefiazné prostriedky. V bode 17. dovolaci sud konstatoval, Ze napriek tvrdeniu
o vyzname tychto dékazov im ani odvolaci sud nevyhovel. V bode 18. odévodnenia Najvyssi sud SR
zdéraznil, Ze ak sud navrhu nevyhovie, je povinny uviest dévody svojho rozhodnutia. Dovolaci sud
zaroven dodal, Ze nevyhovenie dékaznému navrhu strany mozno zddvodnit’ len 3 predpokladmi. Po
prvé tym, Ze tvrdena skutognost, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej ma dbkaz sluzit, je bez relevantne;j
suvislosti s predmetom konania. Po druhé navrhnuty d6kaz neoveri alebo nevyvrati tvrdenu skuto€nost,



t.j. Ze nema vypovedny potencial. Po tretie ide o nadbyto&ny dbkaz, t. j. ak urcité tvrdenie, ktoré ma
byt navrhovanym dbkazom overené, uz bolo v konani bezpecne overené alebo vyvratené. V bode
19. odbvodnenia Najvyssi sud SR uviedol, Ze odmietnutie navrhovaného dbkazu mohlo mat vplyv
na posudenie skutkového stavu. V bode 20. odévodnenia dovolaci sud zdéraznil, Ze nevykonanie
navrhovaného dékazu musi byt odzrkadlené v odévodneni rozhodnutia.

71. Z intruktaznej Casti odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR nevyplyva, aby dovolaci sud
ulozZil sudu prvej indtancie vykonat konkrétny dokaz. Dovolaci sud totiz zd6raznil, Ze ak sud rozhodne,
Ze navrhovany dbkaz nevykona, je povinny svoje rozhodnutie odévodnit.

72. V kontexte namietok Zalovaného a pokynov dovolacieho sudu pre dalSie konanie, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial ide o vyziadanie mzdovych listov Zalobkyne zo Socialnej poistovne, sud prvej inStancie
tento dokaz vykonal. Z tohto ddkazu v8ak nevyplynuli skutonosti, ktoré by mohli ovplyvnit doposial
zisteny skutkovy stav. Z tychto dokazov je zrejmé, Ze Zalobkyha poCas manZelstva zardbala a boli jej
vykondvané aj zraZky zo mzdy, ktoré Zalovany oznacil ako uéelové. Nepredlozil vSak Ziaden dbkaz
sveddiaci o u€elovosti vykonavania zrézok zo mzdy. Iné, pre konanie vyznamné skuto€nosti, z tohto
ddkazu nevyplynuli.

73. Zalovany tiez navrhoval, aby bola Zalobkyni uloZena povinnost uviest a zdokladovat vSetky ucty,
na ktorych ku dfiu zaniku BSM disponovala pefiaznymi prostriedkami. Z dbévodov rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud tento ddkaz nevykonal a je potrebné prisvedCit namietkam Zalovaného o tom, Ze sud
svoje rozhodnutie v tomto smere nezddvodnil. Ide o isté pochybenie sudu prvej instancie, ktoré viak
v okolnostiach prejednavanej veci je potrebné konfrontovat s procesnou povinnostou Zalovaného,
zatazeného dékaznym bremenom. Dékazné bremeno zataZuje toho z byvalych manzelov, ktory tvrdi
rozhodnl skutoénost. Zalovany teda tvrdil, Ze Zalobkyha po&as manzelstva, ku dfiu zaniku BSM,
utajila cca 25.000,- eur az 30.000,- eur a zaroven dodal, Ze k uvedenému tvrdeniu mbdze podat
vysvetlenie jedine Zalobkyria. Na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 12.11.2019 Zalobkyfa uviedla,
Ze popiera, aby mala pocas trvania manZzelstva oddelené uspory. To znamena, Ze iSlo o negativne
tvrdenie Zalobkyne k tvrdeniu Zalovaného. Inymi slovami Zalovany tvrdil neexistujucu skuto€nost, ktoru
Zalobkyfia nemohla (nebola povinna) preukazat.

74. V priebehu konania na navrh Zalobkyne sud zistoval stavy na uétoch v bankach, ktoré oznadcila
Zalobkyfa. Ziadala o preverenie stavu na uétoch Zalovaného, pricom k tomuto navrhu sa pripojil
Zalovany, ktory rovnako navrhol zistit stavy na u&toch Zalobkyne v bankéch, ktoré oznacila Zalobkyna.
Takto boli zistované stavy na uctoch stran sporu v tychto bankach: mBank S.A., poboc€ka zahrani¢nej
banky, Postova banka, a.s., Prva stavebna sporitelfia, a.s., Tatra banka, a.s., Slovenska sporitelfia, a.s.
a V8eobecna uverova banka, a.s. Zistené skuto€nosti sid vyhodnotil. Za daného stavu si sud prvej
inStancie svoju povinnost' zastal. Nevedno, ¢o dalej Zalovany mienil dokazovat, ak Zalobkyra poprela
nim tvrdené skuto¢nosti, Ze by mala zatajit peniaze, ktoré by mali patrit do masy BSM. Vysvetlovacia
povinnost’ Zalobkyne k tvrdeniam Zalovaného bola jednoznacna v tom smere, Ze Ziadne také peniaze
neexistuju. V naznacenych suvislostiach Zalovany nenavrhol dalSie dokazy, napr. vyZiadanie vypisov zo
vSetkych bank pdsobiacich na Slovensku, resp. zahrani¢nych bank. Navyse v podani zo dia 12.01.2015
(€.I. 419 a nasl. spisu) sam Zalovany uviedol, Ze by bolo nehospodarne Ziadat spravy zo vSetkych bank
na Slovensku, ktorych je podla jeho udania 27.

75. Summa summarum s poukazom na dékazné bremeno Zalovaného, ktoré nesplnil a vysvetfovaciu
povinnost Zalobkyne, ktora ju splnila, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak zalobkyni neuloZil povinnost uviest stavy na uctoch, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze su utajené, kedze
Zalobkyha tvrdila, Ze Ziadne také prostriedky na uctoch neexistuju.

76. Zalovany dalej namiet'al, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedze
nereSpektoval uznesenie Ustavného sudu SR, ktorym bola jeho staznost proti uzneseniu dovolacieho
sudu odmietnuta. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

77. Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 429/2023-13 zo dna 05.09.2023 odmietol staznost
Zalovaného proti uzneseniu NajvySSieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2021 zo dfia 15.12.2022 ako zjavne
neopodstatnenu. Je potrebné uviest, Ze v tomto uzneseni (body 15. a 16. odévodnenia) Ustavny sud
SR konS$tatoval, Ze bude povinnostou sud prvej inStancie vysporiadat sa s navrhom Zalovaného na



vykonanie dokazovania a Ze vo veci tym méze dojst k zmene skutkového stavu. Ustavny sud SR tieZ
konstatoval, Ze namietka Zalovaného vo vztahu k ustaleniu masy BSM mu ostala zachovana aj pre
dalSie konanie.

78. K navrhu zalovaného ohfadom neuloZenia povinnosti Zalobkyni uviest’ vSetky ucty, na ktorych
mala zatajit’ periazné prostriedky patriace do BSM, sa odvolaci sud vyjadril vySSie. S tym suvisi aj
ustalenie masy BSM ohladom takychto pefiaznych prostriedkov, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze dosahuju
cca 25.000,- eur az 30.000,- eur. Tvrdenie Zalovaného nebolo v konani preukdzané, kedzZe Zalobkyria
vysvetlila, Ze také peniaze neexistuju.

79.V suvislosti s uvedenym Zalovany namietal zapocitanie sumy 14.500,- eur na jeho vyplatnu povinnost
voci Zzalobkyni. Sud totiz jeho vyplatnu povinnost titulom vyporiadania poniZil o uvedenu sumu, pri€om
Zalobkyha potvrdila, Ze tato sumu prijala dfha 11.10.2013 (vyjadrenie zo dna 15.05.2014, &.I. 368
spisu). K uvedenému doSlo po tom, €o strany uzavreli zmier o zrudeni spolo€ného najmu bytu s tym,
Ze vyluénym ngjomcom a ¢lenom druzstva sa stal Zalovany. K vyplateniu sumy do8lo poCas trvania
sporu o vyporiadanie BSM. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nemal uvedent sumu zapogitat,
nakolko jej vratenia sa voci Zalobkyni doméhal v inom konani o vydanie bezdévodného obohatenia
s prisludenstvom. Podfla nazoru odvolacieho sudu ucel tejto platby bol zrejmy, €o vyplyva z vyjadrenia
Zalovaného zo dfia 12.01.2015 (&.I. 419 a nasl. spisu), kedZze uviedol, Ze ide o CiastoCné vyporiadanie
k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve. Z vyrokovej asti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
je zrejmé, Ze zostatkova hodnota Clenského podielu v bytovom druzstve bola zahrnutd do masy BSM
a bola predmetom vyporiadania.

80. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze ak byvaly manzel po¢as konania o vyporiadanie BSM vyplatil
byvalej manzelke polovicu hodnoty &lenského podielu a je preukazané, Ze iSlo o platbu na ucel
vyporiadania BSM, sud tato sumu spravne zapocital na vyrovnaci podiel, ¢im sa vyplatna povinnost
Zalovaného zniZila o tuto sumu. Ak by vsak i8lo o platbu s inym dévodom, napr. dar, pézi¢ka, dohoda
mimo vyporiadania a pod., sud by ju zapocCitat nemohol. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak
k zapocitaniu pristupil, pretoZze bol povinny prihliadnut na Ciasto€né plnenie poskytnuté po¢as konania
o vyporiadanie BSM, kedZe Zalovanym poskytnuté plnenie smerovalo k (Ciastoénému) vyporiadaniu
spolo€ného majetku.

81. K namietkam Zalovaného ohfadom nesuhlasu zahrnutia sum 8.367,67 eur a 3.995,60 eur do
BSM, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnuté v bode 25.
oddvodnenia rozhodnutia. Sam Zalovany uviedol, Ze tieto pefiazné prostriedky vybral z uétu a ulozil
ich v spolo¢nej domacnosti. Namietal, Ze aj Zalovana v tom &ase Zila v spoloénej domacnosti a aj po
odstahovani sa mala od nej kfucCe a Ze tieto pefiazné prostriedky mohla vziat ona. Bol to prave Zalovany,
kto vybral tieto prostriedky z uctu v banke v kratkom €ase pred rozvodom manzelstva. Jeho tvrdenie
o tom, Ze ich mohla vziat Zalobkyha, kedZe tieZ mala pristup do spolo&nej domacnosti, vyznieva len
v rovine dohadov. O tom, Ze tieto pefazné prostriedky bolo potrebné zahrnit do masy BSM sveddi aj
tvrdenie zalovaného o tom, Ze nikdy netvrdil, Ze peniaze zmizli az po opusteni spolo¢nej domacnosti
Zalobkyriou (04.12.2011), pretozZe tato ich mohla vziat aj neskér, kedZe klu€e od bytu mala do konca
februara 2013. Z tohto tvrdenia je vzhfadom na chronologicky sled udalosti popisany Zalovanym,
potrebné vyvodit, Ze peniaze po vybrati z U€tu Zzalovanym a ulozeni v spolo&nej domacnosti, museli
existovat ku driu zédniku BSM (13.10.2011).

82. K namietke Zalovaného o tom, Z2e do masy BSM mala byt zahrnutd aj suma 1.246,05 eur
nachadzajuca sa ku driu zaniku BSM na vkladnej knizke na meno L. M., matky Zalobkyne, s prostriedkami
ktorej mohla Zalobkyria spoludisponovat, odvolaci sud uvadza, Ze ani s touto sa nestotoznil. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie v bode 36. Sud prvej indtancie
poukazal na listinny dékaz na €.l. 69 spisu, z ktorého vyplyva, Ze vkladna knizka vedena v E. |, H., so
zostatkom k 13.10.2011 v sume 1.246,05 eur znela na meno 1. vkladatela L. M. a na meno Zalobkyne
ako 2. vkladatela. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze dana skutoCnost neméze znamenat, Ze ide
o prostriedky patriace do BSM. Nie je zrejmé, aka Cast’ z tychto prostriedkov by podla Zalovaného
mala patrit do BSM a aka Cast by mala byt vlastnictvom matky Zalobkyne, pretoZe ako vyplyva
z tvrdeni Zalovaného, Zalovany vébec nepocital s moznostou, aby tieto pefiazné prostriedky patrili matke
Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu nie Zalobkynia, ale Zalovany tvrdenu skuto€nost nepreukazal.



83. Pokial Zalovany namietal, ze sud prvej inStancie nepojal do masy BSM pefazné prostriedky
v sume 208,36 eur na ucte B. &. 4201970466, pricom iSlo o spolo¢né prostriedky byvalych manzelov,
odvolaci sud uvadza, Ze namietka zalovaného je nedévodna. Totiz z bodu 18. odévodnenia napadnutého
rozsudku celkom zretelne vyplyva, Ze do masy BSM bola zahrnuta aj suma 208,96 eur na ucte v B. &.
XXXXXXXXXX.

84. Odvolatefl tiez namietal, Ze suma 1.595,17 eur ako zostatok na ucte predstavujuca nespotrebovanu
u€elovu dotaciu, ktord mu bola ako podnikatefovi poskytnutd, nemala byt zahrnutd do masy BSM. Aj
tuto namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti poukazuje na bod
37. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie argumentoval aj listinnym dékazom na
¢€.l. 34-37 spisu. Ide o Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost’ uzavretu dna
25.06.2010 medzi Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Humennom a uchadzagom o zamestnanie —
Zalovanym. Prispevok v celkovej sume 3.902,- eur bol poskytnuty na zagatie a vykonavanie samostatne
zarobkovej ¢innosti Zalovaného.

85. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/1/2014 zo diia 14.04.2016, z ktorého okrem iného vyplyva, cit.: ,5.1. Jednym z predpokladov
vylucenia veci z BSM - a to ex lege (§ 143 Obcianskeho zakonnika) - je skutoCnost, Ze ide o vec,
ktora podla svojej povahy slizi vykonu povolania len jedného z manzelov. Ako poznamku k citacii
uvedenych ustanoveni dovolaci sud pripomina, ze v odbornych pravno-teoretickych publikaciach sa
vyskytuje nazor, podla ktorého mal zadkonodarca v zaujme presnejSieho vyjadrenia ucelu a zmyslu
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika uviest, Ze do BSM nepatria veci sluziace ,vylu¢ne* na
vykon povolania jedného z manZzelov (vid ,Obc&iansky zakonnik, E. N. a kolektiv, lura edition, Bratislava,
2008, str. 344). Za vykon povolania len jedného z manzelov je potrebné povazovat aj sustavnu &innost
vykonavanu fyzickou osobou - podnikatefom (§ 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika). Podnikanie
takejto fyzickej osoby (v dalSom texte tohto rozhodnutia len ,zZivnostnik) ma vyznamny ekonomicky
dopad na BSM, a teda aj majetkové pomery druhého manzela. Zivnostnik zodpoveda za dlhy nielen
svojim (oddelenym) majetkom, ale tiez spoloénym majetkom v BSM, lebo v zmysle § 147 Ob¢&ianskeho
zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Aj z tohto dévodu potrebuje
Zivnostnik pri zacati podnikania suhlas druhého manzela (vid § 148a ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika). Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyviuje BSM jednak v tom zmysle,
Ze vynosy z podnikania patria do BSM a mézu byt zakladriou pre jeho rozmnozovanie, jednak v tom
zmysle, Zze dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika méZu viest k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska
vS8eobecnej poziadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi manzelmi) je preto opodstatnené
a pri absencii doh6d manzelov v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika tiez uéelu BSM
zodpovedajuce, Ze ak sa nepodnikajuci manzel zivnostnika ma spolupodieflat’ na dlhoch svojho manzela
spatych s vykonom jeho povolania (Zivnosti), ma sa rovnako po&as trvania manzelstva spolupodiela aj na
nadobudani majetku spatého so zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Pri opaénom nazerani na
tuto otazku by bol nepodnikajuci manzel Zivnostnika v porovnani so svojim manzZelom znevyhodneny.*

86. Zalovany teda ziskal dotaciu na vykon samostatnej zarobkovej &innosti, ktora bola viazana na
vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. K poskytnutiu dotacie na tento ucel
doslo pocas trvania manzelstva. Jej poskytnutie malo bezpochyby dopad aj na druhého manzela, teda
Zalobkyhu, kedZe jej sa samostatna zarobkova €innost' byvalého manzela dotykala a dotykala sa aj
majetku tvoriaceho BSM. Sud prvej indtancie spravne zahrnul tieto prostriedky do masy BSM. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze strany sporu nemali zrusené, ani zizené BSM.

87. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak sumu 6.905,- eur pouZiti poéas trvania
manzelstva na ziskanie akademického titulu Zalobkyne, neuloZil Zalobkyni nahradit do BSM. Ani s touto
namietkou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

88. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze prostriedky vynaloZzené poc&as trvania manzelstva na
vzdelanie jedného z manzelov su sice vydavkami na jeho osobnu potrebu, ide v8ak o vydavky, ktoré su
obdobné ako napriklad vydavky na zdravotnu starostlivost, kultiru, oSatenie a podobne. Tieto vydavky
nemozno pri vyporiadani BSM zohladriovat, nakolko ide o bezné vydavky jedného z manzelov, ktoré sa
pocas manzelstva spotrebovali. NavySe suma 6.905,- eur na ziskanie akademického titulu Zalobkyne
nie je sumou neprimeranou, ktord by bolo mozné v okolnostiach konkrétnej veci zohladnit. Ide o beznu



investiciu do vzdelania jedného z manzelov, o spotrebované vydavky, ktoré byvaly manzel nie je povinny
nahradit do BSM pri jeho vyporiadani.

89. Odvolatel tiez tvrdil, Ze sud nezohladnil vnesenie jeho vyluénych prostriedkov do manzelstva v sume
1.460,- eur (44.000,- K&s), ktoré podla tvrdenia Zzalovaného boli pouzité na nadobudnutie &lenského
podielu v bytovom druZstve po€as trvania manzelstva. DOkazné bremeno, Ze prostriedky boli Eerpané
z oddeleného (vyluéného) majetku na prospech BSM, znasa ten z byvalych manzelov, ktory danu
skutognost’ tvrdi. Zalovany tvrdil, Ze byt im bol prideleny iba 8 mesiacov od uzavretia manzelstva.
Tu odvolaci sud zdbéraznuje odévodnenie sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 34. napadnutého
rozsudku, kde sud konStatoval, ze k uzavretiu manzelstva medzi stranami sporu doslo dfa 04.06.1988,
pricom za &lensky podiel v bytovom druzstve bola suma 23.800,- Sk (spravne malo byt uvedené K¢s,
pozn. odvolacieho sudu) uhradena postovymi poukazkami zo dria 21.02.1989 a 06.04.1989. Spravne
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tymto Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze Slo o jeho
vyluéné prostriedky.

90. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie nim navrhovane;
disparity podielov a v tomto smere nedostatoéné oddvodnenie sudu prvej inStancie. Ak Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie prevzal nazor odvolacieho sudu z rozsudku, ktory bol v dovolacom
konani zruSeny, je potrebné uviest, Ze dany postup nemozno povazovat za idealne rieSenie, no
mozno dospiet’ k poznaniu, Ze sud prvej indtancie si prezentované nazory osvojil, pretoZe inak by ich
nepouzil. Tu je potrebné zdéraznit, Ze dovolaci sud nezrusil rozsudok odvolacieho sudu s poukazom na
hmotné pravo, ale z procesnych dévodov s poukazom na nedostatoénu reakciu sudu na nevykonanie
navrhovaného dbkazu. Z tohto pohladu potom konstataciu, ktoru prevzal sud prvej indtancie, nemozno
povazovat za rozpornu so zavermi vyslovenymi dovolacim sudom.

91. Odvolaci sud uvadza, Ze disparita podielov je mozna len pri existencii vynimocnych okolnosti.
Takymito su napriklad nepracovanie bez objektivhneho dbvodu, zavislost na drogach, &i alkohole,
odmietanie prispievat’ na chod domacnosti, bezdévodné rozhadzovanie spoloéného majetku, napr. na
luxus, drahé dovolenky, vyznamné konanie jedného z manzelov proti spoloénému majetku, riskantné
zadlzovanie sa jedného z manzelov, vys8ia a vyrazna zasluhovost jedného z manzelov na nadobudnuti
spolo&ného majetku a podobne. Ziadna takato skutognost v konani preukazana nebola. Bezné pozicky
Zalobkyne svojej matke, resp. rodine za takéto okolnosti nemozno povazovat. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak pri vyporiadani BSM vychadzal z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké,
pricom svoje zavery zhrnul do bodov 28. a 29. odévodnenia napadnutého rozsudku. V tomto smere
tvrdenia zalovaného o zasluhovosti Zalobkyne pri nadobudnuti spoloéného majetku v rozsahu 1 %
a pri financovani spolo¢nej domacnosti v rozsahu 10 % je potrebné povaZovat za subjektivne hladisko
Zalovaného nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

92. Zalovany v tejto savislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 537/2012 zo dfia
13.03.2013. V tomto naleze najvyssi sidny organ ochrany Ustavnosti okrem iného vyslovil, cit.: ,Ustavny
sud konStatuje, Ze z ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor vysloveny najvy$8im sudom
a nasledne krajskym sudom v napadnutych rozhodnutiach, v zmysle ktorého transformacia spolo¢ného
Clenského podielu manzelov (o nadobudnutie 11 ktorého sa pricinil vylu€ne jeden z manzelov, resp.
ktory bol nadobudnuty pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu
vylu€uje zohladnenie pri¢inenia alebo vkladu jedného z manzZelov do spolo&ného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutelnost — byt nadobudnuty
takymto spésobom. Ustavny sid sa zaroveh stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujlcim sa aj na posudzovanu vec (na
ktory poukazal aj stazovatel vo svojej staznosti), podla ktorého znenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika
nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo€nej veci prihliadajuc
na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolognej veci, a to tak, Ze vec
prikdaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zasluZzil
vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory
sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitd finanénu Ciastku.
Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita mbze byt tak vyjadrena nie iba
percentom €i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne
sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat'.”



93. Vo vztahu k uvedenému sa Ziada uviest, Ze skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom zisteni
Ustavného sudu SR, boli odlisné od prejednavanej veci, kedze v danom pripade neboli zistené
Ziadne skuto&nosti o tom, aby sa Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov zaslizil o nadobudnutie
spolo¢ného majetku.

94. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sice zapoéital na jeho vyplatni povinnost sumu
14.500,- eur, s &im nesuhlasil, ale nezapodital uz nim vyplatend sumu Zalobkyni vo vySke 19.824,29
eur, ktoré jej podfa jeho udania vyplatil dfia 03.01.2020 po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4C0/91/2019 zo drfia 28.11.2019. Zalovany tvrdend skuto&nost Ziadnym spésobom
nepreukazal, a to predloZenim dokladu o poskytnuti plnenia (vypis z uctu, prijmovy pokladniény doklad).
Argumentoval len tym, Ze Zalobkyria sa k uvedenému nevyjadrila. Naznagené konanie Zalovaného je
v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” (len bdelym, nie spiacim, patri pravo).

95.V pripade deklaratérnych sudnych rozhodnuti plati, Ze ten, komu bolo plnené na zéklade rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo podla procesnych predpisov U&inky, sa bezdévodne
obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Ak pravny dévod
plnenia podla hmotného prava tu bol, potom trva dalej, bez ohfadu na to, &i pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo €i nebolo zruSené alebo stratilo svoju uc€innost
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2014 sp. zn. 7 Cdo 85/2013, R 74/2019).

96. Pri konstitutivnych sudnych rozhodnutiach (tu patri aj rozhodnutie o vyporiadani BSM) je samotné
sudne rozhodnutie pravnym dévodom plnenia. Z pohladu hmotnopravneho zavazkového prava tu
vznika zavazok z pravoplatného sudneho rozhodnutia ako z inej skuto€nosti uvedenej v zdkone (§ 489
Obcianskeho zakonnika). Preto, ak bolo na zaklade takéhoto rozhodnutia povinnou stranou plnené a
rozhodnutie bolo nasledne zruSené, zrusenim pévodného rozhodnutia odpada aj pravny dévod plnenia.
Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalovanému uloZil povinnost plnenia v uvedenej vyske.

97. K namietke Zalovaného smerujucej voéi vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal strany sporu
k nahrade trov Statu rovnakym dielom, odvolaci sud uvadza, Ze $tat ma pravo na nahradu odévodnenych
a ucelne vynaloZenych trov. To znamena, Ze sud prvej instancie rozhodol vo vyroku IV. spravne. O vyske
nahrady tychto trov bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ vy$si sudny uradnik. Ten bude
povinny posudit odévodnenost a ucelnost nahrady trov Statu. Za ucelné a odévodnené nemozno
povazovat trovy na znalecké dokazovanie, predmetom ktorého bolo uréenie vieobecnej hodnoty bytu,
nakolko pri vyporiadani Clenského podielu v bytovom druzstve je urCujuca hodnota tohto &lenského
podielu, a nie hodnota bytu. Ugelnymi a odévodnenymi tiez nebudu trovy na vykonanie ddkazov, ktoré
sa zopakovali a ktorych vypovedna hodnota bola totoZzna s tymi, ktoré uz boli vykonané, t. z., ktoré
nepriniesli zmenu skutkového stavu. Nahrada trov Statu nemdze byt automaticka, ale musi podliehat
preukazaniu, u€elnosti a dévodnosti tychto trov (§ 251 CSP). Tomuto hlfadisku bude musiet vy3Si sudny
uradnik podrobit’ aj bankami vyuétované naklady za poskytnutie informacii.

98. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok Ill. rozsudku o nepriznani nahrady trov konania obom
stranam sporu. Uviedol, Ze akceptuje nepriznanie trov stranam sporu z dévodu &iastoéného Uspechu
na oboch stranach, av8ak nesuhlasil s tym, aby mu neboli priznané trovy dovolacieho konania, nakoflko
v dovolacom konani bol plne Uspesny.

99. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP z dévodu, Ze vyporiadanie
BSM sud nevykonal tak, ako to navrhovali strany sporu. K tomu odvolaci sud dodava, Ze vyporiadanie
BSM je v zaujme oboch stran sporu, ked navrh na sid modze podat ktorakolvek z nich. Preto aj uspech
strdn v danom spore je Ciastoény a v podstate rovnaky. V tejto suvislosti je vyznamné rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSSR (R 42/1972), z ktorého vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM neplati zasada
uspechu vo veci, pretoze podiely BSM oboch stran maju byt rovnaké.

100. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, dostato€ne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

101. O trovach odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2
v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP.



102. Ak Zalovany poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 453/2019 zo dia
19.11.2019, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto rozhodnutia plynie, Ze sud méze ,nezavisle od celkového
vysledku sporu rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany
v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu®.

103. Civilny sporovy poriadok v suasnosti upravuje nahradu trov konania v ustanoveniach § 255 a
nasl., v zmysle ktorych sa v sporovych konaniach ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, kazda zo sporovych
stran (t. j. Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a s€asti neuspesna.

104. V danej veci odvolaci sud zohladnil, Ze Zalovany mal v dovolacom konani plny Uspech, ale
v tomto odvolacom konani, ktoré inicioval Zalovany, mala plny Uspech Zalobkyfia, kedZe Zalovanému sa
nepodarilo svojimi argumentmi zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie vo svoj prospech. Hoci dovolacie
konanie je potrebné vnimat oddelene od prvoinstanéného konania a odvolacieho konania, v okolnostiach
danej veci, hlavne v snahe o spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami, zvolil odvolaci sud
postup podla § 255 ods. 2 CSP a pri pomere Uspechu a neuspechu stran vo vztahu k nahrade trov
odvolacieho a dovolacieho konania zohladnil kontext celého konania a skuto€nost, Ze vyporiadanie BSM
sluzi na prospech obom stranam sporu.

105. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



