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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Jancikovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny: A.
A. B., advokat, so sidlom C. XX, XXX XX D. — C. E. F. C., ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej: C. C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. XX/X, XXX XX F., pravne zastupena: A. C. |., advokatka, so sidlom
J. XXXX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 2 237,65 eur s prislu$enstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7Csp/67/2023 - 139 zo dna 14.10.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit:

,I. Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 1 300,- eur s prislusenstvom zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 937,65 eura, urok vo vyske 3 405,35
eura, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2737,65 eura od 14.11.2020 do 25.10.2022,
urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 2637,65 eura od 26.10.2022 do 28.11.2022, drok
z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z dlznej sumy 2537,65 eura od 29.11.2022 do 17.02.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2437,65 eura od 18.02.2023 do 10.03.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2337,65 eura od 11.03.2023 do 30.06.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2237,65 eura od 01.07.2023 do 27.07.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2137,65 eura od 28.07.2023 do 07.09.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 2037,65 eura od 08.09.2023 do 21.09.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1937,65 eura od 22.09.2023 do 06.10.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1837,65 eura od 07.10.2023 do 01.12.2023, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1737,65 eura od 02.12.2023 do 02.01.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1637,65 eura od 03.01.2024 do 23.01.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1537,65 eura od 24.01.2024 do 13.02.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1437,65 eura od 14.02.2024 do 15.04.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1337,65 eura od 16.04.2024 do 06.06.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1237,65 eura od 07.06.2024 do 14.06.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1137,65 eura od 15.06.2024 do 04.07.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 1037,65 eura od 05.07.2024 do 05.08.2024, urok z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne z diznej sumy 937,65 eura od 06.08.2024 do zaplatenia a to vietko do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*



2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 9, § 565 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Rozsudok odbévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vratane tych,
ktoré namietala zalovana v odpore. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 5 000,- eur, pri urokovej sadzbe 16,5 % ro¢ne, vySka splatky 90,40 eur, pocCet splatok 96, datum
splatnosti prvej splatky 20.01.2020, datum splatnosti poslednej splatky 20.12.2027, RPMN 16,5 % a
celkové naklady spotrebitefa Cinili 3 678,40 eur. Zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy v €l. 8 bod 8.1,
kde je uvedena doba trvania zmluvy do 20.12.2027 (§ 9 ods. 2 bod d) zakona €. 129/2010 Z.z.). Zmluva
obsahuje taktiez vysku splatky 90,40 eur, po&et splatok 96, frekvenciu splatok vzdy k 20. dfu v mesiaci od
20.01.2020 do 20.12.2027 (§ 9 ods. 2 bod i) zédkona €. 129/2010 Z.z.). Pokial ide o néleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. I) a p), ide len o pripadne poplatky, ktoré ma hradit' spotrebitel, a ktoré chce veritel
pozadovat, v danom pripade neboli neaktualne.

4. Zalovana namietala vy$ku Urokovej sadzby 16,50 % roéne a poukazala na jej rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedenu namietku prvoindtanény sud povaZoval za neddvodnu, pretoZe vyska dojednanych urokov v
uverovej zmluve 16,50 % je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995. Najvyssia
pripustna vySka odplaty pre zmluvy uzavreté od 21.11.2019 do 20.02.2020 so zmluvnou splatnostou od
5 do 10 rokov vratane podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995) predstavovala 16,50 % (k obdobnému pravnemu zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp. zn. 6CoCsp/20/2023 zo diia 28.05.2024). Namietky Zalovanej v tomto smere povazoval
za nedbvodné, preto nepovazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov.

5. Pokial ide o skumanie schopnosti Zalovanej splacat’ Gver, Zalobca v konani preukazal, Zze konal s
odbornou starostlivostou a skimal schopnost Zalovanej splacat’ uver, €o preukazal vypisom z uctu
Zalovanej, képiou vyplatnou paskou, oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu, vypisom z Gctu,
vypisom z registra klientskych informacii, dotaznikom o preverovani prijmu a dokumentom z interného
systému, z ktorého vyplyva, Zze preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej, vypocet, v ktorom je
uvedena platobna kapacita Zalovanej. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze na zaklade udajov poskytnutych
Zalovanou preveroval stav, prijmy a vydavky Zalovanej spolu s vypo¢tom schopnosti splacat aver.
Zalobca preveroval histériu splacania a platobnt kapacitu v nebankovom registri klientskych informacii.
Zalovana v prehlade verifikagnych otazok pred schvalenim Gveru potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu
na dobu neurCitd a ma za tri posledné mesiace od uvedeného dopytu priemerny vymeriavaci zaklad
aspon 1 207,- eur. Z vypisu z registra klientskych informacii je zrejmé, Ze Zalovana v Case Ziadosti o
Gver nemala iny existujuci Gver. Zalobca vypo&tom, v ktorom od &istej mesaénej mzdy Zalovanej vo
vySke 990,- eur odpodital sumu Zivotného minima platného od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vySke
210,20 eur, dosiahol vy$ku pripadnej maximalnej splatky, ktort zalovana bola schopna splacat, a to
sumu 779,80 eur. Zalovana by bola schopna Uver splacat aj v pripade zapogitania finanénej rezervy
vo vySke 155,96 eur, vtedy by bola Zalovana schopna splacat sumu 623,84 eur. Nakolko splatka
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere bola vo vyske 90,40 eur, Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy a riadne preverili stav, prijmy a vydavky
Zalovanej. Z uvedeného dovodu nie je mozné povazZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Zze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo
Zalovanej dorucené dna 06.11.2020, listom zo dha 26.10.2020, zalovana zaplatila 6 splatok po 90,40
eur, pricom podla zmluvy o Uvere mala zaplatit 10 splatok, kedZe splatnost’ prvej splatky bola uréena
na den 20.01.2020 a kazda dalSia splatka bola splatna ku 20. dfiu v mesiaci. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze splatku, ktorej splatnost’ nastala dia 20.07.2020, zaplatila v lehote do 26.10.2020. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru dria 28.09.2020,
bola Zalovana v omes8kani s platenim troch splatok Uveru, a to splatky splatnej dria 20.07.2020,
20.08.2020 a 20.09.2020, pricom Zalobca vyhlasil okamzitli splatnost’ Gveru z dévodu nezaplatenia
splatky splatnej dria 20.07.2020, na ¢o Zalovanu upozornil 3. upomienkou zo dfia 28.09.2020. Inymi
slovami, Zzalovana mala do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru zaplatenych len 6 splatok, splatnych
od 20.01.2020 do 20.06.2020. Doruéenie upomienky, ako aj vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru,
povazoval sud za preukazané, a to doru¢enkami na ¢&. I. 17 - 18 spisu, vzhfadom na €asovu a vecnu
suvislost’ medzi jednotlivymi listinami a doru¢enkami.



7. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 14.07.2023, nedoSlo k premli&aniu Ziadnej
dovtedy splatnej splatky. Zalovana zaplatila 6 splatok a 7. splatka bola splatna dia 20.07.2020,
pricom Zaloba bola podana na sud difia 14.07.2023, teda v ramci vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
doby. Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost’ Gveru diia 26.10.2020 a do podania Zaloby diia 14.07.2023
taktiezZ neuplynula vSeobecna trojroénd preml€acia doba. Vzhfadom na uvedené povazoval vznesenu
namietku premli&ania za nedévodnu.

8. Zalobca splnil zakonné podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 20.07.2020, do vyhlasenia okamZitej splatnosti dfia 26.10.2020, uplynuli tri mesiace a
Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie oddvodila
tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Prvostupriovy sud vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP spravne a svoje
rozhodnutie aj nalezite podla ust. § 220 ods. 2 CSP neodbvodnil, ked sa nezaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami a tvrdeniami Zalovanej potrebnymi pre posudenie veci, ktoré su su¢astou
spisu. Jeho odévodnenie je nedostatoéné a arbitrarne.

11. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/35/2022 zo dna
24.02.2023. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal, e dostatoéne zistoval
jej realne vydavky, nepreveril ich stav. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca
nepreukdzal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je
smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Désledkom toho teda nastala zakonna fikcia
o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona &. 129/2010 Z.z.
Z uvedeného vyplyva nemoznost predéasného zosplatnenia Uveru, a to s poukazom na § 11 ods. 2
vetu prvu zakona €. 129/2010 Z.z. po zohladneni z&sady ,.a minori ad maius“ vzhladom na to, Ze dospel
k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti
Zalovaného splacat uaver. Z toho doévodu bolo nutné aplikovat aj vetu prvu citovaného zakonného
ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon
veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zadkonnym ustanovenim, a to s poukazom na § 39
Obgianskeho zakonnika.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemobze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani€ni banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a b/
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€&nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru. V danom
pripade kone€na splatnost’ uveru podla zmluvy mala nastat az 20.12.2027, €¢o znamena, Ze v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok este nenastala koneéna splatnost’ Gveru, a teda predmetom
postupenia pohlfadavky bol takzvany Zivy uver, teda uver, ktory nebol splatny a preto spominana zmluva
o postupeni pohfadavok je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, a teda je absolutne neplatna
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
spore. Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
vyvodzuje zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky, teda
svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

13. Sud sa vébec nevysporiadal s namietkou, Ze vyska urokovej sadzby je v rozpore s § 3 Obd&ianskeho
zakonnika, v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerné Urokové sadzby uverov boli v obdobi podfa stranok



NBS pre domacnosti vo vyske 6,45 %. V zmluve uvedend urokova sadzba je o 250 % vy3Sia. Rovnako
sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca konal v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika, kedy neposkytol Zalovanej dostato€nu 15-dfiovu lehotu na uhradenie dlhu a predcasne
mimoriadne zosplatnil dver aj napriek tomu, Ze neuplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky. Zalovana dna 14.08.2020 uhradila splatku splatnd 20.07.2020 a uvedenu skuto&nost sud
nezohladnil vo svojom oddvodneni rozsudku v suvislosti so zosplatnenim uveru.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne.
Sud prvej indtancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je vecne
spravne, sa stotozfiuje. Uplatneny narok ¢o do pravneho dévodu aj vysky riadne preukazal. Pravny
predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim
zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej a dokumenty, ktoré predlozil sudu povaZzuje za
relevantné a preukazujuce riadne preverenie finan¢nej situacie Zalovanej. S dévodmi, ktoré Zalovana
uvadza v odvolani sa vysporiadal sud prvej indtancie v rozhodnuti a namietky Zalovanej vyhodnotil
ako nedbvodné a zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom za platné. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, preto
rozsudok v napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie sidu prvej inStancie.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach
konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo konanie zastavené nebol odvolanim napadnuty, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

18. Zalovana formalne podala odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a) - h) CSP. Prirozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu je odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej indtancie dopustil Zalovanou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzila odvolatefka v podanom odvolani. Iba tieto odvolacie dévody Zalovana v podanom
odvolani aj konkretizovala.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

21. Zalovana namietala okrem iného nespravny pravny zaver sidu prvej instancie, ze predchodca
Zalobcu s odbornou starostlivostou skimal pred poskytnutim Gveru schopnost’ Zalovanej splacat’ uver



vzmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud povaZuje tuto odvolaciu namietku zalovanej
za dovodnu.

22. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanou dna 12.12.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej v texte ako ,,Zmluva o Gvere)
(€.l1. 6 az 8 sudneho spisu), ktorou Zalovanej poskytol bezucelovy spotrebitel'sky uveru vo vyske 5.000,-
eur, ktory sa zaviazala Zalovana vratit prostrednictvom 96 splatok vo vySke 90,40 eur do 20.12.2027.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze na pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je nutné aplikovat prislusné
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych
vztahov a ochrany prav spotrebitefa a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu
rezimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery, a to zakonu €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o uvere (12.12.2019). Odvolaci
sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere, ani samotnym Zalobcom
v konani spochybnené a namietané nebolo.

24. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2023 (€.l. 112 spisu) pravny predchodca Zalobcu K.,
K. postupil na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani.

25. Podla § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere
(12.12.2019) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 7 ods. 17 zékona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere
(12.12.2019) vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmad to, Ze veritel a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na Udaje ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna asponi
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla § 7 ods. 19 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy o Uvere
(12.12.2019) veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

28. Podfla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere
(12.12.2019) na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver sa pouziju tieto
polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost,

c) vyska splatky spotrebitelského uveru a

d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

29. Podlfa § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
o uUvere (12.12.2019) veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,



voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie u&elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitefla, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy o Uvere
(12.12.2019) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. ,,Dovolatel dalej namietal, Ze sudy v konani tendenéne zvyhodiiovali spotrebitela na ukor Zalobkyne.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v spotrebitelskych
vztahoch definoval tri délezité sféry zaujmu Eurdpskej Unie, v ktorych musia sudy naplnit ciel prislusnych
spotrebitelskych smernic. T. zn., vnutrostatny sud je povinny skiumat' ex offo néleZitosti spotrebitelskej
zmluvy, bonitu diznika a neprijatefné podmienky v zmluvach. V tychto pripadoch je vnutrostatny sud
zaroven povinny poskytnut’ spotrebitelovi ex offo ochranu, a to aj v pripade, ked je spotrebitel pravne
zastupeny.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 31.7.2025, sp. zn. 5Cdo/74/2024).

32. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Zze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol
takto: Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze preskimanie uc&innej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priom sa musia vykladat' v €o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

33. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premliacej dobe.

34. Z jednotlivych bodov rozsudku sidneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, Michel
Schyns proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto



smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v oakavani
eSte SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitel'skych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie u€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby
.veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere budu splinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.

35. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

36. ,,27.Povinnost posudit uverovu bonitu spotrebitefa je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28.Zakonodarca zdéraznil, Ze dékazné bremeno pri overeni toho, €i si veritel splnil tuto zakonnu
povinnost, je na strane veritela [pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkocCiarkou zakona o spotrebitelskych
uveroch]. Splnenie tejto povinnosti je vS8ak potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch suvisiacich s
poskytovanim uveru.

29.Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti
Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak,
Ze ,existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch
je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kofko si chce pozi€at, ale veritel je ten, kto ma odborné
skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit aj to, kolko si klient poZi¢at mbze, aby to vedel splacat, a
pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny
vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

31.Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vynalozenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

32.Mohlo by sa teda zdat, Ze postaluje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a
vyziadal si od spotrebitefa a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat aj to,



Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

33.Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania Gveru, na ktory je sud povinny prihliadat na ucely
posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou, a to €i na zaklade odborného posudenia mal
byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa méze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava),
Ze diznik dver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (€astokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol Uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diznik nebude vediet splacat.

34.Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania Uveru nevyplyvaju z doslovného znenia
§ 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednak je potrebné vziat do Uvahy slovicko
,Najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel ¢l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).
35.Podla bodu 26 odbvodnenia smernice by &lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.”

36.Povinnost posudit’ dverovu bonitu klienta (akokofvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol
veritel poskytovat Uvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa
predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

41.Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vietkymi konkrétnymi okolnostami
pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity veritelom
bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava.
Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami na
posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ Uver v €ase jeho poskytnutia, potom nemozno oakavat
ani to, ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto musi
zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit aspon v
z&kladoch, ¢o a preco veritel zistoval, €o zistil, ako sa s tymi skutoénostami vysporiadal a napokon &i to
urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnat.* (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 530/2024 zo dfia 12.02.2025).

37. Zakon o spotrebitel'skych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat Uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.



38. Vzhladom na vy$3ie uvedené zavery a na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s
poukazom na ust. § 7 ods. 1 a nasl. ust. zakona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 a nasl. ust. zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

39. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca preukazoval svoje tvrdenie
o zistovani prijmu Zalovanej pred poskytnutim Gveru predloZzenim vyplatnej pasky, Oznamenia o
vySke a zlozeni funk&ného platu, listiny o Dopyte do Socialnej poistovne, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana bola zamestnand v relevantnom obdobi na dobu neuritd s vyS8kou priemerného
vymeriavacieho zakladu 1.207 eur, resp. Cistej mesacnej mzdy 999 eur. V tomto smere mozno prisvedcit
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Zze pravny predchodca Zalobcu skumal prijmy Zalovanej
v relevantnom obdobi.

40. Pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v konani
predloZil Vypis z Registra klientskych informacii, podfa ktorého Zalovana v Case uzavretia Zmluvy
nemala poskytnuté Ziadne splatkové a nesplatkové Uvery. Zaroven Zalobca predlozil dokument pod
ozna&enim Udaje Ziadosti / zmluvy &. XXXXXXXXXX, podla ktorého Zalovana nema Ziadnu vyzivovaciu
povinnost, ale ani Ziadne mesaéné finanéné vydavky a iné mesaéné vydavky. Zalobca predloZil v konani
aj vypis z bankového uctu Zalovanej (I. L. vo M. D. K.), z ktorého sa javi, Ze prevody v iom uvedené, sa
prevazne tykaju inych oséb, ako je Zalovana. Navy$e Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (€.l. 67 - 68
spisu) ani nevysvetlil, & tymto vypisom z bankové G&tu zistoval prijem alebo vydavky Zalovanej. Zalobca
predlozil vypodet, ktorym mal preukazané, Ze zalovana bola po odpocte sumy zZivotného minima platného
od 07.2019 do 12.2019 (210,20 eur) od vysky Cistej mesacnej mzdy (999 eur) schopna mesacne splacat
maximalnu mesacnu splatku 779,80 eur, resp. po zapoditani finanénej rezervy 155,96 eur, splatku
vo vySke 623,84 eur. Pri splatke zo Zmluvy o Uvere vo vySke 90,40 eur mal za to, Ze postupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru. Z uvedeného
vypoctu vSak vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri tomto porovnani len z vydavkov v
podobe Zivotného minima 210 eur a mesacnych finanénych vydavkov vo vyske 0,- eur.

41. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, ¢i skutoCne zistoval
aj vydavky Zalovanej (osobny/doméci rozpocet), napr. na domacnost, stravu, byvanie, dopravu,
lieky, telefon atd. V ramci Udajov Ziadosti / zmluvy &. XXXXXXXXXX su pri polozkach Mesaéné
financné vydavky a iné mesacné vydavky nulové, resp. Ziadne hodnoty. Formular bol vyplneny na
zaklade udajov poskytnutych od Zalovanej a pravny predchodca Zalobcu mal tieto udaje o vydavkoch
minimalne prediskutovat’ so Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu sa v3ak ocividne uspokoijil len
sumou Zivotného minima. Odvolaciemu sudu sa tak javi, Ze pravny predchodca Zalobcu podcenil
skumanie vydavkov Zalovanej. Zakladné vydavky su totiz vysostne individualnou zaleZitostou a veritel
je povinny ich zistovat a preverovat, pricom tieto naklady nemozno stotoznit' so Zivotnym minimom, ale
je nevyhnutné vychadzat z redlnych vydavkov, nakolko Standard kazdého Ziadatela o uver je iny.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu aktualna pravna Uprava v spojeni s Opatrenim NBS ¢&. XX/
XXXX z 14.11.2017 (dalej v texte len ,,Opatrenie®) nezrudila povinnost veritefa skumat realne naklady
Ziadatela o uver. Ust. § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z.z. vyslovne stanovuje, Ze veritel je povinny
pouzit’ dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa. Posledna veta ods. 27 sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na
prijem spotrebitela, avdak uvedené nemozno vykladat tak, Ze veritel vébec nemusi od Ziadatela o uver
zistovat' vysku jeho skuto€nych Zivotnych nakladov. Veritel teda nesmie bez daldieho vziat do uvahy
len Ziadatelom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v nizSej vyske, nez je stanovené Zivotné
minimum. S uvedenym koreSponduje aj Uprava v § 2 ods. 5 Opatrenia, podla ktorého vyska nakladov na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na ucely
odseku 1 uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima. Ak zakon uvadza, Ze naklady spotrebitela
treba posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo vyske



Zivotného minima, podla nazoru odvolacieho sudu to nenahrddza a neru8i povinnost veritela vynaloZit
primerané Usilie na zistenie informacii o aktudlnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi
nedava moznost aby si sam ur€il vy8ku tychto nakladov (&i uz vo vySke Zivotného minima alebo vy3sej).
Ak ucelom posudenia bonity je zistit, &i Ziadatel o uver bude skuto¢ne schopny splacat’ poskytnuty uver,
potom je vylu€ené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o Uver o jeho
realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Jednak to vyslovne ustanovuje zakon &. 129/2010
Z.z. a jednak naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb priemerného spotreb|tela vyrazne
prevySuju vysku zivotného minima. Pravo musi byt aplikované v kontexte aktualnej spoloenskej reality
tak, aby bol naplneny G&el pravnej upravy, ktorym je v danom pripade u€inna ochrana spotrebitelov pred
nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekraduju ich finanéné moznosti a mohli by viest
k ich platobnej neschopnosti. Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych
nakladoch ziadatela o Uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou.

43. Obdobne odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 28CoCsp/4/2024 z 04.03.2025, podla ktorého :

,,13.Sud prvej inStancie spravne upozornil na povinnost’ veritela vyhodnocovat' bonitu spotrebitela aj
na zaklade udaja o nakladoch na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost podfa § 7 ods. 20 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 ZSU
v zneni uginnom k 30.11.2018 (dalej len ,naklady spotrebitefa®). Spravne tiez vychadzal z § 7 ods.
27 ZSU, pretoze toto ustanovenie v zneni G&innom k 30.11.2018 spresfiuje spdsob, akym mé veritel
zistovat’ naklady spotrebitela. Odvolaci sud pripomina doslovné znenie tohto ustanovenia, podfa ktorého
je veritel povinny pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o nakladoch spotrebitela. Obsah
povinnosti, ktoré zakon veritelovi uklada, je nepochybny a nepripusta vyklad, ktory presadzuje Zalobca.
Ugel zakonom uloZenej povinnosti posudzovat bonitu spotrebitela méze byt naplneny nepochybne
len vtedy, ak veritel posudzuje konkrétne okolnosti tykajuce sa konkrétneho spotrebitela. To je zrejmé
aj z povahy ostatnych poloZiek, ktoré musi veritel podia § 7 ods. 20 ZSU vyhodnocovat pri vypoéte
ukazovatela bonity: Cisty prijem spotrebitela [pism. a)], vySka splatky spotrebitelského Gveru [pism. c)]
a penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela [pism. d)]. Niet Ziadneho rozumného dévodu, aby
sa zo 4 poloziek vypoctu len tri tykali konkrétneho spotrebitefa a Stvrta [naklady spotrebitela — pism.
c)] bola neadresna. To potvrdzuje aj posledna veta § 7 ods. 27 ZSU, ktora veritelovi uklada néklady
spotrebitela posudzovat s ohladom a) na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a b)
na prijem spotrebitefa. Preto ak ma veritel pouZzit aktualne informacie o nakladoch spotrebitela podla
§ 7 ods. 20 pism. b) ZSU, vyzaduje sa zistovanie individualnych okolnosti tykajlcich sa nakladov
konkrétneho Ziadatela o spotrebitelsky uver. Takto formulovanu povinnost' veritel zjavne nesplni tym,
ak do svojich vypocltov preberie vSeobecny udaj, akym je udaj o Zivotnom minime. Takéto nazeranie
na povinnost veritela podporuje aj nazor Sudneho dvora EU na vyklad &lanku 8 ods. 1 smernice
2008/48 (rozsudok z 18.12.2014, CA Consumer Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464, na ktory,
mimochodom, upozorfioval aj sud prvej inStancie v bode 26 napadnutého rozsudku), ale aj odévodnenie
26 uvedenej smernice, podla ktorej by veritelia mali byt zodpovedni za ,individualne® kontroly Uverovej
bonity spotrebitela. Neodporuje mu ani opatrenie NBS zo 14.11.2017 &. 10/2017, pretozZe to stanovuje,
Ze vyska nakladov spotrebitela sa na Gcely § 7 ods. 20 pism. b) ZSU uréuje ,najmenej* vo vyske sumy
Zivotného minima. Na tomto z&vere nemeni ni¢ ani Zalobcova analogicka argumentacia ustanoveniami
tohto opatrenia tykaju0|m| sa inej polozky — penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebltela §7
ods. 20 pism. d) ZSU], lebo ta nezodpoveda systematike ZSU a judikature Sudneho dvora EU.

14 Neobstoji ani obrana Zalobcu nemoznostou ziskat' potrebné Udaje od spotrebitela ,kvéli nariadeniu
GDPR®. Okrem toho, Ze ju Zalobca relevantne nevysvetlil, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky ver (§ 7 ods. 2 ZSU v zneni G&innom k 30.11.2018).

15.Nepodstatna je aj Zalobcova namietka, Ze veritelia nie st povinni Ziadat’ preukdzanie konkrétnych
mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.), tob6z nie za zaluby, ako to
nacrtol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pretoZze obsah odévodnenia napadnutého rozsudku jej
nezodpoveda. Pre poriadok vSak odvolaci sud opat pripomina rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance SA, podla ktorého sice &lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 neuklada veritelovi povinnost
systematicky overovat’ pravost’ informacii poskytnutych spotrebitefom, na druhej strane v8ak nebrani,
aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy.



16.Ani odvolacia namietka, Ze veritel nie je povinny preukazovat’ skiimanie bonity spotrebitela, ak tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporu spornd, nie je opodstatnena, pretoZze nezodpoveda tomu, ako
relevantné ustanovenia smernice vyklada Sudny dvor EU. Uginné vykonanie prav priznanych smernicou
2008/48 zabezpecuje vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat
pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Cielom takéhoto pravidla je zaistit ochranu
spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces. Obozretny veritel
si musi byt vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dbkazov o splneni svojich informacnych
povinnosti a povinnosti poskytnat vysvetlenia. (rozsudok CA Consumer Finance SA, bod 28). Sud ma
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku (rozsudok z 05.03.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167).
Z tychto dévodov neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nahradzal procesnu aktivitu
stran — Zalovane;j.

17 .Napokon je neddvodna aj vyhrada, ze skimanie bonity je otdzkou odbornou, teda aj pripadna
povinnost sudu preskiumat’ spinenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum — nie nasledné
vyhodnocovanie, €i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitefovi uver poskytol. Sud
prvej indtancie v skuto€nosti Ziadne vyhodnocovanie bonity spotrebitefa neucinil, ale len kon&tatoval, Ze
pravny predchodca Zalobcu neziadal od Zalovanej potrebné udaje.

18.0Odvolaci sud preto uzatvara, Zze ak veritel nezistuje konkrétne naklady spotrebitela, ale len odkaze
na zivotné minimum, poru$i povinnosti ustanovené § 7 ods. 19 v spojeni s § 7 ods. 20 ZSU, v désledku
goho sa v zmysle § 11 ods. 2 poslednej vety ZSU dopusti hrubého porusenia povinnosti posudzovat
bonitu spotrebitela.”

44. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze skimanie bonity zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bez zistenia konkrétnych nakladov spotrebitefa na Zivobytie, ale len odkazanie na
Zivotné minimum, nie je postacujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 a nasl. ust.
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Bez toho, aby predchodca Zalobcu skumal aj iné spominané aspekty, napr.
celkové mesacné vydavky Zalovanej, nemohol si utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalovanej,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zzalovanej splacat dlh zo zmluvy. Na teraz sa preto nemozno
stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o
konanie s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, o ma ddsledky do bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru,
alebo ¢o do straty prava vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ¢o
méze mat nasledky vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu ako postupnika.

45. Preskiumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je pritom imanentnou suc¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako
strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravne;j
povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

46. Podla wust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zdsadne prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nemdze veritel previest na tretiu osobu. Z toto zdkazu su dané vynimky v
pripade naplnenia dalSich tam uvedenych predpokladov, ktorymi su, Ze dochadza k postupeniu z veritela
opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela,
ktory ma opravnenie na poskytovanie Uverov vydané Narodnou bankou Slovenska, resp. na banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a zarover pohlfadavka, ktora sa postupuje musi byt
po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo musi byt splatna pred terminom kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

47. So zretefom na vysSie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢€ iné len kasaénym vybavenim veci
zrusit rozsudok vo vyroku Il. a lll. a podla § 391 ods. 1, 2 CSP vrétit vec v rozsahu zruSenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



48. Ulohou prvointanéného sudu bude v dalsom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zruSujuceho vyroku Il. a bude potrebné postup pravneho predchodcu zalobcu pred poskytnutim uveru
podrobit’ dbslednej kontrole z hfadiska dodrzania zakonnych podmienok podla § 7 a nasl. zdkona
€. 129/2010 Z.z. vo vySSie naznalenych intenciach a v odbévodneni nového rozhodnutia sa s nimi
vysporiadat. Pokial dospeje k zaveru, Ze predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 a nasl. zadkona €. 129/2010 Z.z., vyvodi konzekvencie podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. Zaroven pri svojom rozhodovani podla potreby da odpoved na otazku o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220
ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



