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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: Y. S.A., E.. XX.X.XXXX, X. XX, 1.,
zastupenej: Advokatska kancelaria POTOMA & Co., s.r.o., so sidlom Racianska 153, Bratislava, proti
Zalovanému: SATUR TRAVEL a.s., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201, zastipenému:
Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., Zahradnicka 29, Bratislava, o zaplatenie sumy
3.226,80 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 07. februara 2024, ¢.k. B2-10Csp/132/2021-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému, titulom prava na vratenie celej
uhradenej odplaty zo zmluvy o zdjazde zo dria 6.11.2019 za zjazd do Dominikanskej republiky v termine
od 13.3.2020 do 21.3.2020, povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 3.226,80 eura spolu s 5% urokom z
omesSkania ro¢ne od 13.10.2020 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukézané, Ze dha 6.11.2019 uzavreli Zalobkyria
a zalovany zmluvu o zajazde, ktorej predmetom bol zajazd Zalobkyne spolu s A. B. ako spolucestujiucim
do Dominik&nskej republiky v termine od 13.3.2020 do 21.3.2020, pri¢om sucasne s tym bolo dohodnuté
aj komplexné cestovné poistenie na dobu zajazdu. Mal tiez preukazané, ze diha 12.3.2020 Zzalobkyna
dorucila zalovanému e-mail, ktorym od zmluvy o zajazde odstupila, a to z dévodu vzniku neodvratitelnej
a mimoriadnej okolnosti, pricom uviedla, Ze, cit. : "...chcem Vas poprosit o stornovanie zajazdu &islo
1001590 z dévodu mimoriadnej situacie na SK (koronavirus) nakolko Stat uzavrel hrani¢né priechody a
nie je mozné dostavit sa na letisko Vieden nie naSou vinou, a z obavy o na8e zdravie". Nasledne dna
1.4.2020 Zalobkyra e-mailom poziadala o vratenie platby, alebo nahradného terminu zéjazdu, Zalovany
jej diha 2.4.2020 oznamil, Ze nedostal od nej informaciu o storno zajazdu pred odletom, teda zajazd je
pokladany ako no-show - nenastipenie na pobyt u zahraniéného partnera, ako i u leteckej spolo¢nosti.
Hranice 13.3.2020 boli otvorené, aj letisko Schwechat. Dria 3.4.2020 zamestnankyrna Zalovaného
uviedla, Ze preverovala celu situaciu, avSak v pripade Zalobkyne ide 0 100% storno. Poukéazal na to, Ze
dria 11.3.2020 vyhlasilo WHO v Zeneve globalnu pandémiu koronavirusu, Vliada SR diia 11.3.2020 z
dbvodu ohrozenia verejného zdravia a nevyhnutnosti prijat opatrenia podla zakona o civilnej ochrane
obyvatelstva vyhlasila mimoriadnu situaciu na uzemi Slovenskej republiky. Zarover Ustredny krizovy
Stab SR prijal dha 12.3.2020 okrem iného opatrenia, podla ktorych bola zavedena povinna 14 driova
domaca karanténa od 13.3.2020 od 7:00 hod. az do odvolania pre fudi s trvalym, alebo prechodnym



pobytom v SR Zijucim na uzemi SR nad 90 dni, ktori sa vratia zo zahranicia, vratane oséb, Zijucich v
spoloénej domacnosti. Za nedodrZzanie domacej karantény hrozila sankcia vo vySke 1.659 eur; osoby,
ktoré sa vratili zo zahranicia, su povinné bezprostredne po navrate na Slovensko oznamit tuto skuto&nost’
telefonicky alebo elektronicky svojmu o$etrujucemu lekérovi, ktory rozhodne o domace;j izol4cii; doslo k
zatvoreniu vSetkych troch medzinarodnych letisk, obmedzenie medzinarodnej a vnutrostatnej viakovej
i autobusovej prepravy, dopravné obmedzenia sa netykaju dovozu a zasobovania; kontroly na velkych
hraniénych priechodoch, malé hrani¢né priechody boli zatvorené. Poukéazal aj na to, Ze podla dokumentu
z webu dominikanska republika.eu - aktualne informacie od Slovakov Zijucich v Dominikanskej republike,
ktory je obsahom spisu, dfia 1. marca 2020 bol potvrdeny 1 pripad koronavirusu, 6. marca sa potvrdil
2 pripad, 8. marca poli potvrdeni 3 turisti a 14. marca celkovo 6 novych pripadov, v3etko turisti, pri¢om
dfia 17. marca vystupil s prejavom prezident republiky, vyhlasil mimoriadny stav a nariadil, aby boli
vSetky pozemné, namorné a vzdusné hranice zatvorené na dalSich 15 dni s u€innostou od 19. marca
a dnia 20. marca vyhlasila vlada povinny noény zakaz vychadzania od 20:00 do 6:00 do 3. aprila. Tiez
mal preukazané, Ze dnia 7.10.2020 zaslala Zalobkyria Zalovanému predzZalobnu vyzvu, v ktorej Ziadala
vratenie vSetkych prijatych platieb v celkovej vySke 3.226,80 eura, resp., aby jej navrhol zmenu Zmluvy
0 zajazde, alebo zaslal oznamenie o nahradnom zajazde, pri¢om tato vyzva bola Zalovanému dorucena
dna 9.10.2020.

3. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa ust. § 16, § 21 ods. 1, 2, 4 § 33a
ods. 1 a 10 zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet. V prvom rade konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalobkyna platne
dna 12.3.2020 odstupila od Zmluvy o zajazde, ktoru uzatvorila so Zalovanym a to z dévodu podla
§ 21 ods. 2 Z&kona o zajazdoch z dévodu neodvratitefnych a mimoriadnych okolnosti v ciefovom
mieste a to bez zaplatenia odstupného s tym, a preto zalovanému vznikla povinnost' vratit' Zalobkyni
fnou zaplatené platby ako to predpoklada § 21 ods. 4 Zakona o zajazdoch. Poukazal na to, Ze
Svetova zdravotnicka organizacia vyhlasila dfia 11.3.2020 celosvetovu pandémiu koronavirusu H1N1,
ktory spbésobuje ochorenie COVID-19. Skuto€nost, Ze iSlo o celosvetovd pandémiu je sama o sebe
tou mimoriadnou a neodvratitefnou okolnostou, ktord je dovodom odstupenia od zmluvy o zajazde
v zmysle § 21 ods. 2 Z&kona o zajazdoch a to bez ohladu na to, aké opatrenia a od ktorého
datumu prijala, &i prijimala ta ktora cielova destinacia. ISlo o okolnost, ktora vyznamne ovplyviiovala
poskytovanie zajazdu, alebo prepravu cestujucich, ¢&i kvalitu zajazdu predovSetkym z dévodov obavy
cestujucich o svoje zdravie, &i zdravie svojich blizkych. Jednotlivé Staty zatvarali hranice, zavadzali
povinné karantény, mali pretaZzeny zdravotnicky systém z dévodu enormného narastu chorych a vysoku
umrtnost. KedZe pandémia mala celosvetovy charakter, zasiahla aj Dominikansku republiku, ktora
bola cielovou destinaciou zajazdu Zalobkyne, i ked tam v marci 2020 bola /ako aj inde vo svete/ na
svojom zadiatku. Zalobkyfa teda odstupila od zmluvy z dévodov, ktoré nastali aj v cielovej destinacii.
Ak potom za tychto okolnosti Zalovany pozadoval od Zalobkyne, aby absolvovala zajazd po vyhlaseni
tejto celosvetovej pandémie a nutil ju, aby ohrozila svoje zdravie, prvoinstanény sud nepovazuje takéto
chovanie cestovnej kancelarie za moralne, ani suladné so zadkonom. Nehovoriac uz o tom, Ze Zalobkyria
sa nemala ako dostat’ na letisko Schwechat, kedZe vlakova i autobusova doprava bola obmedzena
a pripadné zabezpeclenie individualnej dopravy znamenalo po navrate absolvovat povinnu 14 dhovu
karanténu. To isté platilo aj pri navrate z dovolenky. Zalobkyfa ani nemala ako sa dozvediet, aké
opatrenia a kedy sa planuju zaviest v Dominikanskej republike a ¢&i vébec bude mat moznost sa
z tejto destinacie v€as vratit domov. Samotny zakonodarca schvalenim novely Zakona o zajazdoch
v § 33a ods. 1 a ods. 10 fakticky odobril ukony, ktorymi cestujuci odstupili od uzavretych zmlav o
zdjazdoch a stanovil podmienky, za ktorych bolo mozné absolvovat’ nahradné zajazdy, alebo zmeny
zmluvy. Zalovany napriek tomu, Ze Zalobkyfia od uzavretej zmluvy v zakonom predpokladanom termine
od 12.3.2020 odstupila, nevratil jej ani platbu, ktord za zdjazd uhradila, nenavrhol jej zmenu zmluvy
a nezaslal jej ani oznamenie o nahradnom zajazde. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pretoZe Zalobkyfia Zmluvu o zajazde
so Zalovanym uzatvorila ako objednavatel zajazdu, obdrzala faktiru za objednany zajazd a tuto fakturu
aj uhradila, a preto je aj podla prvoinstanéného sudu vyluéne aktivne vecne legitimovanou v spore o
vratenie nou uhradenych platieb. Jej partner A. B. je v zmluve uvedeny ako cestujuci /ako aj Zalobkyria/,
tento v8ak nebol objednavatefom zajazdu, neuhradil fakturu za zéjazd a teda nie je v spore aktivne
vecne legitimovany. Poukazal tieZ na to, Ze spornou skutoénostou sa stalo doru€enie e-mailu Zalobkyne
dria 12.3.2020, ktorym odstupila od zmluvy. Zalovany doruéenie emailu popieral a vyslovil aj viacero
namietok k rozdielnosti formy a predmetu e-mailov, ktoré Zalobkyrnia v ¢asovom odstupe zaloZila ako
dbkazné prostriedky do spisu. Znalecky posudok znalca U.. A. L. vSak jednoznadne a bez akychkolvek



pochybnosti potvrdil doru€enie originalneho emailu Zalovanému dha 12.3.2020 a potvrdil aj jeho znenie.
Nebolo podstatnym, v akej forme bol tento dékaz do spisu zaloZeny samotnou Zalobkyfiou /vytlacky/,
podstatné je, Ze tento email, ktory obsahoval odstupenie od zmluvy bol Zalovanému riadne doruéeny
cez platformu Gmail, do konta ktorého mal znalec pristup a z ktorého zistil, Ze sprava Zalobkyne bola
odoslana a jej obsahom bolo odstupenie od zmluvy o zajazde (storno). Tento posudok znalca nie je
pravny zastupca Zalovaného odborne spdsobily bez v prislusnom odbore spochybnit, do spisu nezaloZil
vlastny posudok, alebo odborné posudenie a teda jeho namietky nemaju Ziadnu odborna vypovednu
hodnotu a sud ich vyhodnotil ako neucinné a ucelové. V tejto suvislosti tieZ poznamenal, Ze nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobkyhou v priebehu sudneho sporu z dévodu, Ze toto dokazovanie bolo
konzumované znaleckym posudkom. Podanej Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel a zalovaného na
vratenie Zalovanej pohladavky zaviazal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvej instancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie mu znemoznil, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal,
Ze skutkové zavery sudu prvej indtancie nezodpovedaju realite. Cielové miesto destinacie sa totiz v
mailovej sprave Zalobkyne neuvadza v Ziadnom rozsahu, Zalobkyna cielové miesto vobec nespomina
a samozrejme v Ziadnom rozsahu neuvadza ani situaciu v ciefovom mieste ako dévod jej udajného
odstupenia. Na uvedené pritom poukazoval v priebehu celého sudneho konania a tato argumentacia
zo strany Zalobkyne nebola Ziadnym spdsobom popreta. Pri zohladneni uvedene;j situacie, ked znenie
emailovej spravy Zalobkyne zo diia 12.03.2020 v ziadnom rozsahu neuvadza ciefovu destinaciu a ani
situaciu v nej sa vyskytujucu, nie je zrejmé, ako mohol sud prvej inStancie prijat skutkovy zaver, Ze
Zalobkyha mala odstupit od zmluvy z dévodov, ktoré sa vyskytli v ciefovom mieste. Je podla Zalovaného
zrejmé, Ze takyto zaver nema oporu v skuto€nom stave veci a je vysledkom nespravneho skutkového
zistenia, pricom vzhladom na skuto€nost, Ze ide o nespravne skutkové zistenie v rozhodujucej otazke,
uvedené predstavuje aj samé o sebe dévod pre zru$enie napadnutého rozsudku. Dalej namietal, Ze
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 Zakona o zajazdoch je odstupenie od zmluvy na jeho zaklade
mozné len pre vyskyt Specifickych okolnosti v ciefovom mieste alebo v jeho bezprostrednej blizkosti,
avSak Ziadne takéto okolnosti vo vykonanom ukone neboli Specifikované a na ich zaklade nebol
vykonany predmetny Gkon. Zalobkyna sa takychto okolnosti neméze domahat neskér za situacie, ked
sa tychto okolnosti nedomahala v rozhodnom okamihu, vykonania pravneho ukonu. Vo vztahu k dalSim
skutkovym zistenia prvoinstanéného sudu konstatoval, Ze ide o nepravdivé tvrdenia, ktoré neboli v
sudnom konani preukazané, pretoZze Svetova zdravotnicka organizacia nevyhlasila dfia 11.03.2020
celosvetovu pandémiu koronavirusu H1N1 a o uvedenom nebol v sudnom spise zaloZeny Ziadny
dbkazny prostriedok a naviac virus H1N1 je virusom spésobujucim chripku (prasaciu) a s ochorenim
COVID 19 nema ziaden suvis, v ¢ase realizacie ukonu (12.03.2020) bolo v cielovom mieste evidovanych
21 pripadov COVID - 19 a jedno umrtie v ¢ase skon&enia dovolenky 20.03.2020 bolo evidovanych
112 pripadov COVID-19 a tri umrtia (vyjadrenie Zalobkyne z 24.08.2021), v Case realizacie ukonu
(12.03.2020) neboli v ciefovom mieste uplatnené Ziadne karanténne opatrenia a tieto nastupili az po
skoné&eni dovolenky, teda opat ide o nespravne skutkové zistenia, ktoré su vo vyraznom rozpore so
skuto€nostou. Rovnako sud podla zalovaného nepodstatné tvrdenia o obmedzeni transferu na letisko
Schwechat, ked zmluva o zajazde bola z predmetného letiska do Dominikanskej republiky a teda transfer
na uzemie SR nebol predmetom zmluvy, pri¢om tieto tvrdenia o problematickom transfere ani nie su
pravdivé, pretoze tieto opatrenia vstupili v platnost az 13.03.2020 o 07.00 hod., ¢o s prihliadnutim na
okamih odletu 13.03.2020 o 11.00 hod., nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit transfer na letisko a
samotnu realizaciu leteckej prepravy, nedoslo k uzavretiu hranic, iba k zavedeniu kontrol pri vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, ob¢ania s trvalym pobytom v Slovenskej republike mali vstup na uzemie
Slovenska povoleny aj po nadobudnuti u€innosti tychto opatreni, vystup z Uzemia Slovenskej republiky
nebol v zmysle tychto opatreni obmedzeny a prijimané opatrenia obmedzovali vlakovu a autobusovu
dopravu (v Case, ktory realizaciu zajazdu nemohol ovplyvnit), no Ziadnym spésobom neobmedzovali
individualnu dopravu. Taktiez, pokial ide o aplikaciu ust. § 33a Zakona o zajazdoch, podmienkou pre
jeho uplatnenie je stav, kedy cestujucemu nie je mozné poskytnut’ zakladné znaky sluzieb cestovného
ruchu podfa zmluvy o zajazde. Listinnymi dokaznymi prostriedkami zaloZzenymi Zalovanym do sudneho



spisu, v8ak bolo preukazané, Ze vsetky sluzby (letecky transfer a ubytovanie) boli realne poskytnuté
bez akéhokolvek obmedzenia, ¢o ani zalobkyfia v konani nepoprela, a preto podmienky na aplikaciu
predmetného ustanovenia neboli naplnené. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne poukazal
na to, Ze cestujucimi v zmysle uzatvorenej zmluvy o z&jazde su pani Y. S. a pan A. B.. Pani S.
ako objednavatel zdjazdu uzavrela zmluvu v prospech tretieho, t.j. v prospech A. B. ako druhého
cestujuceho. Aktivha vecna legitimacia v spore je vSak dana u subjektu, ktorému patri uplatfiované pravo
podla hmotného prava. Z toho vyplyva, Ze kedZe bol pan B. opravnenym na prijatie objednanych sluzieb,
je subjektom opravnenym uplatnit’ si z toho vyplyvajuce hmotné pravo bez ohfadu na subjekt, ktory
realizoval platbu ceny zajazdu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsiahlu judikatiru Krajského sudu v
Bratislave, napr. rozhodnutia &. k. 7CoCsp/30/2020 13, 9C0/211/2016 z 31.05.2018, ale aj 5C0/41/2013,
v zmysle ktorych jeden cestujuci nie je opravneny uplatfovat naroky suvisiace so zmluvou o zajazde za
ostatnych cestujucich. Zopakoval tieZ jeho namietky prenesené v prvoinstanénom konani k znaleckému
posudku, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, poukazal na to, Ze Zalobkyha po¢as doby presahujuce;j
jeden rok nepredlozila original rozhodného emailu zo dria 12.03.2020, napokon predlozila email, ktory
sa nezhodoval s emailom predkladanym dovtedy ako suc¢ast preposlanej spravy, odborné posudenie
bolo realizované na email, ktory sa nezhodoval so Ziadnym z dovtedy predloZenych emailovych sprav,
pri¢om sud v priebehu konania rozpor medzi emailami neozrejmil Ziadnym spésobom a uvedené nebolo
realizované ani zalobkyriou. Zotrval preto na namietke, Ze doru€enie emailu Zalobkyne s odstupenim
od zmluvy mu nebol riadne doru€eny. Napokon vytkol sudu prvej inStancie nespravne a nedostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. V prvom rade v nadvaznosti sa namietky Zalovaného v odvolani zdbraznila, Ze
dna 12.03.2020 prostrednictvom e-mailu odstupila od Zmluvy o zajazde zo diia 06.11.2019, Cislo
rezervacie: 1001590, a to z dévodu vypuknutia celosvetovej pandémie COVID-19, a teda z dévodu
vzniku neodvratitelnej a mimoriadnej okolnosti, ktora vyznamne ovplyvnila zajazdy a/alebo prepravu
cestujucich do cielového miesta, pri¢om nebola povinna v predmetnom e-maile osobitne Specifikovat
dalSie okolnosti a napr. dosledky (medicinske a/alebo iné) celosvetovej pandémie COVID-19, resp.
osobitne zdb6razhovat, Ze celosvetovd pandémia COVID-19 bola identifikovana a potvrdena aj v
cielovom mieste, t.j. v Dominikanskej republike. Nesuhlasila preto s ucelovymi a zavadzajucimi
tvrdeniami Zalovaného, Ze nikde nespomina vznik neodvratitelnej a mimoriadnej okolnosti, ktora
vyznamne ovplyvnila zajazd a/alebo prepravu cestujucich do cielového miesta (je zrejmé, Zze v
predmetnom e-maile poukazuje na vypuknutie celosvetovej pandémie COVID-19) a Ze v tomto pripade
ide o "tvrdenie nesporné”, nakolko od pociatku uvadzala, ze dha 12.03.2020 zaslala zalovanému e-
mail, v ktorom Ziadala o stornovanie zajazdu z dévodu mimoriadnej situacie (koronavirus), a teda
jasne definovala vznik neodvratitefnej a mimoriadnej okolnosti, ktord vyznamne ovplyvnila zajazd a/
alebo prepravu cestujucich do cielového miesta, a zarovefi dévod svojho odstupenia od Zmluvy o
zdjazde. Navyse, eSte pred samotnym odstupenim od Zmluvy o zdjazde sa snazila od Zalovaného
zistit, ako ma v tejto veci postupovat, avSak bez akéhokolvek vysledku, pricom Zalovany jej nevedel
poskytnut’ Ziadne relevantné informacie o dalSom postupe, a aj z tohto dévodu odstupila od Zmluvy
o0 zéjazde. Zalovany na predmetny e-mail Ziadnym spésobom nereagoval a zadal s fiou komunikovat
az po naslednych "urgenciach", priom zZiadal od nej informacie ohladne storna zajazdu. S poukazom
na uvedené konstatovala, ze v konani bolo riadne preukazané, ze dna 12.03.2020 riadne a platne
odstupila od Zmluvy o zajazde z dévodu mimoriadnej okolnosti (celosvetova pandémia koronavirusu
a/alebo COVID-19), ktora vyznamne ovplyvnila zajazd a/alebo prepravu cestujucich do ciefového
miesta, a teda sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a z tohto dévodu povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny. Dalej v nadvéznosti na
namietku Zalovaného, Ze v danej veci neboli naplnené podmienky hypotézy ust. § 21 ods. 2 Zakona o
zdjazdoch, poukazala na znenie citovaného ustanovenia a uviedla, Ze podfa dévodovej spravy k Zakonu
0 zdjazdoch, termin "mimoriadne a neodvratitefné okolnosti predstavuje okolnosti, ktoré zmluvna strana,
ktora sa na fiu odvolava, nemdze ovplyvnit a ktorej nasledky nemoze odvratit, ani keby prijala vSetky
primerané opatrenia. Tento termin mdze zahffiat napriklad vojnu, iné vazne bezpeénostné problémy
(napr. terorizmus), vyznamné rizika pre ludské zdravie (napr. prepuknutie vaznej choroby v cestovne;j
destinacii, vypuknutie virusu rizika v ciefovom mieste po uzatvoreni zmluvy), a pod. Zaroveh podla
dovodovej spravy k ustanoveniu § 33a Zakona o zajazdoch vyplyva, Ze toto ustanovenie bolo do zakona
0 zdjazdoch v&lenené z dévodu potreby doCasnej Upravy niektorych okolnosti v suvislosti s mimoriadnou
situaciou vyhlasenou uznesenim Vlady Slovenskej republiky zo dfia 11.03.2020 pre dynamické Sirenie



pandémie infek&ného ochorenia COVID-19, a to z dévodu nepredvidatelného vyvoja prijimania opatreni
krajinami sveta, kedy sa ob&an Slovenskej republiky mézZe vystavit redlnemu riziku nemoznosti navratu
zo zahranic€ia alebo obmedzenia moznosti navratu zo zahrani€ia. Z ustanovenia § 33a ods. 10 Zakona
0 zajazdoch vyplyva, Ze aj ked v ¢ase mimoriadnej situacie do ucinnosti zakona cestujlci odstupil
od zmluvy o zajazde z dovodu mimoriadnej a neodvratitelnej okolnosti, ktorou je napr. Sirenie virusu
COVID-19 plati, ze pdvodna zmluva o zajazde trva, ak cestovna kancelaria nevratila cestujucemu vsetky
platby zaplatené na zaklade zmluvy, a to z dévodu, Ze ak by bolo odstiupenie uginné, nebolo by mozné
na povodnl zmluvu nadviazat a zmaril by sa tym uéel zakona, ktorym je zmluvy o z&jazde prediZit.
Nie je zrejmé, z akych dévodov Zalovany ucelovo opomina ustanovenie § 33a Zakona o zgjazdoch,
ktoré v dosledku Sirenia pandémie infekéného ochorenia COVID-19 bez akychkolvek pochyb upravilo,
Ze ustanovenia S 33a ods. 1 a nasl. Zakona o zajazdoch sa pouziju aj na situacie, ak cestujuci od
12.03.2020 do ucinnosti tejto novely (t.j. do 29.05.2020) odstupil od zmluvy o zajazde podfa § 21 ods.
2 Zakona o zdjazdoch a cestovna kancelaria nevratila cestujucemu vSetky platby. Dria 12.03.2020
odstupila od Zmluvy o zajazde z dévodu mimoriadnej situacie (celosvetova pandémia koronavirusu a/
alebo COVID-19), ktora vyznamne ovplyvnila zajazd a/alebo prepravu cestujucich do cielového miesta,
a teda akékolvek tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna " ... nevykonala Ziaden Ukon s odvolanim sa na
Specificku situaciu v ciefovom mieste alebo v jeho bezprostredne} blizkosti ..." je absolutne zavadzajici a
najma nepravdivy a napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. PovaZovala
za potrebné tiez pripomenut, Ze Svetova zdravotnicka organizéacia vyhlasila dfia 11.03.2020 ochorenie
COVID-19 za celosvetovu pandémiu a tuto skutoCnost je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost' resp. za skuto€nost zndmu sudu z jeho ¢innosti, ktoré sa v sulade s ustanovenim §
186 ods. 1 C.s.p. Navy3e v priebehu konania na sude prvej indtancie preukazala, Ze celosvetova
pandémia koronavirusu a/alebo COVID-19 (t.j. neodvratitelna a mimoriadna okolnost) existovala v ¢ase
terminu z4jazdu nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v cieflovom mieste, t.j. v Dominikanskej
republike, a preto boli prijimané vo v8etkych krajinach sveta (vratane cielového miesta, t.j. Dominikanske;j
republiky) opatrenia spojené s obmedzeniami resp. zakazom vstupov do krajin, prechodom Statnych
hranic, funk&nostou medzinarodného, ale aj vnutrostatneho leteckého, vlakového, autobusového
a lodného spojenia, atd. Z dévodu nepredvidatefného vyvoja prijimania opatreni krajinami sveta
(vratane cielového miesta, t j. Dominikanskej republiky) by sa v pripade vycestovania zo Slovenske;j
republiky do Dominikanskej republiky vystavovala realnemu riziku nemoznosti navratu zo zahranicia
alebo obmedzeniam moZznosti navratu zo zahranicia. Predmetné obmedzenia v spojeni s existenciou
neodvratitelnej a mimoriadnej okolnosti celosvetovej pandémie koronavirusu (COVID-19) v ciefovom
mieste, t, j. v Dominikanskej republike v ¢ase terminu zajazdu bez akychkolvek pochybnosti vyznamne
ovplyviovali jej zdjazd a prepravu ako cestujuceho, a to nielen z hfadiska kvality samotného zajazdu
(napr. uzatvorené prevadzky, obmedzené fungovanie ubytovania, atd.), ale aj z hfadiska napr. jej navratu
domoy, ktory (t.j. navrat) by bol vyznamne ovplyvneny nielen (a) nariadenym zakazom vychadzania
(nebola schopna sa prepravit na letisko, nakolko v ¢ase predpokladaného odletu dria 20.03.2020
0 23:05 hod. platil uz zdkaz vychadzania), ale tieZ uzatvorenim vzduSnych hranic od 19.03.2020
na dobu minimalne 15 dni, v dosledku ¢oho by sa preukazatelne nemohla vratit spat na Uzemie
Slovenskej republiky, a to az do opatovného otvorenia vzdudnych hranic Dominikanskou republikou. S
ohladom na tieto skuto€nosti mame za to, ze v konani bolo riadne preukazané, ze v €ase odstupenia
od Zmluvy o zdjazde existovala mimoriadna a neodvratitefna okolnost, ktora vyznamne ovplyvnila
zdjazd a/alebo prepravu cestujucich do cielového miesta, a teda boli splnené zdkonné podmienky na
odstupenie od Zmluvy o zdjazde podla § 21 ods. 2 Z&kona o zdjazdoch. Pokial Zalovany vo svojom
odvolani poukazuje na ustanovenie § 33a Zakona o zajazdoch, pric¢om uvadza, Ze podmienkou pre
uplatnenie tohto zakonného ustanovenia je stav, kedy cestujucemu nie je mozné poskytnut zakladné
znaky sluzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zajazde a listinnymi dékazmi bolo Udajne preukazané,
Ze v8etky sluzby (letecky transfer a ubytovanie) boli realne poskytnuté bez akéhokolvek obmedzenia,
opatovne poukéazala na dévodovu spravu k ustanoveniu § 33 a Zakona o zajazdoch, podfa ktorej cielom
navrhu zakona (novelizovaného ustanovenia) bola reakcia zakonodarcu v suvislosti s dynamickym
Sirenim pandémie infek&éného ochorenia COVID-19 na prijimanie prisnych restrik€nych bezpe&nostnych
a zdravotnych opatreni vo vSetkych krajinach sveta spojenych s obmedzeniami respektive zdkazom
vstupov do krajin, prechodom Statnych hranic, funkénostou medzinarodného, ale aj vnutrostatneho
leteckého, vlakového, autobusového a lodného spojenia. Vznik a existenciu tejto neodvratitefnej a
mimoriadnej okolnosti podla § 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch nespochybfiuje ani skutoénost, Ze
konkrétny/urCity letecky dopravca nezrusil lety resp. Ze konkrétne/urcité ubytovacie zariadenie nebolo
v danom termine zatvorené, prave naopak, tato neodvratitelna a mimoriadna okolnost vyznamne
ovplyvnila poskytovanie zajazdu podfa Zmluvy o zéjazde a aj prepravu cestujucich. Za tohto stavu bol



Zalovany povinny postupovat’ podla ustanovenia § 33a ods. 1 a nasl. Zakona o zajazdoch, a teda bol
povinny vratit' jej vietky platby, ktoré za zajazd na zaklade Zmluvy o zajazde prijal, teda platby v celkove;j
vySke 3.226,80 eura, resp. bol opravneny alternativne jej navrhnat zmenu Zmluvy o zajazde alebo
zaslat ozndmenie o nahradnom zdjazde, ak neprijme navrhnutl zmenu Zmluvy o zajazde. V suvislosti
s otazkou jej aktivnej vecnej legitimacie poukazala na to, Ze sice je nepochybné, Ze vecna legitimacia
sved¢&i osobam, ktoré su nositefmi subjektivnych prav a povinnosti v hmotnopravnej rovine, ktoré sa stali
predmetom konania v procesnopravnej rovine a odzrkadluje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci resp. k predmetu konania, avSak v zmysle ust. § 33a ods. 10 Zakona o zajazdoch,
ak cestujuci alebo cestovna kancelaria v €ase od 12. marca 2020 do u€innosti tohto zakona od zmluvy
0 zajazde odstupili podfa § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) a cestovna kancelaria na zaklade odstupenia
od zmluvy podfa § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) nevratila cestujucemu vsetky platby, ktoré na zaklade
zmluvy o zajazde prijala, postupuje sa podla odseku 1, a preto zasadne nesuhlasi s nazorom Zalovaného
ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jej strane, ked ona uzatvorila so Zalovanym zmluvu
0 zdjazde, jej bola fakturovana celkova cena zajazdu a ona fakturovanu cenu aj uhradila. StotoZnila sa
preto so zaverom sudu prvej instancie, Ze je vyluéne aktivhe vecne legitimovanou v spore o vratenie
fiou uhradenych platieb. Pokial ide o Zalovanym namietané doru€enie e-mailu s odstupenim od zmluvy
0 zdajazde, zdobraznila, Ze dala vypracovat Znalecky posudok &. 2024/0103 zo dia 10.01.2024, ktory
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil doru€enie originalneho emailu Zalovanému dha
12.3.2020 a potvrdil aj jeho znenie, a preto aj v tomto smere podfa Zzalobkyne sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a z tohto dévodu je napadnuty
rozsudok vecne spravny. Napokon za neopodstatnenu oznadila aj odvolaciu namietku Zalovaného, podla
ktorej je napadnuty rozsudok nedostatoéne oddvodneny, pricom zdbraznila, Ze sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku jasne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, a teda sud prvej inStancie jasne vysvetlil akym spésobom dospel ku svojmu rozhodnutiu a
skutocnost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom Zalovaného
neznamena, Ze jeho rozsudok nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. a Ze doslo k poruSeniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu poukazal na to, Ze dévody odstupenia,
ktoré v su€asnosti Zalobkyfa uvadza vo vyjadreni, sa v rozhodnej emailovej sprave nevyskytovali.
Medzinarodna situacia, cielové miesto, cesta do ciefového miesta nie su v rozhodnej mailovej sprave
obsiahnuté v Ziadnom rozsahu. Zaroveh je potrebné uviest, Ze zjazd sa zacina odletom z Viedne
a teda cesta do Viedne nie je zajazdom. TaktieZ je potrebné uviest, Ze realne existujuce opatrenia v
Case vykonania emailovej spravy z 12.3.2020 nebranili ani realizacii cesty do Viedne, ani transportu do
Dominikanskej republika a ani navratu. Opatrenia prijaté neskér nemdzu byt rozhodujuce pre vykonanie
pravneho ukonu pred ich prijatim a naviac ani tieto nebranili v Eerpani sluzieb. RozSirovanie dévodov
odstupenia vo vyjadreni nad ramec dévodov uvedenych v emailovej sprave zo dha 12.03.2020 je
logickou reakciou Zalobkyne na znenie § 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch, ked dévody uvedené v emailove;j
sprave z 12.03.2020 neumoznovali vyuZitie tohto zakonného ustanovenia. Rozpor skutkovych zaverov
sudu so skutoénostou a nenaplnenie konkrétnej zdkonnej hypotézy su vo veci zrejmé. Uviedol tiez, Ze nie
je nie je pravdou, Ze by opominal ust. § 33a Zakona o zajazdoch. Predmetnému ustanoveniu sa venoval,
av8ak oddvodnil nemoznost jeho pouzitia v danej veci. V zmysle danej pravnej upravy bolo mozné
predmetné zakonné ustanovenie uplatnit len v pripade ak objektivne nebolo mozné poskytnut zakladné
znaky sluZieb cestovného ruchu, no ide tu o situaciu, ktora v danej veci nenastala, ked vSetky sluzby
cestovného ruchu bolo mozné poskytnut a tieto aj realne boli poskytnuté. Naviac uvedena skutoCnost
bola potvrdena listinnymi dokaznymi prostriedkami a opak nebol Zalobkyfiou nikdy preukazany. Pre
pouzitie predmetného ustanovenia teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy. Zotrval na svojej
argumentacii pokial ide o nim tvrdené nepreukazanie doru¢enia e-mailu obsahujuceho odstupenie od
zmluvy o zajazde, ako aj vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na uplatnenie
celého naroku podla Zaloby, pri¢om nakolko vo veci neexistovala Ziadna administrativna prekazka,
ktora by branila naplneniu zmluvy o zdjazde v plnom rozsahu ako bolo dohodnuté, sluzby, ktoré boli
dohodnuté v zmluve o zajazde boli aj v plnom rozsahu zabezpe&ené a poskytnuté a Zalobkyriou nebol
nikdy vykonany ukon, ktory by vyvolal nasledky odstupenia od zmluvy s povinnostou vratenia ceny
zdjazdu podla § 21 ods. 2 zadkona o zajazdoch, nadalej je nazoru, Ze podané odvolanie je dovodné.



7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p. a po prejednani veci na odvolacom pojednavani a zopakovani dokazovania
predloZzenymi listinnymi, dospel k zaveru, Ze doterajSie skutkové zavery je nevyhnutné prehodnotit,
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit a podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne poukazat na to, ze predmetom konania v
preskumavanej veci je vratenie celej uhradenej odplaty na zaklade zmluvy o zéjazde zo dria 6.11.2019
za zajazd do Dominikanskej republiky v termine od 13.3.2020 do 21.3.2020 z dévodu odstupenia od
zmluvy o zdjazde podla § 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch e-mailom Zalobkyne zo dfa 12.3.2020.

9. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k odstupeniu Zalobkyne od zmluvy
0 zajazde a vo vztahu k dévodom tohto odstupenia skutkovo ustalil, Ze Zalobkyha Zalovanému dorudila
dfia 12.3.2020 e-mail, ktorym stornovala predmetny zajazd, teda odstupila od zmluvy o zajazde, pri¢om
zaroven mal za preukazané, Ze k odstupeniu dodlo z dévodu vzniku neodvratitelnych a mimoriadnych
okolnosti v cielovej destinacii. Rovnako mal preukazané, Ze Zalobkyfia sa nemala ako dostat na
letisko Schwechat, kedze vlakova i autobusova doprava bola obmedzena a pripadné zabezpeclenie
individualnej dopravy znamenalo po navrate absolvovat povinnu 14 diiovu karanténu.

10. Odvolaci sud v3ak po preskumani spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie na zaklade
odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, Ze tieto zavery nemozno povazovat' za spravne v celom
rozsahu, ked v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a preto je nevyhnutné
vo vztahu k danym otazkam skutkovy stav prehodnotit. Za tym u&elom nariadil v spore na termin
21.10.2025 pojednavanie, na ktorom vec prejednal a zopakoval dokazovanie predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ktoré vzhladom na skutkové tvrdenia sporovych stran poskytuju dostatocny zaklad pre
rozhodnutie v spore.

11. V prvom rade treba poukazat’ na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o zajazde
dfia 6.11.2019 uzavreli sporové strany zmluvu o zajazde, ktorej predmetom bol zajazd Zalobkyne spolu
s A. B. ako spolucestujucim do Dominikanskej republiky v termine od 13.3.2020 do 21.3.2020, pri€¢om
sucasne s tym bolo dohodnuté aj komplexné cestovné poistenie na dobu zajazdu. Sporné nebolo ani
to, Ze Zalobkyria Zalovanému uhradila sumu 3.226,80 eura, ktorej vratenia sa domaha v tomto konani.

12. Sporné medzi stranami bolo doru€enie e-mailu Zzalobkyne obsahujiceho odstupenie od zmluvy o
zdjazde Zalovanému dna 12.03.2020. V tomto smere povaZuje odvolaci sud skutkové zavery sudu
prvej inStancie za celkom spravne, ked sa stotoZnil s jeho zaverom, Ze vykonanym dokazovanim
bolo doru€enie e-mailu Zalobkyne, ktory obsahoval text, cit.: "...chcem Véas poprosit o stornovanie
zdjazdu &islo 1001590 z dévodu mimoriadnej situacie na SK (koronavirus) nakolko $tat uzavrel hrani¢né
priechody a nie je mozné dostavit sa na letisko Vieden nie naSou vinou, a z obavy o naSe zdravie."
Zalovanému nepochybne preukazané, ked okrem iného jednoznaéne vyplyva aj zo zaverov Zalobkyriou
predloZzeného znaleckého posudku &. 2024/0103 zo dfia 10.01.2024. Namietky Zalovaného v tomto
smere odvolaci sud povazuje za neopodstatnené, ked nie su spdsobilé spochybnit spravnost zaverov
znalca, ktory sa s relevantnymi spornymi otazkami riadne vysporiadal, svoje zavery nalezite odévodnil a
obsah znaleckého posudku nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho pravdivosti a hodnovernosti. Pokial
Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze Zalobkyna pocas doby presahujucej jeden rok nepredlozila
original rozhodného emailu zo dria 12.03.2020, napokon predlozila email, ktory sa nezhodoval s emailom
predkladanym dovtedy ako sucast preposlanej spravy, odborné posudenie bolo realizované na email,
ktory sa nezhodoval so Ziadnym z dovtedy predloZzenych emailovych sprav, pricom sud v priebehu
konania rozpor medzi emailami neozrejmil a uvedené nebolo realizované ani Zalobkynou, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze znalec U.. A. L. v znaleckom posudku celkom jednoznaéne dospel k zaveru,
Ze Zalovanému bol dia 12.3.2020 doru€eny e-mail obsahujuci predmetny text, ktorym Zalobkyria od
zmluvy o zdjazde odstupila, ked e-mail, ktorého odosielatelom bola Zalobkyha a prijimatefom Zalovany
(Y. D. zo spolo¢nosti Zalovaného) mal nepochybne stotoZneny pomocou jedine¢nych identifikatorov,
pricom v konani nebol produkovany ziaden relevantny dékaz, ktory by bol spésobily spravnost’ jeho
zaverov spochybnit. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z hfadiska preukazania
tvrdenia o odstupeni od zmluvy o zajazde nie je rozhodujuce, vytlatok akého e-mailu a kedy napokon
Zalobkyha predloZila sudu, avSak iba to, Ze znalecky bolo potvrdené, Ze Zalobkyha predmetny Ukon vo i
Zalovanému s danym obsahom naozaj uskutoCnila. Namietky Zalovaného v odvolani preto odvolaci sud
v tomto smere vyhodnotil ako neddvodné.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania so zretelom na opatovné vyhodnotenie obsahu listinnymi
dbkazov vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ich obsahu nezodpoveda skutkovy zaver
prvoindtanéného sudu, Ze Zalobkyna odstupila od zmluvy o zajazde z dévodov v ciefovej destinacii. Uz zo
samotného textu e-mailu Zalobkyne zo diia 12.3.2020 totiz jednoznacéne vyplyva, Ze od zmluvy odstupuje
(...chcem Vas poprosit o stornovanie zajazdu...) z dévodov majucich pévod na uzemi Slovenske;j
republiky (... mimoriadnej situacie na SK (koronavirus) nakolko &tat uzavrel hrani¢né priechody a nie je
mozné dostavit sa na letisko Viederi nie naSou vinou, a z obavy o naSe zdravie...). Z uvedenych dévodov
mozno uzavriet, Ze v predmetnom pripade Zalobkyfa neodstupila od zmluvy o zajazde z dévodov v
cielovej destinacii (v Dominikanskej republike), avSak vyslovne s poukazom na skuto€nosti, ku ktorych
doslo na Uzemi Slovenska. Rovnako v3ak neodstupila z dévodov v bezprostrednej blizkosti cielovej
destinacie, ktoré by vyznamne ovplyvnili poskytovanie zajazdu alebo prepravu do ciefového miesta v
Dominikénskej republike.

14. Pokial Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu opatovne uvadza, Ze dna 12.03.2020 riadne a platne
odstupila od Zmluvy o zdjazde z ddévodu mimoriadnej okolnosti v ciefovom mieste (celosvetova
pandémia koronavirusu a/alebo COVID-19), ktora vyznamne ovplyvnila zajazd a/alebo prepravu
cestujucich do cielového miesta, odvolaci sud jej argumentaciu povazuje za neddvodnu. Z hladiska
dovodu jej odstupenia od zmluvy o zajazde totiz nie je vyznamné, Ci v jej pripade boli dané dévody na
odstupenie, avsak to, &i takéto dovody uplatnila. Rozhodujuci je totiz obsah jej jednostranného pravneho
Ukonu odstupenia od zmluvy o zajazde. Ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, obsah jej odstupenia od
zmluvy o zajazde, neumoziiuje dospiet’ k inému zaveru, nez, Ze k odstupeniu doslo z dévodov majucich
pbévod na Slovensku a nie v ciefovej destinacii. Za tohto stavu pravo na vratenie vSetkych uhradenych
platieb nemohlo vzniknut iba na tom zéklade, Ze takéto dovody existovali, hoci uplatnené neboli. Naviac,
zo Ziadneho z dékazov nie je mozné vyvodit ani dalSie zistenia prvoinstanéného sudu, vratane zistenia,
Ze Zalobkyna objektivne nemala moznost dopravit sa na letisko Schwechat. Ako uz nasledne spravne
uviedol aj prvoindtanény sud, vycestovanie do zahranicia bolo spojené iba s povinnostou karantény po
navrate spat, teda prekro€enie hranic zakdzané nebolo.

15. Predmetné skutkové zistenie, teda zistenie, Ze Zalobkyfia neodstupila od zmluvy o zgjazde z
dovodov v ciefovej destinacii v Dominikanskej republike, avdak vyslovne s poukazom na skuto€nosti, ku
ktorych doslo na izemi Slovenska, a to sp6sobom ktory vzhfadom na formulaciu odstipenia od zmluvy
nepripusta iny vyklad, bolo potom rozhodujuce aj pre pravne posudenie veci z hladiska opodstatnenosti
podanej zaloby. Ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch totiz umoZznuje objednavatelovi zajazdu
od zmluvy o zajazde bez Uhrady poplatku za stornovanie zajazdu odstupit’ iba ak k odstupeniu doslo z
dévodov, resp. s poukazom na skutognosti, ktoré sa stali v cielovej destinacii. Zalobkyha vSak v danom
pripade, ako bolo uvedené vysSie, z takychto dévodov od zmluvy o zajazde neodstupila, a preto jej
nemohlo vzniknut proti Zalobcovi ani pravo na vratenie v3etkych platieb, ktoré za zajazd zaplatila podla
§ 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch. Takéto pravo totiz cestujucemu totiz vznika iba ak od zmluvy o zajazde
postupil prave (a vyluéne) z dévodov predpokladanych citovanym zakonnym ustanovenim.

16. Na uvedenom neméZze ni¢ zmenit ani argumentacia Zalobkyne, Ze by nebola schopna sa prepravit
na letisko na spiato¢nu cestu, nakolko v ¢ase predpokladaného odletu dria 20.03.2020 o0 23:05 hod. platil
uz zékaz vychadzania a doslo k uzatvoreniu vzduSnych hranic Dominikanskej republiky od 19.03.2020
na dobu minimalne 15 dni. Odhliadnuc od toho, Ze ide o hypotetické tvrdenie (Zalobkyfa sa zajazdu
nezuc€astnila), treba poukézat’ na to, Ze dévody odstiupenia od zmluvy o zdjazde mozno skumat iba
podla stavu v €ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu, kedy o dalSom priebehu udalosti Zalobkyna ani
nemohla mat vedomost’ a teda ani nemohli ovplyvnit jej rozhodnutie od zmluvy o zjazde odstupit.

17. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazoval na to, Ze zakonodarca schvalenim
novely § 33a Zakona o zajazdoch fakticky odobril ukony, ktorymi cestujuci odstupili od uzavretych
zmluv o zdjazdoch a stanovil podmienky, za ktorych bolo mozné absolvovat ndhradné zajazdy, alebo
zmeny zmluvy a Zzalovany napriek tomu, Ze Zalobkyria od uzavretej zmluvy v zdkonom predpokladanom
termine od 12.3.2020 odstupila, nevratil jej ani platbu, ktord za zajazd uhradila, nenavrhol jej zmenu
zmluvy a nezaslal jej ani ozndmenie o nahradnom zajazde, treba poukazat na to, Ze z napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre
aplikaciu § 33a Zakona o zajazdoch. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s obranou Zalovaného,
Ze tieto predpoklady neboli spinené a preto podla citovaného ustanovenia nebol povinny postupovat.



Z vykonaného dokazovania (najmé z potvrdenia leteckej spolo€nosti Finnair o uskuto€neni letov a
potvrdenia hotela o uzavreti kvoli pandémii Covid-19 az planovanom pobyte Zalobkyne), totiz vyplyva,
Ze v danej veci nejde o zajazd (vratane dopravy) v pripade ktorého by nebolo byvalo mozné poskytnut
Zalobkyni ako cestujucej zakladné znaky sluZieb cestovného ruchu podla zmluvy o zajazde (§ 33a ods.
1 Zakona o zajazdoch) a zalobkyna (z dévodov uvedenych vyssie) od zmluvy o zajazde ani platne
neodstupila podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) Zadkona o zajazdoch (§ 33a ods. 10 Zakona
0 zajazdoch). Preto ani argumentacia Zalobkyne predmetnymi ustanoveniami § 33a ods. 10 Zakona
0 zajazdoch nemdze obstat a nembdze zakladat' jej pravo na vratenie vSetkych uhradenych platieb
uplatnenych podanou Zalobou.

18. Na zaklade vysSie uvedeného, ked odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobkyria neodstupila od zmluvy o zajazde z dévodov v ciefovej destinacii (v Dominikanskej
republike) ani z dévodov v bezprostrednej blizkosti cielovej destincie, ktoré by vyznamne ovplyvnili
poskytovanie zajazdu alebo prepravu do cielového miesta v Dominikanskej republike, teda z dévodov
podla § 21 ods. 2 Zakona o zajazdoch, av8ak iba s poukazom na skutoCnosti, ku ktorych doslo na
uzemi Slovenska. pri€¢om v danom pripade neboli splnené predpoklady ani na pouzitie ustanovenia §
33a Zakona o zajazdoch, a preto Zalobkyni nevzniklo proti Zalovanému pravo na vratenie uhradenych
platieb uplatnené podanou Zalobou, nezostalo iné, nez podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit a podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 a § 453 ods. 3 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a zalovanému priznal plny
narok na nahradu trov celého, t.j. prvoinstanéného i odvolacieho konania, ked Zalovany bol napokon v
celom rozsahu uspesdny, a preto bolo potrebné v tomto rozsahu mu priznat’ aj narok na nahradu trov
konania. O vySke nahrady rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



