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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. oktébra
2025 prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/50/2023 z 19.5.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/50/2023 z 19.5.2025 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného v bodoch 1/ - 3/ zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, 3
pism. c), d) Tr. zak. (v zneni u€innom od 6.8.2024), s pouzitim § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak.; v bode 4/ zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.; v bodoch 5/ - 9/ zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. (v zneni t€innom od
6.8.2024), s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.; v bode 10/ zo spachania precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v rozsudku.

Za skutky 1/ - 4/ bol odsudeny podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny
a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp.
zn. 2T/16/2021 zo dia 30.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/34/2022
zo dia 23.6.2022, ktorym bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pokra€ovacieho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak., s pouZzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a ktorym mu bol
uloZzeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/119/2020 zo diia 29.12.2020, ktorym bol A. B. odsudeny podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 14 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Za skutky 5/ - 10/ bol obZalovany A. B. odsudeny podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenym A. C.,
nar. XX.X.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, spolo€ne a nerozdielne vo vyske 13 760,- eur, C. E., nar.
XXX XXXX, vo vyske 820,- eur, F. E., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 5 350,- eur, G. A., nar. XX.X.XXXX,
vo vySke 2 240,25 eur, H. G., nar. XX X XXXX, vo vyske 46 400,- eur, |. J., nar. X.X.XXXX, vo vySke 6
000,- eur, B. J., nar. X.X.XXXX, vo vyske

1200,- eur, K. A. L., nar. X.X.XXXX, vo vySke 151 000,- eur a D. M., nar. X.X.XXXX, vo vySke 1 600,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného H. G., nar. XX.X.XXXX, so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
sam aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Odvolanie, ktoré odévodnil obhajca obZalovaného, smerovalo proti vyroku o Uhrnnom treste, proti vyroku
o vine ohladne skutkov, za ktoré bol uloZzeny spolo&ny suhrnny trest, ako aj proti vyroku o nahrade Skody.
Obzalovany ma za to, Ze pri ukladani uhrnného trestu sud nezohfadnil neobvykle vysoku mieru
neopatrnosti poSkodenych pri nakladani so svojim majetkom, daleko vy3Siu, ako byva obvyklé v
takychto pripadoch, motiv poSkodenych pri pefiaznych dispoziciach a vzhfadom na zakon ucinny v ¢ase
vyhlasenia rozsudku neprimerane vysoky spolo€ny suhrnny trest, ktory uz sud nemohol znizit. Preto
povazuje obzZalovany uloZeny uhrnny trest za nedévodne prisny.

Dalej je obZalovany toho nazoru, Zze okrem nahrady $kody, ktora vznikla jeho zavinenim podla skutkov
uvedenych v obZalobe a rozsudku, mu bola uloZzena aj povinnost’

k ndhrade 8kody, ktora nevznikla jeho konanim.

K vyroku o vine ku skutkom &. 1/ a 2/ rozsudku uviedol, Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavhom
pojednavani o vine sa netykalo skutkov &. 1/ a 2/ rozsudku, pretoze tieto neboli

a ani nemohli byt predmetom obzaloby. Uvedené skutky boli podla rozsudku spolu so skutkom €. 3
rozsudku (uvedeny v obZalobe ako skutok &. 1) Ciastkovymi utokmi pokraCovacieho trestného &inu
podvodu, ktory sud kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla

§ 221 ods. 1, 3 pism. c), d) Tr. z&k. v zneni u€innom od 6.8.2024, s pouZitim § 138 pism. j)

a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ked su€asne zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 2T/16/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Nitre, sp. zn. 4To/34/2022. Sud teda za skutky 1/, 2/ a 3/ rozsudku ukladal spolo€ny trest, ked po zruseni
vyrokov o vine a treste povodného rozsudku znova rozhodoval ako o vine, tak aj o treste Ciastkovych
utokov (skutkov) pévodného rozsudku, tak aj o vine a treste dalSieho Ciastkového utoku (skutku),
teda o celom pokraCovacom trestnom Cine. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. je sud pri tomto rozhodovani
viazany skutkovymi zisteniami uvedenymi v zruSenom rozsudku a prisnostou trestu v skorS§om rozsudku.
Zo Ziadneho ustanovenia Trestného zékona ale nevyplyva, Ze sud je viazany aj pravnym posudenim
skutkov v skorSom zruS§enom rozsudku. Preto sud nespravne kvalifikoval tento pokracovaci trestny €in aj
podla okolnosti podmieriujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby — spachany na chranenej osobe (vyssieho
veku), nakolko skutkové vety tohto trestného €inu neobsahuju, a to ani naznakom, Ziadnu skutoénost,
Ze by konanie pachatefla bolo v subjektivnej suvislosti s vekom niektorého poskodeného (§ 139 ods.
2 Tr. z4ak.).

K vyroku o spoloénom a suhrnnom treste vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ bol doru€eny obZalovanému diia 16.4.2021 (ucinky vyhlasenia rozsudku), mali byt
suhrnnym trestom postihnuté aj skutky 5/ a 10/ rozsudku. Skutkami 1/ - 3/ rozsudku mala byt spdsobena
8koda trom osobam spolu vo vyske 17 130,- eur a skutkami €. 4/ a 5/ Skoda jednej osobe vo vySke
1 500,- eur a 740,- eur. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. sa jedna o S8kodu malu. Potom je zrejmé, Ze
pravnu kvalifikaciu pokraovacieho trestného €inu ako zlo€inu drzi len skuto€nost, Ze mal byt spachany
na Styroch osobach a vymeru spolo€ného trestu len to, Ze nemdze byt miernejSi ako trest uloZeny
Okresnym sudom Topol&any. Pravna kvalifikacia skutkov, za ktoré ulozil Okresny sud Topol€any suhrnny
trest odiatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace, vzhladom na absenciu subjektivnej suvislosti skutkov s
vekom poskodenych zodpovedala precinu podvodu podla

§ 221 ods. 2 vtedy (a aj teraz) u€inného Trestného zakona. Preto je uloZeny trest 5 rokov

a 4 mesiace neprimerane prisny, pri¢om ale sud vzhfadom k § 42 ods. 3 Tr. zak. nemohol uloZit’ trest
mierne;jsi.

K vyroku rozsudku o uhrnnom treste uviedol, Ze skutok €. 5/ a skutok &. 10/ mali byt postihnuté suhrnnym
trestom spolu so skutkami 1/ - 3/ a 4/. Potom sa pri skutkoch &. 6/ az 9/ (pokragovaci zlo€in podvodu)



nema jednat’ o trest uhrnny, lebo tvoria len jeden trestny €in, ktory sa s inym trestnym €inom nezbieha.
Pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zak. potom nie je dévodné. Toto pochybenie ale odvolaci sud nemdze uz napravit.
Ked sud v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. nemohol uloZit’ trest miernejsi, mohol neodévodnenu prisnost
spolo&ného a suhrnného trestu zohladnit pri ukladani trestu za skutky €. 5/ az 10/.

Pri ukladani trestu za pokracovaci zlo€in podvodu (skutky €. 4/, 5/ az 9/) mal sud tiez zohladnit' nielen
neobvykle vysoku mieru neopatrnosti poskodenych pri nakladani so svojim majetkom, ale aj motiv
poskodenych. PoSkodeni G., L. a A. boli pri dispoziciach so svojim majetkom priorithe vedeni snahou
ziskat’ majetkovy &i iny prospech nepoctivym umyslom, minimalne obchadzanim zakonov, posSkodeny
G. ovplyvnenim verejnej drazby vo svoj prospech a ziskanim stavebného povolenia bez predpisaného
suhlasu spoluvlastnika, podkodeny L. znizenim svojej dafiovej povinnosti na ukor Slovenskej republiky,
poskodeny A. ziskanim zadrzaného vodi€ského preukazu bez vykonania predpisanych skusok. Pokial
by obzalovany dohodu s nimi splinil, nejednalo by sa o podvod, ale nemozno vyluéit ich trestné stihanie
v spolupachatelstve s obZalovanym za iné trestné Ciny.

Kedze pri ukladani spolo€ného a suhrnného trestu nemohol sud priznat obzalovanému benefit
vyhlasenia viny podfa § 39 ods. 5 Tr. zak., mal byt tento vyrazne pouzity pri ukladani trestu uhrnného.

K vyroku o nadhrade Skody ma obhajoba vyhrady ku skutku €. 7/ rozsudku a s nim suvisiacej ulozene;j
povinnosti nahradit poSkodenému I. J. Skodu vo vySke 6 000,- eur. Pokial obzalovany vyhldsenim o
vine prijal bez vyhrad skutkové zistenia, ako su uvedené v obZalobe, musi tieto redpektovat aj sud, ak
vyhlasenie obzalovaného prijme. Skoda, ktora poskodenému vznikla, musi byt v priginnej suvislosti s
konanim obZalovaného

a tento kauzalny nexus musi byt jasne a zrozumitefne vyjadreny v skutkovej vete rozsudku.

V pripade I. J. tomu tak nie je. Podla skutkovej vety sumu 6 000,- eur poslal na u¢et obZalovaného na
Ziadost svojho syna B. J.. ObZalovany podla skutkovej vety nevykonal v tejto suvislosti smerom k I. J.
Ziadny ukon. Taktiez nie je zrejmé, €i sa malo jednat o dar synovi B., alebo p&Zi¢ku, alebo &i sa chcel I. J.
ticho podielat na obchodovani svojho syna B., ked kazdy z uvedenych spésobov ma odlisné u&inky na
pravne postavenie I. J.. KedZe nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, zostala u¢ast obZalovaného na
konani poskodeného I. J. nevyjasnena a tento mal byt odkazany so svojim narokom na civilny proces.
Obhajoba preto navrhuje, aby odvolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. e) a f) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o Uhrnnom treste odfatia slobody za skutky 5/ - 10/ a vo vyroku o nahrade Skody
poskodenému I. J. a s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2,§ 39 ods. 5 Tr.
zak. uloZil obZalovanému za skutky 5/ - 10/ uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace
a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného I. J. odkazal na civilny proces.

Obzalovany odévodnil svoje odvolanie aj sdm pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
18.7.2025. Uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste, a to jeho vymere a druhu. Podla
jeho nazoru sa sud v oddvodneni rozsudku nijako nevysporiadal s jeho obhajobou. Aj poSkodeni
suhlasili s jeho navrhom na uloZenie podmieneéného alebo alternativneho trestu. Toto nebolo z jeho
strany prvoplanové, ale tato Ziadost bola podmienena vyskou uz skér ulozeného trestu, ktory aktualne
vykonava. Smeroval teda k tomu, Ze uloZzenim trestu odnatia slobody sud v podstate uplne zmari
poskodenym moznost’ ziskat aspori ¢ast’ Skody, ktoru im spdsobil.

V napadnutom rozhodnuti podla obZalovaného Uplne absentuje princip ultima ratio, ktory je po novele
Trestného zakona explicitne vyjadreny v § 33a ods. 3, 4 Tr. zdk. Nespochybriuje, Ze za svoje konanie mal
byt potrestany, spochybriuje len druh sankcie, nie jeho vymeru. Neda sa prehliadnut, Ze odévodnenie
ukladania trestu za skutky 1/ az 4/ je uplne identické ako za skutky 5/ az 10/. Toto ale popiera aj vnutornu
logiku. Za skutky 1/ az 4/ bol pri Skode 15-krat niZSej odsudeny o 45 % vy38im trestom ako za skutky
5/ az 10/. Z hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze doposial vykonana &ast trestu mala na neho vplyv, podla
obZalovaného nie zanedbatelny. UloZenie trestu odhatia slobody uz sleduje vylu¢ne len preventivny
ucel.

Dalej obZalovany uviedol, Ze ak sid odmietol vykonat dokazovanie vo vztahu k treste a dévodil
vyhlasenim obZalovaného, konal arbitrarne az svojvolne. Ak by pripustil dokazovanie, ktoré podla
nazoru sudu spochybriuje postavenie poskodeného, neméze toto vykladat v neprospech obzalovaného
vykonanym dokazovanim, ak by sa dokazalo, Ze poSkodeny nie je poSkodenym, alebo uplatneny narok
je spochybneny (&o je pripad obzalovaného), sud mohol tieto pochybnosti premietnut’ bud’ do vymery
trestu alebo jeho druhu. NajpodstatnejSim je ale fakt, Ze sud sa sustredil pri odévodneni druhu trestu
len na osobu obzalovaného a jeho minulost. Absolutne opomenul, Ze posSkodeni suhlasili s uloZzenim
trestu, ktory nie je spojeny s ujmou na osobnej slobode, pretoZze uprednostnili vratenie Skody pred
vézenim. Std mohol zohladnit vy$ku aktualneho trestu, ktory spifia generalnu aj individualnu prevenciu.
V neposlednom rade sud v rozhodnuti vébec nespomenul jeho rodinu, dve deti vo veku 10 a 5 rokov, jeho



partnerku, ktora sa stara o deti, a jeho 68-ro¢nych rodi¢ov. Podl'a Vyboru pre prava dietata, v nadvaznosti
na ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata by malo byt pri ukladani trestov rodi€om deti zvaZzované v3ade, kde
je to mozné, ulozenie trestu, ktory nezahffia odriatie slobody.

V zavere odvolania obZalovany uviedol, Ze individualna aj generalna prevencia je dosiahnuta skér
uloZenym trestom odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Vplyvom tohto trestu sam obZalovany
pochopil Skodlivost’ svojho konania a jeho nasledky vo vztahu k nemu samému, poSkodenym a hlavne
k svojej rodine. Aj vplyv trestu a jeho prejavy vo forme vézenskej subkultary prispeli k osloveniu OCTK
a jeho spolupraci vo veciach, ktoré boli dlho skryté. Trest odhatia slobody povaZuje aj z pohfadu svojho
veku za neprimerany, neucelny a popierajuci zmysel restorativnej justicie, kde prvoradym ciefom ma
byt nahrada Skody. Tuto chce poSkodenym nahradit' v maximalnej moznej vyske, hlavne poSkodenému
K. A. L., ktory potrebuje peniaze na liecbu &lena rodiny.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu
vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo rozsudok zmenil tak, Ze pri uplatneni § 39 Tr. zak.
mu uloZi trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby, resp. aby uloZeny trest podmiene&ne odlozil, alebo
ulozil iny alternativny trest.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
12.8.2025. Rozsudok sudu povazuje za zakonny aj z hladiska druhu a vysky uloZzeného trestu. Sud v
rozsudku uviedol vSetky podstatné skuto¢nosti a reflektoval komplexne na podstatné okolnosti pripadu,
reSpektujuc platny Trestny zadkon a Trestny poriadok. Argumenty uvadzané obhajobou nie su spésobilé
zvratit, &i spochybnit vysledky hlavného pojednavania. Tieto argumenty obhajoby hodnoti ako uéelovu
obranu, majuce irelevantny charakter vo vztahu k vynesenému rozsudku, zvlast tvrdenie obZalovaného
ohladom spolupréace s policiou je vdeobecnou a nekonkrétnou snahou o ziskanie vyhod

z hladiska uloZzeného trestu.

K odvolaniu obzZalovaného sa pisomne vyjadrili aj poskodeni I. J., H. G., G. A. a K. A. L.. Uviedli, Ze A.
B. emocionalne apeluje na dizku vykonu trestu, pretoze poskodenym nebude schopny vratit finanéné
prostriedky, o ktoré ich okradol. Zaroveri sa snazi o obméak&enie sudu tym, Ze sa odvolava na svoje malé
deti a svojich rodiCov vo vysokom veku. Poskodeni uviedli, ze predtym, ako podavali podnet na policiu,
niekolkokrat sa s obzalovanym stretli a povedali aj jeho rodine, ¢o urobil. Informovali ho aj o tom, Ze
ak nebude mozna spolo¢na dohoda, vyuziju pravo ziskat svoje peniaze formou podania Ziadosti cez
policiu a ak bude mozné, aj formou reportaze v televizii. Opatovne im ukazoval fiktivne uc¢ty a po ich
Ziadosti im poslal peniaze z N. L., ktoré im vSak neprisli. TakZze aj po ich upozorneniach opakovane
klamal a zavadzal. Co sa tyka vazneho zdravotného stavu manzelky p. L., obZalovany od zagiatku
o tomto vedel a aj napriek tomu pana L. opakovane zavadzal a po urlitych Ciastkach sa finanénymi
prostriedkami obohatil o celkovi sumu 151 000,- eur. Podkodeni dalej uviedli, Ze obZalovany je devatkrat
sudne trestany a Stvrtykrat vo vykone trestu. M6Ze sa stat, Ze ¢lovek vekom futuje svoje chyby a &iny,
ktorymi posSkodil Zivoty inych rodin, avSak jeho opakované trestné Ciny a recidiva poukazuju na to,
Ze odvolanie A. B. je skér manipulacia s eméciami a nau¢enymi vzorcami spravania a konania, ako
inteligentne presvied&at, ovplyviiovat komunikacnymi schopnostami a narabat' s pocitmi druhych ludi.
Jednoducho sa chce &im skér dostat’ z vykonu trestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany A. B. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze



z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, d/ Tr. zak., v zneni i€innom od 6.8.2024,
s pouzitim § 138 pism. j/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.; predinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.;
pokraCovacieho zlocinu podvodu podla

§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., v zneni ucinnom od 6.8.2024, s pouzitim § 138 pism. j/
Tr. zak.; precinu falSovania a pozmerfiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacCky podfla § 352 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obZalovany A. B. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroveri
odpovedal kladne na otazky podlfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupna
uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného A. B. prijal.

Ako uz bolo uvedené, v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste a vyrok o ndhrade $kody napadnutého rozsudku, ked
pokial ide o vyrok o vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku
okresného sudu. S ohfadom na to, Ze obZalovany urobil na hlavnhom pojednavani pred okresnym sidom
vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal i zakonnost
postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného A. B. a zistil,
Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny
bolo prijaté okresnym sudom v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nema dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora, a preto priznanie
viny obZalovaného povaZoval za logicky désledok ddkazného stavu zisteného a prezentovaného
prokuratorom v obZzalobe.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhladsenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len

vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie a vyroku o nahrade skody. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupnovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vyrok o treste, ako aj vyrok o nahrade Skody zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného A. B., je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
A. B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany zaloZil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupfia. Okresny sud sa
v podstate vo svojom rozhodnuti s tymito ndmietkami vysporiadal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, ze argumenty obZalovaného uvedené
v pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatelfa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie



noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Reagujuc na staznostné namietky obhajcu, ked tento namietal nespravnu kvalifikaciu pokraCovacieho
trestného &inu aj podla okolnosti podmiefiujucej pouzitie vy3Sej trestnej sadzby — spachany na
chranenej osobe, nakolko skutkové vety tohto trestného &inu neobsahuju Ziadnu skuto&nost, Ze by
konanie pachatela bolo v subjektivnej suvislosti s vekom niektorého poskodeného, krajsky sud uvadza
nasledovné:

Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., nie je konanim
o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia zrusovanému vyroku
o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu.
Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Tr.
z&k. vyslovne ustanovuje, ale aj z toho, Ze sud nemdze menit pravnu kvalifikaciu skorsieho rozsudku,
okrem zmeny vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku o vine o dalSi Ciastkovy utok
(utoky) pokraCovacieho trestného &inu v novom vyroku o vine za tento €in. Vychadzajuc z uvedeného,
sud nemohol menit pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného v bodoch 1/, 2/ rozsudku, ked tato bola
ustalena rozsudkom Okresny sud Topol€any, sp. zn. 2T/16/2021 z 30.11.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/34/2022 z 23.6.2022.

Pokial obhajoba namieta, Ze suhrnnym trestom mali byt postihnuté aj skutky 5/ az 10/ rozsudku, krajsky
sud udava, Ze uvedené skutky (vychadzajuc z posledného Ciastkového utoku) obZalovany spachal
v mesiaci september 2021, avSak trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/119/2020
zo dia 29.12.2020, na ktory sa v tejto suvislosti obhajoba odvolava, bol obZalovanému doruceny diia
16.4.2021, z &oho vyplyva, Ze v pripade skutkov pod bodmi 5/ az 10/ napadnutého rozsudku nemdze ist
o subeh trestnej Einnosti so skutkami pod bodmi 1/ az 4/ rozsudku, pretoZe boli spachané az po doruceni
oznaleného trestného rozkazu a naviac aj po jeho pravoplatnosti. Z uvedenych dévodov potom okresny
sud spravne ukladal za skutky pod bodmi 5/ az 10/ rozsudku samostatny trest. Pokial obhajca namietal,
Ze sud nemal ukladat’ ahrnny trest za skutky pod bodmi 5/ az 10/ rozsudku, krajsky sud udava, Ze sud
ukladal uhrnny trest jednak za pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. v zneni u€innom od 6.8.2024, ako aj za precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., teda ukladal
trest za dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom, a trest ukladal podla najprisnejsej zo
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.



V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, Ze pachatefa méze

so spravodlivostou, a teda aj so spoloénostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie voci neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia najma v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
¢i argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, skutoCnost, Ze obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny, sama osebe neznamena, Ze ma narok na ukladanie trestu pod dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. V pripade obzalovaného totiz predchadzajuce nepodmienelné tresty,
predovSetkym za majetkovu trestnu Cinnost, neviedli k naprave. Preto spravne postupoval okresny
sud, ked vzhladom na postoj obZalovaného k aktualne sudenym skutkom (priznaval sa k trestnej
¢innosti a jej spachanie ofutoval) za skutky pod bodmi 1/ az 4/ ulozil obZalovanému spolo&ny a suhrnny
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, t.,j. v rovnhakej vymere, ako
mu ulozil trest Okresny sud Topol€any rozsudkom, sp. zn. 2T/16/2021 zo dha 30.11.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/34/2022 zo dia 23.6.2022, vyrok o vine a treste
ktorého bol zrudeny. Taktiez spravne postupoval okresny sud, ked za skutky pod bodmi 5/ az 10/
rozsudku obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Navrhované uloZenie
miernejSieho trestu obhajobou aj podla nazoru krajského sudu neprichadza do avahy, vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci spbsob Zivota, ked treba znovu poukazat na to, Ze
obZalovany ma v registri trestov celkovo 9 zaznamov o odsudeniach za obdobie od roku 2001 do roku
2021, v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost' a bol uz potrestany aj nepodmiene&nym trestom
odnatia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Zze obzalovany, vzhfadom na svoju kriminalnu
minulost, nemdze ani po vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani o€akavat ukladanie trestu na dolne;j
hranici, resp. pod dolnu hranicu trestnej sadzby, brania tomu totiz doposial uloZené tresty za majetkovu
trestnu &innost.

Pokial obZalovany v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody namietal, Ze okresny sud nedostato¢ne
vykonal dokazovanie vo vztahu k tomuto vyroku, krajsky sud uvadza, Ze, ako vyplyva zo spisového
materialu, na hlavnom pojednavani boli vykonané vo vztahu k vyroku o nahrade Skody vSetky dostupné
dbkazy a pokial sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanym, toto v rozsudku riadne odévodnil.
Z rovnakych dévodov potom ani krajsky sud na verejnom zasadnuti nemal dévod dopifiat dokazovanie
vysluchom poSkodenych. V tejto suvislosti treba dodat, Zze pokial obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny, vyhlasenim o vine obZalovany bez vyhrad prijima skutkové tvrdenia v obZalobe,
teda v celom rozsahu, €o v rovine hmotnopravnej znamend, Ze sa priznava ku skutku v zmysle
jeho ustalenej pravnej kvalifikacie, vratane naplnenych kvalifikaénych znakov. V opacnom pripade,
teda pokial obZalovany priznava spachanie skutku len v jeho zakladnej skutkovej podstate (napr. by
uznaval len spachanie inej Skody ako v obZalobe uvedenej a nesuhlasi so spdsobenim Skody uvedene;j
v jednotlivych Giastkovych skutkoch v obZalobe), nemohol by sud takéto priznanie akceptovat na



UCely prijatia vyhlasenia v zmysle § 257 Tr. por. V ostathom v tejto suvislosti krajsky sud odkazuje
na spravne dovody napadnutého rozsudku okresného sudu. V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody
krajsky sud dava do pozornosti ust. § 287 ods. 1, veta druha Tr. por., v zmysle ktorého sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.
Rovnako nemozno akceptovat ani namietku obZalovaného, Ze pri zachovani potrebnej miery opatrnosti
zo strany poSkodenych nebolo jeho konanie, tak ako je popisané v skutkovej vete rozsudku, spdsobilé
nikoho uviest do omylu. V tejto suvislosti krajsky sud zdbéraziuje, Ze spésob vykonania jednotlivych
skutkov nebol zo strany obZalovaného amatérsky a nemusel u beznych fudi vyvolavat pochybnosti
0 jeho nerealnosti.

V ostatnom krajsky sud odkazuje na spravne a vy€erpavajuce dévody rozsudku sudu prvého stupfia,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku, ani dévody na zmenu vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného
A. B. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



