Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123211662

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7123211662.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B. C., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v D., E. X, zastipenej IURISTICO s.r.0. so sidlom v Ko$iciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041
proti Zalovanému: Kosicky samospravny kraj, so sidlom v Ko$iciach, Namestie Maraténu mieru 1, ICO:
35 541 016, o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 14. jula 2025 sp. zn. 58Cpr/4/2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dria 14. jula 2025 &.k. 58Cpr/4/2023-258 okrem
vyroku Il., ktorym sud v prevysSujucom rozsahu zalobu zamietol.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dina 14. jula 2025 ¢.k.
58Cpr/4/2023-258 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1. marca
2021 do 29. februara 2024 spolu vo vyske 55.188,72 € brutto a uroky z omeSkania
vo vyske 5% rocne

zo sumy 1.533,02 € od 13. aprila 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. maja 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. juna 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 13. jula 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. augusta 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. septembra 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. oktdbra 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. novembra 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533, 02 € od 11. decembra 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. januara 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. februara 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. marca 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. aprila 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. maja 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. juna 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. jula 2022 do zaplatenia,

vo vyske 5,5 % roéne

zo sumy 1.533,02 € od 11. augusta 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 13. septembra 2022 do zaplatenia,

vo vyske 6,25 % ro¢ne



zo sumy 1.533,02 € od 11. oktdbra 2022 do zaplatenia,

vo vyske 7 % rocne

zo sumy 1.533,02 € od 11. novembra 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 13. decembra 2022 do zaplatenia,

vo vyske 7,5 % roéne

zo sumy 1.533,02 € od 11. januara 2023 do zaplatenia,

vo vyske 8 % rocne

zo sumy 1.533,02 € od 11. februara 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. marca 2023 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne

zo sumy 1.533,02 € od 12. aprila 2023 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro¢ne

zo sumy 1.533,02 € od 11. maja 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 13. juna 2023 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne

zo sumy 1.533,02 € od 11. jula 2023 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % ro¢ne

zo sumy 1.533,02 € od 11. augusta 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. septembra 2023 do zaplatenia,

vo vyske 9,5 % roéne

zo sumy 1.533,02 € od 11. oktdbra 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. novembra 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. decembra 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 11. januara 2024 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 13. februara 2024 do zaplatenia,

zo sumy 1.533,02 € od 12. marca 2024 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok
1.). Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
[ll.) a Zalovany je povinny zaplatit’ $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 3.311 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).

2.1 Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej
nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku v sume 1.533,59 € mesaéne za obdobie od
01.03.2021 az do Casu, ked jej zalovany umozni pokraCovat v praci, najviac za 36 mesiacov spolu
s prislusenstvom.

2.2 Zalobkyria skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze v &ase podania Zalobného néavrhu je zamestnankyriou
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX. V zneni zmeny vykonanej dohodou o
zmene obsahu pracovnej zmluvy €. X zo dfia XX.XX.XXXX bola jej pracovna pozicia referent pre verejné
obstaravanie na oddeleni verejného obstaravania. Zalobkyna v savislosti s tehotenstvom a materstvom
Cerpala matersku a rodi€ovsku dovolenku v €ase do 16.11.2020. Po navrate do zamestnania jej Zalovany
dfia 18.11.2020 oznamil, Ze predseda Kosického samospravneho kraja vydal rozhodnutie o organizaénej
zmene, ktorym bolo zrusené jej pracovné miesto referenta pre verejné obstaravanie. Zalovany toho
istého dia 18.11.2020 dorucil Zalobkyni vypoved pre nadbyto&nost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Napokon jej toho istého dfia 18.11.2020 oznamil, Ze pritomnost’ Zalobkyne na pracovisku nie je
potrebna a jedna sa o prekazky v praci na strane zamestnavatela, pre ktoré nevie Zalobkyni pridelovat
pracu. Listom zo dia 23.02.2021 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a
trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 07.12.2022
¢.k. 11Cpr/3/2021-182 urdil, Ze vypoved Zalovaného je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne nadalej
trva, ktoré rozhodnutie v ¢ase podania predmetnej Zaloby o nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru nebolo pravoplatné.

2.3 Zalobkyfa si predmetnym n&vrhom uplatfiuje narok na nahradu mzdy v sume priemerného
mesacného zarobku za obdobie od 01.03.2021 do doby, kym jej Zalovany umozni pokraovat v
praci. V tomto pripade je rozhodujicim obdobim 4. Stvrtrok/2020, v ktorom Zalobkyfia neodpracovala
uréeny pocet dni, resp. hodin a nepoberala mzdu. Preto vySku priemerného zarobku Zalobkyne je
nutné urcit ako pravdepodobny zarobok t.j. mzdu, ktoru by Zalobkyha v rozhodujicom obdobi zrejme
dosiahla. Podla Zalobkyne by jej mesacna zmluvna mzda od 01.01.2020 predstavovala 1.329,67 €.
Mzda Zalobkyne v3ak nebola tvorena len zakladnou zloZkou mzdy, ale aj dalSou pefiaznou zlozkou
- motivaénym ohodnotenim vo vySke mesacnej zmluvnej mzdy, vyplacanym dvakrat ro¢ne, ktoré



predstavovalo su¢ast odmeriovania. V nadvaznosti na uvedené je pravdepodobna hruba mesacna mzda
Zalobkyne v 4. Stvrtroku/2020 vo vy8ke 1.551,17 €.

3.1 Zalovany vo vztahu k uplatnenej sume mesaénej ndhrady mzdy vo forme pravdepodobného
zarobku vySku pravdepodobnej zmluvnej mzdy Zzalobkyne v rozhodujicom obdobi tak, ako ju vypocitala
Zalobkyhia v sume 1.329,67 € nenamietal, kedZe u v8etkych zamestnancov Zalovaného doslo k
valorizacii ich mesaénej mzdy v takom rozsahu ako to blizSie popisala Zalobkyria. Zalovany poprel
tvrdenie Zalobkyne, Ze motivacné ohodnotenie vyplacané jej 2-krat roéne vo vyske mesacnej zmluvnej
mzdy, je zloZkou mzdy, ktoru je potrebné zahrnut do vypoctu jej pravdepodobnej mesaénej mzdy.

3.2 Zaroven Ziadal, aby sud v pripade rozhodovania o priznani ndhrady mzdy Zalobkyne za Cas
presahujuci 12 mesiacov tato nahradu vébec nepriznal, pripadne ju primerane znizil z dévodu, Ze je
vysoko pravdepodobné, Ze Zalobkyrna sa zapojila do pracovného procesu a dosahuje porovnatelny
prijem ako by dosahovala u Zalovaného.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 11CoPr/9/2023-240 zo dna 15.01.2025 potvrdil rozsudok
byvalého Okresného sudu KoSice Il ¢.k. K2-11Cpr/3/2021-182 zo dfia 07.12.2022, ktorym sud urcil,
Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym je neplatna a pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nadalej trva. Po pravoplatnom rozhodnuti v otazke neplatnosti skonenia pracovného
pomeru Zalobkyne sud pokraCoval v konani, o Eom rozhodol uznesenim ¢.k. 58Cpr/4/2023 z 03.04.2025.
Citovanym uznesenim suCasne pripustii zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobkyne zo dna
25.03.2024, v zmysle ktorého sa Zalobkyria domdhala voci Zalovanému zaplatenia nahrady mzdy vo
vyske priemerného mesacného zarobku 1.533,59 € mesacne za obdobie od 01.03.2021 - 29.02.2024,
spolu vo vySke 55.209,24 € s prisluSenstvom.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze:

- rozsudkom zo dfia 07.12.2022 sud prvej inStancie urcil vypoved danu Zalovanym oznaenu ako
skon&enie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna
18.11.2020, doru€enu zalobkyni dfia 18.11.2020 za neplatnu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze zo
strany Zalovaného doSlo pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobkyniou k poruseniu ustanoveni
Zakonnika prace a to tym, Ze si Zalovany ako zamestnavatel nesplnil povinnost uloZzend mu v ust. §
157 ods. 2 Zakonnika prace a nezaradil Zalobkyriu ako zamestnanca vracajuceho sa z rodi€ovskej
dovolenky na jeho pracovnu poziciu alebo na ind vhodnu pracovnu poziciu podfa pracovnej zmluvy.
Zalovany nielenze nere$pektoval uvedené zakonné ustanovenie, ale poéas priebehu zakonnej prekazky
(rodiCovskej dovolenky Zalobkyne) postupne vykonaval kroky smerujuce k ukon&eniu pracovného
pomeru so zalobkyriou (rozhodnutie o organizacnej zmene, ako aj samotna vypoved, kedZe bola
datovana 12.11.2020). Toto konanie Zalovaného, ktoré spociva v nereSpektovani zdkonného ust. §
157 ods. 2 Zakonnika prace je do istej miery mozné posudit’ ako konanie hrani€iace s diskriminaciou,
kedy sa zamestnancovi vracajucemu sa z rodi¢ovskej dovolenky nezabezpec€i zo strany Zalovaného
rovnaké prava ako zamestnancom, ktori pdsobili a posobia na rovnakom oddeleni a pracovnej pozicii
ako Zalobkyna v ¢ase jej odchodu na matersku potazmo rodi¢ovsku dovolenku.

- rozsudok Okresného sudu KoSice Il nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2025 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2025 &.k. 11CoPr/9/2023-240. Odvolaci sud potvrdil spravnost
zaverov sudu prvej inStancie a konstatoval, Ze Zalovany v rozpore s povinnostou vyplyvajucou mu z ust.
§ 157 Zakonnika prace uzatvoril po odchode Zalobkyne na matersku dovolenku pracovné pomery na
jej pracovnu poziciu na dobu neur€itu a nie iba na dobu trvania jej materskej a nasledne rodi¢ovske;j
dovolenky. NavySe pri posudeni, €i rozhodnutie Zalovaného zo dfia 15.10.2020 o organizacnej zmene
napifia hmotnopravny predpoklad pre podanie platnej vypovede podia ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace odvolaci sud uzavrel, Ze jeho zmyslom nebolo vykonat zmenu uloh Zalovaného,
technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace alebo inu
organizacnu zmenu, ale Ze smerovalo k inému cielu, a to k vyrieSeniu situacie, ktoru zapricinil Zalovany
tym, Ze uzatvaral na pracovnu poziciu Zalobkyne pracovné pomery s novymi zamestnancami v rozpore
so zakonom. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o neplathom skon€eni pracovného pomeru bol dany
pravny zaklad pre konanie o naroku na nahradu mzdy z takto neplatne skonéeného pracovného pomeru.
- Pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 29.09.2009
s dohodnutym dfiom nastupu do prace 05.10.2009 a dohodnutym druhom vykonu prace: referent
financovania projektov. Podla pracovnej zmluvy bola Zalobkyfia odmeriovana zmluvnou mzdou vo vyske
760 € mesacne. Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. 7 z 27.04.2015 sa druh vykonu prace



Zalobkyne zmenil na: referent pre verejné obstaravanie. V zmysle Dohody o zmene obsahu pracovnej
zmluvy €. 10 zo dfia 11.01.2017 bola jej mesa&na zmluvna mzda dohodnuta vo vyske 1.103,23 €.
-Podla Cl. 1 § 1 ods. 1 a ods. 2 Poriadku odmefiovania zamestnancov Kosického samospravneho kraja
(dalej tiez ,Poriadok odmeriovania“ alebo ,Poriadok odmefovania zamestnancov KSK*) zamestnancovi
KSK za podmienok a v rozsahu stanovenom tymto Poriadkom odmeriovania patri mzda, ktorou je: a)
zmluvna (tarifna) mzda, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) dalSie priplatky podla
tohto Poriadku odmeriovania. Zamestnancovi méze byt poskytnutd odmena za podmienok stanovenych
tymto Poriadkom odmeriovania KSK.

-Podra Cl. 1§ 2 ods. 1 Poriadku odmefiovania zmluvni mzdu dohodne zamestnavatel so zamestnancom
v pracovnej zmluve.

- Podra CI. 11l § 10 Poriadku odmefiovania zamestnancovi mozno poskytnut odmenu za: a) vykonavanie
pracovnych ¢&innosti, b) vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych ¢&innosti vyplyvajacich z
dohodnutého druhu prace, c¢) splnenie mimoriadnej pracovnej tulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej
ulohy, pripadne jej pracovnej etapy, d) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku az do vysky
priemerného mesa&ného zarobku, e) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poziaru alebo inej
mimoriadnej udalosti a pri likvid4cii a odstrariovani ich nasledkov.

- Podra Cl. lll § 11 Poriadku odmefiovania priemerny zarobok na pracovnopravne udely sa zistuje podla
§ 134 Zakonnika prace.

- Listom zo dfia 23.02.2021 zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani.

6. Pravne vec posudil podla ust. § 79 ods. 1,2, § 134 ods. 1,2,3 Zakonnika prace (dalej len ZP).

7. Sud konstatoval, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru vychadza z vySky priemerného zarobku zamestnanca a z obdobia, v ktorom pre uplatnené
skoné&enie pracovného pomeru nemohol pracovat. VySka priemerného zarobku Zalobkyne bola v konani
sporna, a preto sa sud v prvom rade zaoberal touto otazkou. Odmenovanie zamestnancov zalovaného
bolo v posudzovanom obdobi upravené internou smernicou, ktorou bol Poriadok odmenovania
zamestnancov KSK. Zalobkyria bola odmeriovana zmluvnou (tarifnou) mzdou vo vy$ke dohodnutej so
Zalovanym v pracovnej zmluve a jej dodatkoch. Dal$ou zlozkou mzdy bola odmena, ktoru zamestnavatel
poskytoval zamestnancom v intenciach Cl. lll § 10 Poriadku odmefiovania.

8. Vychadzajuc z ust. § 134 ods. 3 ZP je z hladiska stanovenia priemerného zarobku Zalobkyne
rozhodujuci den, kedy bolo Zalovanému doruéené oznamenie Zalobkyne, Ze trva na dalSom
zamestnavani. V prejednavanej veci to bolo diha 23.02.2021. Rozhodujucim obdobim pre stanovenie
priemerného zarobku Zalobkyne je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, teda mesiace oktober az
december 2020. Z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobkyra v 4. Stvrtroku 2020 nepracovala. Preto pri
stanoveni jej priemerného zarobku je potrebné vychadzat z pravdepodobného zarobku, t.j. zo zarobku,
ktory by Zalobkyria v tomto obdobi zrejme dosiahla, keby po¢as tohto rozhodujuceho obdobia vykonavala
pracu podfla pracovnej zmluvy a z hodin, ktoré by odpracovala.

9. Zalobkyfa mala tarifni mzdu dohodnutt v pracovnej zmluve a tato sa v priebehu jej pracovného
pomeru valorizovala podla Kolektivnej zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vy3ka tarifnej mzdy
Zalobkyne v rozhodnom obdobi predstavovala sumu 1.329,67 €. V tejto sume je zohladnena valorizacia
mzdy, ku ktorej doSlo u vS8etkych zamestnancov Zalovaného od poslednej Upravy mzdy Zalobkyne
vykonanej dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy &. 10 zo dna 11.01.2017. Sud nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti vySky pravdepodobnej tarifnej mzdy Zalobkyne v 4.Stvrtroku 2020, kedZe tato
vyplynula zo suhlasného stanoviska zalobkyne a Zalovaného a tiez z predloZenych listin (Kolektivnej
zmluvy zamestnancov KSK a jej Dodatku). V sulade s ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal z toho, Ze
pravdepodobna zmluvna (tarifnd) mzda zalobkyne bola v rozhodnom obdobi vo vyske 1.329,67 €.

10. Spornou bola otazka, &i do pravdepodobného zarobku Zalobkyne je potrebné zahrnut aj odmenu -
motivacné ohodnotenie vyplacané Zalobkyni vo vySke mesacnej zmluvnej mzdy dvakrat ro¢ne a to vzdy
v 2. a 4. Stvrtroku prislusného kalendarneho roka.

11.1 Pri spdsobe zistovania pravdepodobného zarobku sud vychadzal zo mzdovych podmienok
Zalobkyne existujucich v obdobi, kedy pracu vykonavala a posudenia otazky, ¢i by rovnaké podmienky
dosiahla aj v rozhodujicom obdobi. Zalobkyni bola v ¢ase pred odchodom na materskul a rodi¢ovsku
dovolenku (obdobie rokov 2014 - 2016) pravidelne vyplacana okrem z&kladnej zlozky mzdy aj odmena



vo forme tzv. motivatného ohodnotenia. lde o nenarokovatelnu zlozku mzdy €o znamena, Ze na
jej vyplatu vznika narok len na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Tato
nenarokovatelna zloZzka mzdy je charakterizovana skuto€nostou, Ze bez rozhodnutia zamestnavatela
ma len fakultativny charakter. Zamestnavatel ho moZze priznat’ podfa svojho uvazenia a sluzi na ocenenie
dosahovanych pracovnych vysledkov.

11.2 Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze ten v roku 2020 nedisponoval pisomnym dokumentom,
ktory by obsahoval konkrétne definované a sumarizované kritéria pre priznanie odmeny. Motivaéné
ohodnotenie bolo jednotlivym zamestnancom priznavané na zaklade individualneho rozhodnutia
predsedu Kosického samospravneho kraja, ktorému predchadzal navrh nadriadeného zamestnanca
(veduceho), ktory zohladnil vietky relevantné dévody pre priznanie motivaéného ohodnotenia kazdému
jednotlivému jemu podriadenému zamestnancovi. Z predloZenych mzdovych listov vyplyva, Ze Zalovany
v obdobi rokov 2018 - 2020 priznaval svojim zamestnancom odmeny v roznej vySke, bez viazanosti na
vysku ich zakladného platu.

11.3 Sud nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne absentuje navrh nadriadeného
zamestnanca ako aj rozhodnutie predsedu KSK o priznani sporného naroku na motivaéné ohodnotenie
pre Zalobkyriu. Logicky to vyplyva zo skuto€nosti, ze v tomto obdobi Zalobkyfia pracu nevykonavala.
Absencia rozhodnutia zamestnavatela o priznani motivacného ohodnotenia Zalobkyni v 4. Stvrtroku
2020 vS8ak podlfa nazoru sudu nevyluCuje, aby tato zloZka mzdy bola zohladnena pri uréeni jej
pravdepodobného zarobku. V prejednavanom pripade totiz nejde o narok na zaplatenie mzdy (ako
odmeny za vykonanu pracu), ale ide o narok na zaplatenie ndhrady mzdy (ako sumy, ktord by mala
zaplatenu za pracu v pripade, ak by tuto pracu aj vykonavala). Ide teda o dva relativhe samostatné
in&tituty pracovného prava.

11.4 Mzda sa poskytuje za skutoCne vykonanu pracu, €o je prejavom synalagmatického zavazku
medzi uU€astnikmi pracovnopravneho vztahu, kedy je zamestnanec povinny pracu vykonat a az
po jej vykonani vznikd zamestnavatelovi povinnost zaplatit mu za vykonanu pracu mzdu. V tomto
pripade (naroku na mzdu) je potrebné vySku mzdy posudzovat z pohladu jej zloZiek narokovatelnych
(vznikajucich ,automaticky” po vykonani prace) alebo nenarokovatelnych (vznikajucich az po rozhodnuti
zamestnavatela). V prejednavanom pripade Zalobkyna v rozhodujicom obdobi pracu pre Zalovaného
nevykonavala, narok na mzdu jej nevznikol (pre prekazky v praci na strane zamestnavatela) je preto
logické, Ze jej ani nemali byt z akého dévodu priznané fakultativne - nenarokovatelné zlozky mzdy.

12.1 Sud dospel k zaveru, Ze odmenu je mozné zahrnut do vypoc&tu pravdepodobného zarobku, pokial
bola su€astou mzdy zamestnanca. Je tomu tak z dévodu, Ze zédkladom pre ur€enie pravdepodobného
zarobku je mzda, ktoru by zamestnanec pravdepodobne dosiahol, keby pracoval. A do tejto mzdy sa
maju zohfadnit' v8etky zloZky mzdy, ktoré su obvyklé v danom pracovnom pomere.

12.2 U Zalobkyne bolo v €ase pred odchodom na materski dovolenku a rodiCovsku dovolenku
obvyklé pravidelné vyplacanie motivaéného ohodnotenia. Sud v intenciach ust. § 319 CSP vyziadal
od Zalovaného kopiu osobného spisu Zalobkyne za ucelom zistenia, na zaklade akého rozhodnutia
zamestnavatela a za splnenia akych podmienok jej boli v ¢ase vykonu prace priznavané odmeny. V
osobnom spise Zalobkyne sa vo vztahu k odmenam - priznaniu motivaéného ohodnotenia Ziadne ¢i uz
navrhy na ich priznanie alebo rozhodnutie o priznani, nenachadzaju. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
tieto jej boli opakovane a pravidelne priznavané vo vyske jej zakladného platu za vykonanu pracu bez
splnenia Specifickych predpokladov.

12.3 Za takejto situacie sud predpokladal, Ze ak by Zalobkyfia v rozhodujucom obdobi pracovala,
motivaéné ohodnotenie by jej bolo vyplatené v rovhakom rozsahu, ako to bolo v &ase vykonu prace.
Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze: i/ Zalobkyria pred nastupom na matersku a rodiCovsku
dovolenku vZzdy splnila podmienky na poskytnutie odmeny podfa Cl. lll § 10 Poriadku odmefiovania,
ii/ Zalobkyni bola odmena priznavana bez samostatného rozhodnutia zamestnavatela, iii/ Zalovany aj
v roku 2020 svojim zamestnancom vyplacal tato fakultativnu zlozku mzdy, pri¢om ani v tomto obdobi
nemal definované konkrétne kritéria pre ich priznanie, iv/ ako zamestnankyrna po navrate z materske;j
dovolenky a rodi€ovskej dovolenky ma Zalobkyria v zmysle § 157 ods. 2 Z&konnika prace narok na
zachovanie v8etkych prav, ktoré vyplyvaju z obvyklych postupov zamestnavatefla.

13.1 Pokial Zalovany vo vyjadreni zo drnia 16.08.2023 poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 7S5/100/2019-36 zo dha 16.04.2021 sud uviedol, Ze jeho zavery tykajuce sa
pravneho posudenia charakteru motivaéného ohodnotenia z pohladu, &i ide o narokovatelnu alebo o
nenarokovatelnu zlozky mzdy nespochybriuje. KedZe priznanie motivaéného ohodnotenia zavisi na
uvazeni zamestnavatela, ide o nepovinnu (fakultativnu) zloZku mzdy. AvSak otazka, €i je motivacné



ohodnotenie narokovatelna alebo nenarokovatelna zlozka mzdy je v danom pripade bez pravneho
vyznamu, lebo sud neposudzoval narok Zalobkyne na zaplatenie mzdy, ale posudzoval vySku jej
pravdepodobného zarobku. A tento mdZe v sebe zahffiat aj nenarokovatelnu zlozky mzdy, pokial sa jej
priznanie s ohfadom na doterajSie odmeriovanie Zalobkyne, javi ak obvyklé a pravdepodobné.

13.2 Zalovany tiez namietal, Ze zapogitanim motivaéného ohodnotenia do vypoé&tu pravdepodobného
zarobku zalobkyne by doslo k jej zvyhodneniu vo&i inym zamestnancom, ktori aj napriek tej skutoCnosti,
Ze u zalovaného pracovali, tak motivaéné ohodnotenie nedostali vébec alebo bolo toto kratené, a teda
ho nedostali v plnej vySke. Sud sa nestotoznil s touto argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyra by
takymto postupom nadobudla vyhodnejSie a lepSie postavenie nez ostatni zamestnanci Zalovaného.
Za situacie, kedy Zalovany v rozhodujucom obdobi vyplatil motivaéné ohodnotenie €o i len jedinému
zamestnancovi a to bez jednoznaé&nych kritérii pre priznanie tejto nenarokovatelnej zlozky mzdy, bolo z
pohfadu zachovania rovnosti odmeriovania potrebné, aby nenarokovatelnd zloZzka mzdy bola vyplatend
vSetkym ostatnym zamestnancom.

14.1 Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vo vypocte pravdepodobného zarobku Zalobkyne
je potrebné zohladnit motivacné ohodnotenie tak, ako bolo Zalobkyni vyplacané v Case vykonu prace.
Z predloZenych dokladov o mzde Zalobkyne z rokov 2014 - 2017 vyplyva, Ze motivacné ohodnotenie
jej bolo vyplacané vzdy v 4. Stvrtroku vo vyske tarifnej mzdy. V roku 2020 bola vySka tarifnej mzdy
Zalobkyne 1.329,67 €. Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zué&tuje na vyplatu mzda (Cast
mzdy), ktoré sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania priemerného
zarobku sa urdi jej pomerna &ast pripadajuca na kalendarny $tvrtrok (§ 134 ods. 6 ZP). Cast
motivacného ohodnotenia pripadajuca na rozhodujice obdobie 4. Stvrtroka 2020 je tak 664,835 €.
14.2 Pri dohodnutom pracovnom ¢ase 37,5 hodin tyzdenne je priemerny pocet pracovnych hodin
pripadajuci na jeden mesiac v roku 163,06 hodin. Ten sa vypodita ako sucin priemerného poctu tyzdrov
pripadajucich v roku na jeden mesiac (4,3482) a tyzdenného pracovného &asu (4,3482 x 37,5 = 163,06
hodin mesacne).

14.3 Pravdepodobny zarobok Zalobkyne v 4. Stvrtroku 2020 je 4.653,84 € (1.329,67 x 3 = 3.989,01 +
664,83 = 4.653,84 €). V tomto Stvrtroku by Zalobkyfia odpracovala 495 hodin (v oktoébri 165 hodin, v
novembri 157,5 hodin a v decembri 172,5 hodin). Z toho vyplyva jej hodinovy zarobok 9,4016 €. Pri
priemernom pocte hodin na jeden mesiac v roku (163,06 hodin) by tak mesalny zarobok Zalobkyne
v 4. Stvrtroku 2020 predstavoval sumu 1.533,02 € (163,06 x 9,4016). Sud pri tomto vypodte uplatnil
univerzalny postup, ktory vychadza z priemerného poctu hodin na priemerny kalendarny rok s po¢tom
365,25 kalendarnych dni, t.j. so zohladnenim priestupnych rokov. Takyto priemerny kalendarny rok ma v
priemere cca 52,18 tyzdna (365,25 dni:7 kalendarnymi diiami tyZdha), takZe na jeden kalendarny mesiac
pripada cca 4,3482 kalendarneho tyzdfia (porovnaj Zakonnik prace, tretie vydanie, 2022, Barancova a
kolektiv, strany 1145 - 1155).

15.1 K rozsahu naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, ktoru si uplatnila za obdobie 01.03.2021 do
29.02.2024, t.j. za obdobie 3 rokov sud uviedol, Ze judikatiurou bolo ustalené, ze nahrada mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru patri pracovnikovi az do doby, ked mu organizacia umozni
pokraCovat v praci, alebo ak déjde medzi nimi k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Ak k tomu
nedéjde a pracovnik sa domaha na sude urenia neplatného rozviazania pracovného pomeru a priznania
naroku na nahradu mzdy, patri pracovnikovi nahrada az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym
vyslovil neplatnost rozviazania pracovného pomeru. Preto pri posudzovani nahrady mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, pokial organizacia neumozni pracovnikovi uz predtym nastupit pracu
a neposkytuje mu mzdu, patri mu nahrada az do pravoplatnosti rozsudku (rozsudok NSSR sp.zn. 4Cz
42/75, pod €. Rc 33/77).

15.2 Zakonnik prace v ust. § 79 ods. 2 stanovuje pre priznanie nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru hranice. Horna hranica pre priznanie ndhrady mzdy je 36 mesiacov, dolna hranica
je 12 mesiacov. Aktualna pravna Uprava umoZzhuje znizit, pripadne vdbec nepriznat zamestnancovi
nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov.
Predmetom zniZenia a nepriznania teda méze byt len ndhrada mzdy nad 12 mesiacov.

15.3 Zalovany navrhol uplatnit moderaéné pravo sudu a nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov Zalobkyni zniZit, pripadne vobec nepriznat. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze Zalobkyra sa zapojila
do pracovného pomeru a dosahuje porovnatelny prijem a priznanie nahrady vo va&3om rozsahu by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze priznanie nahrady mzdy s prisluSenstvom v rozsahu 12
mesiacov predstavuje pre Zalobkyrnu dostato&nu satisfakciu, ako aj socialnu ochranu s ohladom na to,



Ze je vysoko pravdepodobné, Ze po&as celého obdobia od neplatného skonéenia pracovného pomeru
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu bola zamestnana.

16.1 Sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze Zalobkyna bola v obdobi od 3/2022 do 9/2022
zamestnana v pracovnom pomere v Mestskej ¢asti KoSice - Zapad. Za toto obdobie zarobila v priemere
981,73 € mesacne.

16.2 V nasledujucom obdobi od oktébra 2022 doteraz je zamestnancom Kancelarie Ustavného sudu
SR, kde bol jej mesac&ny prijem v roku 2022 cca 1.159,69 €, v roku 2023 cca 1.457,02 € a za dva mesiace
roka 2024 to bolo cca 1.695,51 €.

16.3 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa v posudzovanom obdobi zapojila do prace u iného
zamestnavatela s rovnakym miestom vykonu prace a to az od marca 2022. V roku 2021 nedosahovala z
pracovného pomeru teda Ziaden prijem. Porovnatelny prijem ako by dosahovala u Zalobcu v roku 2020
dosiahla u svojho nového zamestnavatela az cca v druhej polovici roka 2023 a o nie€o vySSi prijem
dosiahla iba v roku 2024.

17. Pri posudzovani navrhu zalovaného na znizenie nahrady mzdy sud vychadzal z ustélenej sudnej
praxe vysSich sudnych autorit (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo 14.09.2011 sp.zn. 6Cdo 157/2010, z
31.05.2017 sp.zn. 6Cdo 100/2016 a z 29.06.2022 sp.zn. 1Cdo 90/2020) z ktorej vyplyva, Ze ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace treba vykladat tak, ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch, ak
vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ust. §
79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Cl. 2 Zakonnik prace. Spravnost
tychto zaverov potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp.zn. 1.US 331/2019
v ktorom, o.i. uviedol, Ze v désledku systémovych spolo€ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo
po roku 1989, je v8ak potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym
spbsobom tak, ako uz uviedol Najvyssi sud vo veci sp.zn. 6Cdo 157/2010.

18.1 Sud preto z pohladu aplikacie svojho moderatného prava v suvislosti s priznanim nahrady
mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov posudzoval dévody, pre ktoré doSlo zo strany Zalovaného ku
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobkyhou ako aj okolnosti, ktoré Zalovanému branili Zalobkyni
nadalej pridefovat pracu a uspokojovat jej mzdové naroky.

18.2 DOvod, pre ktory bolo skonlenie pracovného pomeru so Zalobkyriou neplatné, spoc€ival v
materialnych nedostatkoch vypovede. Sudmi bolo v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
ustalené, Ze organizaéna zmena (ktora bola dévodom vypovede) nenapifia hmotnopravny predpoklad
pre podanie platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zo strany Zalovaného
tym doSlo k poruseniu materialnych podmienok platného skon&enia pracovného pomeru. Naviac takyto
nezakonny postup pouzil vo¢i zamestnankyni vracajucej sa z rodi¢ovskej dovolenky, ktora poziva
zvy8enu ochranu a toto jeho konanie mozno posudit ako konanie hrani€iace s diskriminaciou. Dévodom
vypovede danej Zalobkyni bola organizaéna zmena, ktora nenapinala hmotnopravne predpoklady pre
platnu vypoved, a preto tuto okolnost' treba vyhodnotit v neprospech Zalovaného.

18.3 Vo vztahu k posudeniu okolnosti, pre ktoré Zalovany neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci po jej
oznameni, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani, sud uviedol, Ze v priebehu konania Ziadne takéto
okolnosti nevysli najavo. Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobkyni nemohol
umoznit pokracovat v préci. Zalovany dévod moderovania nahrady mzdy videl v tom, Ze priznanie
nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov by bolo v rozpore so zakladnou zasadou uvedenou
v Cl. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, Ze Zalobkyria sa
s vysokou davkou pravdepodobnosti zapojila do pracovného procesu. Za tym ucelom navrhol vykonat
doziadanie na Socialnu poistovriu. Tiez poukazoval na socialnu funkciu nahrady mzdy, ktora bude jej
priznanim za 12 mesiacov dostato¢ne naplnena.

19. Sud navrhovany dékaz vykonal formou lustracie v registri Socialnej poistovne, kedZe z jej vysledku
je mozné zistit v8etky okolnosti tykajuce sa priebehu zamestnani Zalobkyne, vysky odvodov a tiez
vySky vymeriavacieho zakladu v posudzovanom obdobi, ktory zodpoveda jej prijmu (brutto). V rdmci
lehoty danej suidom pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany Zalovany iné dokazovanie nenavrhol.
Zalovany aZ na pojednavani konanom diia 14.07.2025 navrhol vysluch Zalobkyne. Sud tomuto névrhu
nevyhovel z dévodu, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol zo strany Zalovaného predlozeny v&as
a jeho vykonanie by si vyZiadalo odroenie pojednavania. Na strane Zalovaného absentuju dévody,



pre ktoré by navrh na vysluch sporovej strany nemohol realizovat v primeranom &ase, i uz v ramci
vyjadrenia k Zalobe (pisomné podanie zo dha 16.08.2023), alebo v ramci dupliky (pisomné podanie
zo dna 02.11.2023), pricom bol sudom opakovane pouceny, Zze na neskér predloZzené a oznacené
skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut’ (uznesenie €.k. 58Cpr/4/2023-65 z 01.08.2023, podanie z
20.10.2023). Zalovany tak mohol urobit este aj v podani zo dfia 09.06.2025, ktorym reagoval na vyzvu
sudu, av8ak bez objektivnych dévodov tak neudinil.

20. Sud v suvislosti s namietkou Zalovaného vo vztahu k socialnej funkcii nahrady mzdy poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011 sp.zn. 6Cdo 157/2010, z ktorého nasledne citoval. Vo
vztahu k splneniu socialnej funkcie nahrady mzdy sud uviedol, Ze sudna prax sa neustalila v zavere,
Ze nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov plni socialnu
funkciu. Pokial takyto zaver prijal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/125/2018, toto rozhodnutie
bolo zrusené Nalezom Ustavného studu SR sp.zn. I.US 331/2019, pri¢om Ustavny sud dospel k zaveru
o rozpore pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vo vySsie uvedenom rozhodnuti, ktory kladol déraz na
socialnu funkciu nahrady mzdy, s Ustavou SR. Po zru$eni rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018 Najvyssi
sud rozhodoval v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/2/2020, pric¢om v uvedenom rozhodnuti spomina
socialnu funkciu nahrady mzdy iba v suvislosti s citaciou zaverov svojho predchadzajuceho rozhodnutia
sp.zn. 4Cdo/125/2018. Aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/2/2020 zo dfia 25.11.2021 (ods. 28) Najvyssi sud
uviedol, ze Ustavny sud dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru Najvy$sieho sudu, ktory kladol
déraz na socidlnu funkciu nahrady mzdy, s Ustavou Slovenskej republiky. V dalSom konani potom
vychadzal zo zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/157/2010. Ani v dalSich rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu, tykajucich sa problematiky zniZenia &i nepriznania nahrady mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nenachadzame zavery o socialnej funkcii nahrady
mzdy.

21.1 Nasledne uviedol, Ze pokial zo skutonosti, Ze zamestnanec sa v €ase, kedy mu vznikol narok
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru nezamestnal u iného zamestnavatefla,
nemozno pre neho vyvodzovat nepriaznivé nasledky v podobe zniZenia tejto nahrady mzdy, potom ani
so skuto€nostou, Ze zamestnanec sa do pracovného pomeru zapojil, takyto nasledok nemozno bez
dalSieho spajat. Podla nazoru sudu nemozno pri€itat' v neprospech zamestnanca, Ze sa po dobu, ked
nemohol pre neplatné skoncenie pracovného pomeru pracovat, zamestnal u iného zamestnavatela.
Lebo iba také vynimocné okolnosti, ktoré by znamenali zneuzitie tohto prdva na nahradu mzdy
zamestnancom, by mohli byt dévodom zniZenia jeho naroku. A v prejednavanom pripade takéto
okolnosti preukdzané neboli. Vykon prace pre iného zamestnavatefa podla nazoru sudu takouto
okolnostou sam o sebe nie je. V neprospech zamestnanca by sme pri uplatneni moderaéného prava
mohli zohladnit napr. ak by dévod skon&enia pracovného pomeru bolo poruSenie pracovnej discipliny,
ak by zruSujuci prejav zamestnavatela bol neplatny len z formalnych dévodov, ak by zamestnanec
pre vykon prace nespifial zakonné predpoklady, ak by prijem u nového zamestnavatela dosahoval
nadpriemernu vysku z pohladu prijmu dosahovaného zamestnancami v narodnom hospodarstve alebo
by nasobne presahoval prijem dosahovany u pévodného zamestnavatela. Takéto okolnosti v3ak v
konani neboli preukazané a ani tvrdené. Vo v3eobecnosti vykon prava uplatnit si ndhradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru spésobom vyplyvajucim priamo zo zakona, pri reSpektovani
zakonom predpokladaného postupu formulovaného v ust. § 79 Z&konnika prace, neméze v Ziadnom
pripade byt zneuzitim prava a konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

21.2 V prejednavanom pripade nebola preukdzana existencia takych okolnosti, ktoré by mohli byt
dbévodom pre zniZzenie doby poskytnutia nahrady mzdy. NemozZno vyhodnotit v neprospech Zalobkyne a
dat na jej tarchu, Ze po strate zamestnania sa zapojila do pracovného procesu u inych zamestnavatefov
a po urcitom Case dosiahla aj porovnatelny prijem, aky by dosahovala u zalovaného v roku 2020. Na
zaklade uvedeného sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov nemoderoval, Zalobkyni priznal
nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru v maximalnom rozsahu ako nahradu za 36
mesiacov t.j. za obdobie od 01.03.2021 - 29.02.2024, ¢o pri mesacnej vyske 1.533,02 € predstavuje
sumu spolu 55.188,72 € brutto.

22.1 Zalovany v suvislosti s vypovedou z 18.11.2020 vyplatil Zalobkyni odstupné vo vyske 4.002,57
€, o vyplyva z vyplatnej pasky za februar 2021. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu, Ze skonCenie jej
pracovného pomeru touto vypovedou je neplatné, bola medzi sporovymi stranami uzatvorena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru dna 26.03.2025 s tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného zanika
driom 31.03.2025. Obsahom Dohody bol zavazok zamestnavatela vyplatit v najblizSom vyplatnom



termine zamestnancovi zostatok dovolenky v zmysle § 116 ZP spolu vo vyske 7.625,99 €. Zalovany v
pisomnom podani zo dfia 09.06.2025 tvrdil, Ze vyplatenie odstupného predstavuje majetkovy prospech
ziskany z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol - ide o vyplatenie na zaklade vypovede, ktora bola
sudom vyhlasena za neplatnu. Vo vztahu k vyplatenej ndhrade za zostatok nevy&erpanej dovolenky
tvrdil, Ze predstavuje neopodstatnené zvyhodnenie jednej zo stran - Zalobkyne. V pripade, Ze by
Zalobkyna v rozhodnom obdobi skutoéne vykonavala pracu, pravdepodobne by aj Cerpala dovolenku, a
neexistuje preto dévod, aby jej boli su€asne priznané ndhrada mzdy a zarover nahrada za dovolenku.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud pri rozhodovani o vyske ndhrady mzdy zapodital vyplatené
odstupné vo vy3ke 4.002,57 € a nahradu za nevyCerpanu dovolenku vo vySke 7.625,99 € na uhrn
narokovanej nahrady mzdy. Tento ukon sud posudil v sulade s ust. § 147 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou, ako prostriedok procesnej obrany.

22.2 Pri posudeni tohto prostriedku procesnej obrany sud poukazal na to, Ze zapocitanie je institat
civilného prava, v ramci ktorého ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapocitaniu (§ 580 veta prva OZ). Prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov v3ak vznikaju iba spbsobmi uvedenymi v ust.§ 32 a nasl. ZP a to dohodou o spornych
narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené, smrtou zamestnanca,
pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekliziou. PretoZe Zakonnik prace nepozna institut
zapocitania (kompenzacie), ako je uvedeny v § 580 Obdianskeho zakonnika, z toho vyplyva jediny
zaver, ze zamestnavatel svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a
nie zapocitanim.

22.3 Poukazal pritom na ustalenu sudnu prax: rozhodnutie RE. 60/2002: ,Narok z pracovnopravnych
vztahov nemoZno uc&inne zapoditat ani voCi pohladavke, ktord by sama o sebe mohla z
dovodov zapo itania zaniknut®, ako aj R&. 174/1979: ,Zakonnik prace nepozna institut zapocitania
(kompenzaciu), ako ju upravuje § 96 Obcianskeho zakonnika (teraz § 580). Svoje pohladavky vodi
pracovnikovi musi teda organizacia uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapoc&itanim.®

22.4 Z uvedenych dévodov sud urcil vySku nahrady mzdy postupom podfa § 79 v spojeni s § 134 ZP a
na zapocitaci prejav Zalovaného neprihliadol. VySka nahrady mzdy bola stanovena vo forme tzv. hrube;j
mzdy, z ktorej je Zalovany povinny vykonat zrazky podfa ust. § 131 ZP.

22.5 Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu mzdy v sume spolu 55.209,24 €, pricom vychadzala z
mesacnej nahrady mzdy vo vyske 1.533,59 €. Sud vySku mesacnej nahrady vypocital ako sumu 1.533,02
€, a preto nahradu mzdy Zalobkyni za celé Zalované obdobie priznal v sume spolu 55.188,72 €, ¢o
je 0 20,52 € menej. V tejto Casti rozdielu medzi Zalovanou a priznanou nadhradou mzdy bola Zaloba
zamietnuta.

23. Sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania vzdy v zakonnej vysSke o 5%-tualnych bodov
vy8Sej ako je zakladna urokovana sadzba ECB platna v prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného
dlihu vyplyvajlcej z nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., pritom vychadzal zo zaverov Ustavného sidu
SR sp.zn. lll. US 460/2017 zo dia 4. jula 2017. Splatnost mzdy Zalobkyne bola stanovena 10. dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory je mzda vyplacana. Preto sud priznal Zalobkyni narok na
uroky z omeSkania z kazdej mesacnej nahrady mzdy vzdy od 11. diia nasledujuceho mesiaca, az do
jej uplného zaplatenia.

24 1 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

24.2 Zalobkyni bola celkova nadhrada mzdy prisudena v sume o 20,52 € niz$ej. Aj napriek uvedenému
nemozno hovorit’ o jej Ciasto€hom neuspechu v spore, lebo sud vyhodnotil narok na nahradu mzdy
uplatnena v tomto konani ako ddévodny a priznal ho v Zalovanom rozsahu 36 mesiacov. K rozdielu
doSlo iba pri vypolte vySky mesacnej nahrady mzdy, kedy sud vychadzal z univerzalneho postupu
vypoctu priemerného poctu hodin a Zalobkyfia vychadzala z konkrétneho poctu hodin posudzovaného
rozhodujuceho obdobia. Ide pritom o rozdiel minimalny, ktory pri mesacnej nahrade mzdy predstavuje
0,57 € a pri celkovej nahrade mzdy 20,52 € (€o je 1/10 percenta). KedZe k rozdielu doslo iba z dévodu
spbsobu vypodtu a vSetky naroky zalobkyne boli posudené ako opodstatnené, bol jej ako uspesnej strane
sporu priznany narok na plnud nahrada trov konania.

24.3 Sud nevyhovel navrhu Zalovaného nahradu trov konania pre ich nehospodarnost, neucelnost a
pre rozpor s dobrymi mravmi zalobkyni nepriznat. Dévody, pre ktoré sud UspesSnej strane sporu nahradu
trov konania neprizna su uvedené v ust. 257 CSP. Okolnost, Ze Zalobkyna si narok na nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru uplatnila v samostatnom konani, takymto dévodom nie je.



24.4 Aj v pripade, Ze by si Zalobkyna v spoloénom konani uplatfiovala obidva naroky vyplyvajace z
neplatného skonéenia pracovného pomeru, iSlo by o konanie o viacerych ¢iastkovych narokoch, kedy
by sud nahradu trov konania posudzoval osobitne pre ten ktory narok s tym, Ze ani pripadné zapoditanie
narokov nie je mozné. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nezavisi od po¢tu sudnych konani,
ale od uspechu &i neuspechu sporovych stran vo vztahu ku kazdému zo samostatnych procesnych
narokov.

25.1 Proti tomuto rozsudku okrem vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
(okrem vyroku 11.) zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25.2 Zalovany namietal, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal s jeho tvrdeniami a selektivne hodnotil
dbkazy. Pravne zavery sudu uprednostriuju jednostrannu interpretaciu argumentacie Zalobkyne
bez objektivneho zhodnotenia vSetkych rozhodujucich okolnosti pripadu. Takyto selektivny pristup
k dékazom zaklada zasadnu procesnu vadu konania.

25.3 Zalovany namietal aj nespravne zahrnutie motivaéného ohodnotenia do pravdepodobného zarobku
- Zalobkyna tvrdila, Ze jej bolo dvakrat ro€ne vyplacané tzv. motivaéné ohodnotenie vo vySke mesacénej
mzdy, ktoré sud nekriticky prevzal do vypo&tu pravdepodobného zarobku. Zalovany opakovane namieta,
Ze ide o nenarokovatelnu zloZku mzdy, ktord zavisela od rozhodnutia zamestnavatefa a nebola
priznavana automaticky. Sud sa s touto namietkou nevysporiadal, &im porusil svoju povinnost posudit
pravne relevantnost jednotlivych zloZziek mzdy podla § 134 ZP a prislusnych internych predpisov
Zalovaného vratane poriadku odmeriovania a kolektivnych zmluav.

25.4 Nevykonanie kfu¢ového dbkazu vysluchu Zalobkyne - Zalovany navrhol vykonanie vysluchu
Zalobkyne ako uc€astniCky konania, ktory povaZoval za rozhodujuci dékaz na objasnenie viacerych
skutkovych otdzok. Napriek tomu sud vysluch Zalobkyne nevykonal, €¢o odévodnil v bode 60. rozsudku,
avSak toto odévodnenie Zzalovany povaZuje za pravne a vecne neudrzatelné. Sud bol povinny vykonat
tento dékaz ex offo, kedZe ide o priamy a osobny zdroj relevantnych informacii. Nevykonanie tohto
dokazu zaklada dévodnost odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

25.5 Zalovany namietal nezohladnenie vyplateného odstupného - sud priznal Zalobkyni ndhradu mzdy
v maximalnej vyske, avSak ignoroval, Ze Zalobkyni uz bolo dvakrat vyplatené odstupné, a to aj na
zaklade pravne neplatného skonenia pracovného pomeru. Ignorovanie tejto skutoCnosti predstavuje
nielen nespravne pravne posudenie veci, ale aj naruSenie principov ekvity a zakazu bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. OZ.

25.6 Nevyuzitie moderaéného prava sudu - sud mal moznost' priznat nahradu mzdy najviac za 36
mesiacov, aviak neuvazil dévody na jej znizenie, hoci mu ich priebeh konania aj skutkové okolnosti
pripadu poskytovali a navrhoval to aj Zalovany. NevyuZitie tejto moznosti (§ 79 ods. 2 ZP) je pravne
relevantné a zvySuje celkovu nespravodlivost rozhodnutia.

25.7 Porusenie prava na spravodlivy proces - konanie pred sudom trpi viacerymi procesnymi vadami,
ktoré kumulativne predstavuju porudenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

26.1 Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze namietka Zalovaného, Zze motivaéné
ohodnotenie je nenarokovatelnhou zlozkou mzdy, neobstoji, kedZe siud mimoriadne podrobne, logicky,
konzistentne a vy&erpavajuco oddvodnil svoje zistenia a zavery v bodoch 31. az 44. odbévodnenia
svojho rozsudku. Sud zddraznil, Ze po pravnej stranke vychadzal zo mzdovych podmienok Zalobkyne
existujucich v obdobi, kedy pracu vykonavala a posudenia otazky, &i by rovnaké podmienky dosiahla
aj v rozhodujucom obdobi, pretoZze uplatneny narok nie je narokom na zaplatenie mzdy, ale narok na
nahradu mzdy, kedZe sa jedna do urcitej miery o hypoteticku otazku, aki mzdu by Zalobkyria dosiahla,
keby pracovala. Tento odvolaci dévod preto nie je opodstatneny.

26.2 Pokial Zalovany namietal nevykonanie dékazov vysluchom Zalobkyne, ktory mal podfa jeho ndzoru
vykonat' ex offo, sud podrobne zdévodnil, pre€o tento navrh nevykonal. Nie je pravdou, Ze by takéto
dokazovanie mal sud vykonavat ex offo. Sud je opravneny vykonat' iba tie dbkazy, ktoré nenavrhol
zamestnanec, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zo zakonného ustanovenia § 319 CSP
vyplyva, Ze procesna aktivita sudu sa moze tykat’ iba skuto€nosti, ktoré by boli v prospech zamestnanca
ako slab3ej strany, pretoze ide o dékazy, ktoré by mal inak navrhnat zamestnanec, nie zamestnavatel.
Zalobkyna takyto navrh na svoj vysluch neurobila a ani ho nepovaZuje za opodstatneny, kedze sudu
predloZzené skutkové tvrdenia oboch stran postacuju pre plnohodnotné pravne posudenie veci. Je
zrejmé, Ze aj bez takéhoto vysluchu by bolo mozné vo veci na prospech Zalobkyne rozhodnut. Navyse, je



potrebné pripomenut, Ze z odvolania nevyplyva, aké konkrétne skutkové tvrdenia by sa mali preukazat
vysluchom Zalobkyne, ktoré by navySe mali byt podfa pravneho posudenia veci aj relevantné.

26.3 Pokial zalovany namietal, Ze sud nezohladnil vyplatené odstupné, ku ktorému doSlo na zaklade
neplatne skonteného pracovného pomeru, tato namietka nie je dévodna, sud podrobne vysvetlil, Ze
zapocitanie v pracovnom prave nie je mozné, a preto nan neprihliadol. Takéto pravne posudenie
vychadza z ustalenej judikatary, ktoru sud aj citoval.

26.4 K namietke Zalovaného, Ze sud nevyuZil moderaéné pravo, v dosledku ¢oho nezniZil priznanu
nahradu mzdy najviac za 36 mesiacov, a to ani po zohladneni iného prijmu Zalobkyne, Zalobkyria
uviedla, Ze sud priznal Zalobkyni narok najviac za 36 mesiacov, tento odvolaci dévod je teda zjavne
neopodstatneny. Nedotykajuc sa uvedeného sud mimoriadne podrobne zohladnil judikatiru najvy3Sich
sudnych autorit, na zaklade ktorej k moderéacii uplatneného naroku nepristapil. Sad vysvetlil, aké
moznosti ma z hfadiska moderacie k dispozicii, pricom tieto naplnené neboli. Pokial Zalovany namieta
nedostatoéné vysporiadanie sa s tvrdeniami Zalovaného a selektivne hodnotenie dékazov, Zalobkyria
uviedla, Ze sud sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalovanym uplatnenymi ndmietkami, s ktorymi sa aj
vysporiadal. Nedoslo preto k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

26.5 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doruc¢ené dha 04.09.2025. Dalsie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

28. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

29. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol,
tento vyrok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

30. Rozsudok je (okrem vyroku Il.) vecne spravny, preto ho odvolaci sid v tomto rozsahu v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.10.2025 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 13.10.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

32. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/
CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v odvolani v potvrdenej
Casti nie su naplnené.

34. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



35. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v tomto rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Spravne, mimoriadne podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

37. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalovaného,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

38. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

39. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru za obdobie od 01.03.2021 do 29.02.2024, t.j. za obdobie 3 rokov.

40. Podstatou odvolacich namietok Zzalovaného bolo:

i/ nespravne posudenie otazky ne/zahrnutia motivatného ohodnotenia do pravdepodobného zarobku,
i/ nevyuzitie modera&ného prava sudu (§ 79 ods. 2 ZP),

i/ nevykonanie klu¢ového dékazu — vysluchu Zalobkyne,

iv/ nespravne hodnotenie dékazov,

v/ nezohladnenie vyplateného odstupného a nahrady za dovolenku,

vi/ poruSenie prava na spravodlivy proces, z dovodu viacerych procesnych vad.

41. Spornou v konani bola vyska pravdepodobného zarobku Zalobkyne z hfadiska toho, €i v iom ma byt
zahrnuta aj odmena — motivaéné ohodnotenie vyplacané Zalobkyni vo vyske mesaénej zmluvnej mzdy
dvakrat ro¢ne a to vzdy v 2. a 4. Stvrtroku prislusného kalendarneho roka.

42. Tato skutoCnost’ bola (okrem inych) podstatou odvolacich namietok Zalovaného aj v odvolacom
konani, ked Zalovany nesuhlasil s uréenim pravdepodobného zarobku so zapoditanim motivaéného
ohodnotenia.

43. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo teda vyrieSenie otazky vySky pravdepodobného
zarobku Zalobkyne za 4. Stvrtrok roku 2020, teda urcenie, & okrem zmluvnej (tarifnej) mzdy vznikol
Zalobkyni narok aj na motivaéné ohodnotenie.

44. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze motivaéné ohodnotenie je
nenarokovatelnou zloZzkou mzdy. K takémuto zaveru v3ak dospel aj sud prvej inStancie, ktory navyse
poznamenal, Ze predmetom konania nie je narok na zaplatenie mzdy, ale narok na zaplatenie nahrady
mzdy a z tohto pohladu sa zaoberal otazkou, akit mzdu by Zalobkyra dosiahla, keby pracovala.

45. Ohladne vysSie uvedeného zaveru odvolaci sud odkazuje na podrobné dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

46. Sud svoje uvahy, ako dospel k vySSie uvedenému zaveru, podrobne uviedol v odévodneni rozsudku
s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne,
preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sidom a niet v nich Ziadneho logického rozporu.

47. S tymito uvahami sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZrnuje a odkazuje na ne.



48. Vychadzajuc z tohto zaveru spravne sud ustdlil vy8ku pravdepodobného mesacného zarobku
Zalobkyne v rozhodnom obdobi 4. Stvrtroka 2020 sumou 1.533,02 € mesacne.

49. Vychadzajuc z takto ustaleného pravdepodobného zarobku Zalobkyne vecne spravne rozhodol
sud, pokial priznal zalobkyni nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za dobu
od 01.03.2021 do 29.02.2024, t.j. za obdobie 3 rokov v celkovej sume XX. XXX, XX € spolu s urokmi
z omeskania z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy od ich splatnosti, preto v tejto €asti odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

50. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek jeho namietke, Ze motivacné
ohodnotenie zaviselo od rozhodnutia zamestnavatela a nebolo priznavané automaticky, neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze pred nastupom Zalobkyne na matersku dovolenku bolo Zalobkyni
vyplatené motivacné ohodnotenie na zaklade rozhodnutia zamestnavatela.

51. K tejto namietke sud prvej inStancie vykonal dokazovanie képiou osobného spisu Zalobkyne za
ucelom zistenia, na zaklade akého rozhodnutia zamestnavatefa a za splnenia akych podmienok jej
boli v ase vykonu prace priznavané odmeny. V osobnom spise Zalobkyne sa vo vztahu k odmenam
- priznaniu motivaéného ohodnotenia Ziadne ¢&i uz navrhy na ich priznanie alebo rozhodnutie o
priznani, nenachadzali. Navy3e z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze ten v roku 2020 ani nedisponoval
pisomnym dokumentom, ktory by obsahoval konkrétne definované a sumarizované kritéria pre priznanie
odmeny. Z uvedeného preto vyvodil, Ze tieto jej boli opakovane a pravidelne priznavané vo vyske jej
zakladného platu za vykonanu pracu bez splnenia Specifickych predpokladov.

52. Vecne spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze s velkou davkou urcitosti mozno
predpokladat, Ze ak by Zalobkyra v rozhodujucom obdobi pracovala, motivaéné ohodnotenie by jej bolo
vyplatené v rovnakom rozsahu, ako to bolo v ¢ase vykonu prace. Pri tomto zavere sud vychadzal z
toho, Ze: - Zalobkyna pred nastupom na matersku a rodi€ovsku dovolenku vzdy splnila podmienky na
poskytnutie odmeny podrla ClI. lll § 10 Poriadku odmefiovania, - Zalobkyni bola odmena priznavana bez
samostatného rozhodnutia zamestnavatela, - Zalovany aj v roku 2020 svojim zamestnancom vyplécal
tuto fakultativnu zloZku mzdy, priCom ani v tomto obdobi nemal definované konkrétne kritéria pre
ich priznanie, - ako zamestnankyfia po navrate z materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky ma
Zalobkyha v zmysle § 157 ods. 2 Zakonnika prace narok na zachovanie vSetkych prav, ktoré vyplyvaju
z obvyklych postupov zamestnavatefla.

53. Uvedené avahy sud prvej indtancie podrobne a precizne odévodnil, su preskumatefné jednak
stranami sporu ako aj odvolacim sudom a niet im €o vytknut. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje,
Ze podstatnym pre posudenie predmetu sporu bolo ustalenie pravdepodobného zarobku Zalobkyne
v rozhodnom obdobi, nakolko Zalobkyria v 4. Stvrtroku 2020 nepracovala pre prekazky na strane
zamestnavatela, a preto bolo potrebné vychadzat zo zarobku, ktory by v tomto obdobi dosiahla,
keby pocas tohto rozhodného obdobia vykonavala pracu podfa pracovnej zmluvy a z hodin, ktoré by
odpracovala. Pri vypoéte pravdepodobného zarobku bolo preto potrebné zohladnit’ vietky zlozky, ktoré
su obvyklé v danom pracovnom pomere.

54. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud nevyuzil moderaéné pravo, ked mal moznost priznat
nahradu mzdy najviac za 36 mesiacov avSak neuvazil dovody na jej znizenie odvolaci sud uvadza, Ze
sud priznal Zalobkyni narok v maximalnom rozsahu ako nahradu za 36 mesiacov.

55. Ak zalovany uvedenou odvolacou namietkou sledoval vyjadrenie nespokojnosti s tym, Ze sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy napriek tomu, Ze v spornom obdobi dosiahla iny prijem od
inych zamestnavatelov, teda Ze priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov (do 36
mesiacov) by bolo v rozpore so zakladnou zasadou uvedenou v €&l. 2 ZP odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie sa pri posudeni uvedenej otazky désledne zaoberal vSetkymi Zalovanym tvrdenymi
dbévodmi pre nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov a tieto spravne vyhodnotil ako
irelevantné pre nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov.

56. Sud pritom vychadzal z judikaturou ustalenych kritérii, teda zohfadnil konkrétny dévod skon&enia
pracovného pomeru a zistoval, pre¢o Zalovany neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci potom, €o
Zalobkyhia oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a tiez zistoval, & na strane



Zalovaného existovali objektivne skutoénosti, ktoré by znemoznili Zalobkyni pokraovat v praci a
zaroven znemoznili uspokojit’ jej mzdové naroky. Spravne pritom zohfadnil aj tu skuto€nost, Zze hoci
Zalobkyha bola zamestnana u inych zamestnavatelov, kde dosiahla sice niz8i nez porovnatelny prijem
od zalovaného, tato skuto€nost nie je dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru za ¢as presahujici 12 mesiacoy, a to s poukazom na skuto€nost, Ze socialna funkcia
nahrady mzdy za &as presahujici 12 mesiacov sudnou praxou ustalena nebola.

57. Iba samotna skuto€nost, Ze pracovné miesto Zalobkyne bolo zrusené, neméze byt dévodom pre
nepriznanie jej nahrady mzdy s argumentéciou, Ze Zalovany nemal moznost ju dalej zamestnavat, a
to predovSetkym vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali zruSeniu jej pracovného miesta a ktoré
vykonanym dokazovanim boli preukazané nielen v tomto konani o ndhradu mzdy, ale uz v konani o
neplatnost skoncéenia pracovného pomeru.

58. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, sudna prax sa neustalila v zavere, Ze ndhrada mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov pini socialnu funkciu. Pokial takyto zaver prijal
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/125/2018, toto rozhodnutie bolo zruené nalezom Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 331/2019, pri¢om Ustavny sud dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru
Najvy&Sieho sudu SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti, ktory kladol déraz na sociélnu funkciu ndhrady
mzdy, s Ustavou SR. Po zrugeni rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018 najvy$si sud rozhodoval v konani
vedenom pod sp.zn. 3Cdo/2/2020, pricom v uvedenom rozhodnuti spomina socialnu funkciu nahrady
mzdy iba v suvislosti s citaciou zaverov svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018.
Aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/2/2002 zo dnha 25.11.2021 (odsek 28.) najvyssi sud uviedol, Ze ustavny sud
dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktory kladol déraz na socialnu funkciu
nahrady mzdy, s Ustavou Slovenskej republiky. Ani v dal$ich rozhodnutiach najvy$sieho stdu, tykajdcich
sa problematiky zniZzenia/nepriznania nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods.
2 Z&konnika prace, nenachadzame zavery o socialnej funkcii nahrady mzdy.

59. Sudna prax i pravna teéria vychadzaju zo zaveru, Ze ndhrada mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru nie je nahradou uslej mzdy, nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat' pracu, ale ma povahu
satisfakcie voli zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil
k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (porovnaj R 90/1970). Nahrada mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, ma teda satisfakény a sank&ny charakter, ale neplni socialnu funkciu, ako nespravne
argumentoval odvolatel.

60. Pokial ide o zaver, Ze sud mbzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne vObec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch, ak by vykon
prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru zaru€eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace, sudna prax
i pravna tedria (vid Zakonnik prace, Komentar, 3.vydanie, 2022, prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
a kol., str. 834 — 846) dospeli k zaveru, Ze k zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace méze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné
dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil, alebo mohol zapoijit do prace u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podfa pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatef plnil svoju povinnost pridelovat mu dohodnutd pracu. Sud prihliadne najma
k tomu, €i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a akého zarobku dosiahol
alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Vyznamné pri tom je najma, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo
mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré
je mozné z hladiska daného ucelu povazovat za rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, Ci
zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej
v pracovnej zmluve alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna alebo pracu, ktorej
vykon je pre zamestnanca vyhodnejSi neZ v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a aki mzdu za
vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol (keby taku pracu vykonaval) dosiahnut. Keby sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapoijit' do prace u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za
ktorych by vykonaval pracu u zamestnavatela v pripade, Ze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou
zmluvou, nebolo by z hladiska daného u¢elu mozné od zamestnanca spravodlivo poZzadovat, aby sa po



neplathom rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vébec zapoijil; ak tak i napriek tomu uginil,
neméze to viest k zaveru, Ze méa byt poZzadovana nahrada mzdy znizena alebo dokonca nepriznana.

61. Sud prvej inStancie narok zalobkyne na ndhradu mzdy za &as prevySujuci 12 mesiacov na namietku
Zalovaného doésledne posudzoval z hladiska vySsie uvedenych kritérii, preto jeho Uvaham nie je ¢o
vytknut. Odvolaci sud sa stotoZAuje s uvedenymi Uvahami na ktoré poukazuje a na tomto mieste ich
neopakuje.

62. Pokial Zalovany namietal selektivne hodnotenie dékazov a nevykovanie klu€ového dbkazu —
vysluchu Zalobkyne, odvolaci sud poukazuje na ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo pogas konania najavo. Sud hodnoti dokazy z hladiska
ich déleZitosti (relevancie vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (z pohladu jeho ziskania)
a pravdivosti (hodnovernosti zdroja). Sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, ktora v civilnom procese
predstavuje zlozity mySlienkovy proces sudcu. Hodnotiaca Uvaha musi vzdy zodpovedat zasadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi
zakonmi, musi byt preskumatelna v indtanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su
aj sucastou odbévodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva povinnost sudu v odévodneni
rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a podobne.

63. PoruSenie prava na spravodlivy proces je odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ktory je vymedzeny tak, Ze odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

64. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

65. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie
je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovanie a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie sporovych stran.

66. V prejednavanom spore neboli zistené vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia
dokazov, ktoré by zakladali poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

67. Sud vykonal vSetky dbkazy podstatné z hfadiska zistenia skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie v danom spore a vy3Sie uvedeny postup hodnotenia dékazov désledne zachoval. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké dbkazy sud vykonal, aké skutkové zistenia z
jednotlivych dékazov vyplynuli a ako tieto dokazy vyhodnotil, priCom je zrejmé, Ze dokazy hodnotil nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

68. Uvahy sudu pri hodnoteni dékazov su uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku a su
preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.



69. Odvolaci sud v hodnoteni ddkazov nezistil Ziaden logicky rozpor a nemozno tak prisvedCit
Zalovanému, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

70. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. lll. US 332/09). V sulade s
judikaturou ustavného sudu, Najvy3Si sud Slovenskej republiky ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Zze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie doékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz terajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté ddkazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatefnost vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, ale sugasne tiez jeho protiustavnost.

71. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych ddkazov vykona. Sud nemusi vykonat vSetky sporovymi stranami navrhnuté dékazy
a vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. Sud musi dbat
iba na to, aby nevylugil taky dokaz, ktory ma potenciél rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny sporovou
stranou, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Sud musi teda mat vzdy
vyrieSenu otazku, na preukazanie ktorej skuto¢nosti vykonava ten-ktory dékaz. Sud teda nie je povinny
vykonat vSetky navrhnuté dékazy a nebude vykonavat tie, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie v danej
veci a ktoré su nadbyto¢né, teda maju sluzit na preukazanie tvrdeni, ktoré uz boli v doterajSom konani
preukazané.

72. Sud prvej inStancie v bode 60. odévodnenia aj dosledne oddvodnil, pre€o nevykonal Zzalovanym
navrhnuty dokaz vysluchom Zalobkyne. NavySe, Zalovany v odvolani ani neuviedol, aké konkrétne
skutkové otazky mali byt objasnené vysluchom Zalobkyne.

73. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vSetky skutkové otazky podstatné pre predmet sporu boli preukazané
inymi dOkazmi, a preto sud prvej inStancie mal dostato€ne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci
a vysluch Zalobkyne by nemal vyznam pre rozhodnutie v danej veci a bol by nadbytocny.

74. K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze sud nezohladnil vyplatené odstupné a spolu s vyplatenou
nahradou za dovolenku ho nezapocital do Zalobou uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie tuto namietku Zalovaného vznesenu uz v priebehu sporu vyCerpavajucim spésobom
odbévodnil (bod 69. az 72), pricom poukazal na ustaleny sudnu prax tykajucu sa zapodcitania inych
pohladavok proti narokom z pracovnopravnych vztahov. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod na
odklon od tam citovanej ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit.

75. Pokial Zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodov viacerych procesnych
vad, odvolaci sud poznamenava, Ze procesné vady vytykané Zalovanym v odvolani neboli zistené
z dbévodov, ako su uvedené pri posudeni jednotlivych odvolacich namietok, a preto uvedeny odvolaci
dévod nebol naplneny.

76. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok (okrem vyroku Il.) v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

77. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto



narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesdnej Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



