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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v sporovej veci zalobcu: GAPAcar, s.1.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady
10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, zastipenym AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
1 558,27 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 558,27 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 1 558,27 Eur od 28.10.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne dorudenou na Okresny sid Banska Bystrica do upominacieho konania
a postupenou tunajSiemu sudu dria 02.01.2024, sa zalobca domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy
1 558,27 Eur s prislusenstvom.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.08.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené
OPEL Meriva, ECV: A., ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo A. B. C. — poskodenému. Nehodu
spbsobil vodi€ iného vozidla, povinne zmluvne poistené u zalovaného. Udalost bola zalovanému riadne
nahldsena, evidovana pod €. XXXXXXXXXX. Naklady na opravu boli 2 538,68 Eur s DPH. Pohladavka
bola uplatnena u Zalovaného. Zalovany po skonéeni $etrenia nepriznal poskodenému celd sumu.
Dévodom kratenia boli primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 Eur bez
DPH/NH, lakovaci material 100% a pouzitie alternativnych nahradnych dielov. Neuhradena suma bola
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky.

Pravo na nahradu Skody vznika samotnym vznikom Skody, nie az opravou vozidla. Dovody kratenia
nemaju oporu v zakone, nakolko Zalobca za 1NH prace uctoval 45 Eur/hod. Takto uétovana suma pre
prace je vyhodnejSia, resp. porovnatelna s inymi autoservismi. Opel Meriva patri do rovnakej kategoérie
ako Skoda Roomster. Pre porovnanie uvadza ceny lakovacich a mechanickych prac autoservisov
v danom regiéne. Oprava bola prevedena ulelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti. RozliSovanie na autorizovany a neautorizovany servis nema oporu v zakone. PoSkodené
vozidlo malo pred udalostou naneseny lak metaliza v dvoch vrstvach. K pouZitiu alternativnych dielov
uvadza, Ze postupoval tak, aby bolo vozidlo po technickej stranke rovnako prevadzkyschopné ako pred



poskodenim. Zalovany neoznamil na zaklade &oho nepriznal cenu normohodiny a lakovacej konstanty.
Jeho oznamenie je nedévodné a nepreskimatelné.

Zalovany oznamil listom zo diia 12.10.2023 zavery zo Setrenia poistnej udalosti. Urok z omeskania si
uplatriuje od 27.10.2023 do zaplatenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 27.11.2023 (odpor vo&i platobnému rozkazu)
uviedol, Ze $koda bola spdsobena zrazkou s vozidlom Renault Thalia, ECV: A., vo vlastnictve A. D.,
povinne zmluvne poistené u Zalovaného, &. poistenia X XXX XXX XXX. Zalovana uskutoénila likvidaciu
udalosti v prospech Zalobcu v sume 980,41 Eur. Zalobcom predloZzené cenniky nemozno akceptovat),
kedZe sa tykaju autorizovanych servisov a Zalobca je neautorizovanym servisom. Cena normohodiny
uctovana zalobcom 45 Eur bez DPH je v danom regiéne na dany typ autoservisu neadekvatna. Servis,
ktory vykonal opravu nie je autorizovanym a teda nedisponuje parametrami, vybavenim, Skoliacim
procesom a certifikaciou a teda sluzbami, ktoré su poskytované zakaznikom zo strany autorizovanych
servisov. Z uvedenych dévodov zalovana poskytla plnenie vo vySke, ktora zodpoveda cene normohodiny
21 Eur bez DPH, a to aj s prihliadnutim na obvyklé ceny normohodin neautorizovanych servisov vdanom
regidne. Poistné plnenie vyplatené poSkodenému bolo preto v primeranej vyske.

V ramci plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocCitané v kalkulatnom
programe Audatex na urovni lakovacej konstanty 100%. Bola odpocitana suma za pouzity material, ktory
bol Zalobcom pouzity nad nevyhnutny ramec uskuto¢nenia opravnych ukonov, ktoré vznikli v suvislosti
s dopravnou nehodou, a to v rozpore s prvotnym zapisom o poSkodeni vozidla. Tieto nedostatky boli
zistené pri obhliadke po oprave uskutoénenej 26.09.2023. Zalovana v ramci dokumentovania rozsahu
Skody uskutocnila dria 17.08.2023 obhliadku vozidla prostrednictvom Slovexperta. Na zaklade obhliadky
bola vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu, ktora bola spolu so zapisom o poskodeni predloZzena
Zalobcovi.

V zapise o poskodeni vozidla bolo tiez uvedené, Ze maijitel vozidla prevzal od technika tla¢ivo na hlasenie
Skodovej udalosti a zoznam zmluvnych servisov. Obsahuje tiez poucenie, v Ze v pripade vyberu iného
ako zmluvného servisu je nevyhnutné oboznamit' sa s kalkulaciou nakladov na opravu, nakofko v sulade
s touto bude poskytnuté poistné plnenie. Po¢as preSetrovania na podklade obhliadky z 17.08.2023
Slovexperta uskutoCnila odporné posudenie toho, ktoré diely je potrebné vymenit za nové, pri ktorych
postacuje ich oprava a aky rozsah mechanickych a lakovacich prac je nevyhnuty na uvedenie vozidla
do pbévodného stavu.

Nakolko pri uskuto€neni obhliadky po oprave zo dfa 26.09.2023 bolo odbornym technikom zistené, Ze
oprava nebola vykonana v sulade so zapisom o poskodeni vozidla zo dria 17.08.2023 a na opravu bolo
pouzité vySSie mnozstvo materialu ako bolo nevyhnutné, Zalovana nepriznala mnozstvo materialu, ktoré
presiahlo pévodne stanoveny rozsah oprav. Sumy, ktoré neboli priznané uviedol likvidator v oznameni
o poistnom plneni. Zalobca bez konzultacie so Zalovanou v rozpore s pouéenim a riadne adresovanym
Zalobcovi, uskutoénil opravné ukony, ktoré zjavne neboli nevyhnutné. Zalovana je povinna nahradit
Skodu len pri zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.
Zalobca nijako nezdévodnil zvySenie lakovacej konstanty nad 100%. Pri navySovani lakovacieho
koeficientu sa nejedna o potrebu jeho navysenia z dovodu napr. dvojitého alebo trojitého lakovania, ale
len ide o nevysenie koeficientu, ktoré sa vztahu na charakter farby laku, a to napr. perletové, metalické.
Certifikovany systém Audatex okolnosti Specialneho typu farby napr. 2vrstvova metaliza zohladfiuje
pri stanovovani lakovacej konstanty vo vyske 100% a nie je to dévodom jej navy$ovania. Zalovana
v kalkulacii nakladov jasne uvadza, Ze pri vypocte ceny prace sa vychadzalo z 2-vrstvového lakovania
.-metaliza.“ V ramci vypoctu teda zahffa primerant sumu za riadnu opravu laku v sulade s postupom
stanovenym vyrobcom vozidla.

Podanu Zalobu navrhol zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca vo svojej replike z 22.12.2023 doplnil, 2e ak ma autoservis povolenie vykonavat
opravarensku Cinnost, mdze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom ¢&i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov
a naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp.
spochybriovania kvality oprav. Zalobca vykonal opravu vozidla tak, aby bolo funkéné a aby sa dostalo
do pdévodného stavu, teda pred $kodovou udalostou. Zalovany poukazuje na rozdielnost servisov ale
neprihliada uz na samotnu kvalitu a vybavenie servisu ako také, ¢i pouzivané materialy, priCom prave
tieto skuto€nosti by mali byt rozhodujuce. Rozdelovanie servisov nemozno vnimat inak, ako cielené
zvyhodniovanie autorizovanych ¢&i zmluvnych servisov.



Zalovany uvadza, ze poskodeny v zmysle zapisu o poskodeni vozidla, prevzal zoznam zmluvnych
servisov, ¢im mal vedomost o tom, Ze primeranost’ nakladov pri nezmluvnom neautorizovanom servise
je limitovana. Takymto konanim zalovany neumoZznuje poSkodenému slobodne si zvolit’ autoservis, kde
vykona opravu vozidla. Takéto podmiefiovanie priznania skutonych nakladov na opravu vozidla nema
zaklad ani oporu v zakone a nembze pozivat pravnu ochranu. Uvedené konanie je tiez v rozpore
s ustanovenim § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

K limitacii vy8ky normohodin uvadza, Ze Zalovany tak pri ukonCeni Setrenia poistnej udalosti, ako ani
v priebehu sudneho konania, neuviedol Ziadne odévodnenie skuto€nosti, pre€o poskytol plnenie za
cenu prace 21 Eur bez DPH. Nie je zname, na zaklade akych skutoénosti dospel k uréeniu ceny prave.
Konanie je nepreskimatelné. Zalobca si fakturoval za 1 normohodinu prace cenu 45 Eur /hod bez DPH,
ktora zodpoveda cene prace pre dany model a typ vozidla. Na preukazanie primeranosti ceny predloZil
cenniky servisnych prac inych autoservisov.

K udajnému nevykonaniu opravy v sulade so zapisom o poskodeni vozidla uvadza, Ze tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde. Zalobca vykonal opravu G&elne s ciefom odstranenia nasledkov $kodove;
udalosti. VynaloZil iba také mnoZstvo materialu, aké bolo nevyhnutné na opravu. Zalobca predlozil
fakturu z ktorej vyplyva, aky material pouzil a v akom mnozstve. Nebol dany dévod na kratenie. Ak
Zalovany tvrdi, Ze naklady na pouzity material st navy$ené, je povinny to preukazat. Zalovany tiez
uviedol, Ze kratil plnenie z dévodu, Ze pri oprave boli pouZité ,alternativne nadhradné diely“. Ak tymto
kratil pinenie za pouzity material, kratil ho z dévodu jeho kvality a nie mnoZstva. Zalovany vy$ka nema
pravo hodnotit’ kvalitu pouZitych nahradnych dielov a vy3ka ich kvality nemo6ze byt dévodom na kratenie
plnenia. Zalovany v oznameni kratil vy$ku ceny prace za normohodinu, naklady na lakovanie a naklady
na nahradné diely. Vo svojom oznameni o vysledku Setrenia nijako nezddvodnil z akého dévodu a akym
spOsobom priznal naklady na cenu prace, lakovanie a nahradné diely v inej vy8ke ako ich vynaloZil
Zalobca.

K navySeniu lakovacej konstanty nad 100% poukazuje, Ze tvrdenia Zalovaného patria do roviny
nepodloZenych tvrdeni. Zalovany odmieta priznat koeficient lakovacej konstanty vy$si ako 100% bez
rozdielu na typ vozidla a druh farby, bez ohladu na odporucanie vyrobcov. V kalkulacii Zalovaného je pri
lakovani skratka AZT. Tato kalkul4cia nie je objektivnym néstrojom na vypocet plnenia, nema zavazny
charakter, sud ju neméze brat do Uvahy ako ddkaz odévodriujuci kratenie pinenia. Zalovany pouziva
program AUDATEX, ktory je v8ak vytvoreny poistoviiami na ucely poistovni. Ceny normohodin ur€uje
trh. Zalobca preukazal, Ze nim Gétovana cena je nizSia ako ceny Uétované ostatnymi autoservismi.
Lakovacia konstanta vo vyske 100% nezahffia pomocné materialy na lakovanie nevyhnutné ako napr.
brusny papier, pigmenty, riedidla. Servis pri lakovani postupoval podla postupu vyrobcu a v sulade
s presnym odtiefiom vozidla. Po zohladneni pomocnych materidlov a pouziti lak-metalizu 2 vrstvy, ¢o
je zlozitejSia a nakladnejSia metdda lakovania, sud naklady v kalkulacii zalobcu dévodné a predstavuju
skuto€nu Skodu.

4. Zalovany v duplike, doruéenej sudu 22.07.2024 uviedol, Ze delenie autoservisov na autorizované
a neautorizované, zmluvné a nezmluvné je Standardnym postupom na trhu uskutoChovania oprav
vozidiel. Poukazuje na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010. Delenie servisov vznika
na zaklade toho, &i prislusny servis ma certifikat od vyrobcu toho-ktorého vozidla na vykon urcitych
ginnosti na danom type vozidla. Zalobca takymto certifikatom nedisponuije, resp. to nepreukazal. Nijako
nepreukdzal, Ze disponuje takou kvalitou ako autorizovany servis, ktory je povereny na vykon &innosti
priamo vyrobcom vozidla. Tato okolnost ma zasadny vplyv na kvalitu vykonanej prace.

Zalovany na stanovenie obvyklej ceny normohodin neautorizovanych servisov sidu predklada cenniky
neautorizovanych servisov na preukazanie, ze Zalobcom fakturovand cena za opravu bola nad
priemernou sumou normohodiny prace. Postup Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti bol spravny
a poistné plnenie vyplatené poskodenému je v primeranej vyske.

K spochybriovaniu systému Audatex uvadza, Ze ide o certifikovany systém vytvoreny obchodnou
spolo¢nostou Audatex Slovakia, s.r.o. Ide o odbornou verejnostou uznavany a celosvetovo vyuZivany
systém s rozsiahlou databazou udajov, z ktorych vychadza. Jeho spochybriovanie preto nie je na mieste.
Kalkulacia nakladov Zalovanej zohladrfiuje aj dalSie vzniknuté naklady, tieto su zahrnuté vo vypocitane;j
konstante. Zalobca nijako neoddvodnil pre¢o uplatnil pri vypoéte lakovaciu konstantu 115% namiesto
100%, ktora je pre dany typ vozidla a spdsob lakovania predpisana. Zalovana postupovala spravne
a vyplatila spravnu vysku poistného plnenia.

Zapis o poskodeni vozidla je dokument, ktory uvadza rozsah poskodeni, ktoré vznikli v suvislosti
s dopravnou nehodou a zaroven je odbornym technikom posudené, &i takéto poSkodenia na vozidle
mohli vzniknuat’ pri danej Skodovej udalosti a &i nie su starSieho data. KedZe podkodenie upinacich



Uchytiek naraznika a poSkodenie celych piatych dveri vozidla nebolo zadokumentované odbornym
technikom, nie je jasné a preukazané, Ze tieto vznikli v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalost'ou
z 16.08.2023.

5. V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu 09.09.2024 Zalobca uviedol, Zze Zalovany ucelovo a nespravne
zavadza, odklana pozornost od merita veci, ktorym je zakonny narok poskodeného voci Zalovanému,
vyplyvajuci zo zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,PZP*).
Tento zakon je v postaveni lex specialis a poSkodenému, ktorému bola vnutena Skoda inym vinnikom
poskytuje zvySenu ochranu. Zmyslom a ucelom PZP je eliminovat finanény dopad na poSkodeného,
ktory ni¢ neporusil a inym subjektom mu bola na jeho majetku spdsobena skoda.

Zalovany nema pravo podmiefiovat plnenie $kody poskodenému predkladanim uétovnych dokladov
alebo inych dékazov, ktoré by overovali vydavky na opravu vozidla. Zalovany nema pravo pri plneni
Skody poSkodenému skumat treti subjekt, ktory v zdkonom uréenom vztahu, poistoviia — poSkodeny,
nema a ani nemoOze mat vplyv na plnenie. Je potrebné poznamenat, Ze dékazné bremeno je na strane
poistovne a ta je povinna preukazat zakonny dévod kratenia. Servis nie je povinnym poistovni dokazovat
kvalitu svojej vykonanej prace, pri ktorej bol technologicky postup odporugany vyrobcom dodrzany.
Autoservis pri oprave vozidla postupoval v sulade s technologickym postupom odporu¢anym vyrobcom,
ktory je nevyhnutny na kompletizaciu opravy vozidla. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobcom vynaloZzend
lakovacia konstanta nebola nevyhnutna, zataZzuje ho dékazné bremeno preukézania tohto tvrdenia.
Dokazné bremeno je na Zalovanom a nie na Zalobcovi. Zalovaného ako subjekt, ktory bol povinny
vykonat Setrenie poistnej udalosti zatazovalo dékazné bremeno toho, Ze svoju povinnost vykonal riadne
a priznal poistné plnenie v sulade so zdkonom a poistnymi podmienkami. Uz v ¢ase ukon&enia Setrenia
Skodovej udalosti mal Zalovany preukazat, z akého dévodu, na zaklade ¢oho priznal poistné plnenie v
nim vypocitanej vyske.

Systém AUDATEX mdzZe sluzit ako pomocna kalkulacia, nie ako zaklad urcenia vySky Skody. Vysku
skuto&nej Skody ur€uje az faktdra za vykonanu opravu, pretoze ta predstavuje skuto€nu sumu, ktora
musel poSkodeny vynaloZit' pre to, aby jeho poSkodené MV bolo navratené do pdévodného stavu, teda
do stavu pred poistnou udalostou. Pravna skuto&nost, ktora podmiefiuje vznik naroku, je teda Skodova
udalost, na vysku Skody, resp. jej rozsah, nema vplyv skuto&nost, aky servis opravu vykonal, a &i vobec.
Fakturacia predstavuje vyCislenie naroku. Aj podfla ustélenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval
autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura
o oprave vozidla.

Oznamenie o poistnom plneni upravuje kritéria, pre ktoré Zalovany krétil poistné pinenie. Ziadne iné
v fiom uvedené nie su. Teda k dévodom kratenia upinacich Uchytiek naraznika a poSkodeniu celych
piatich dveri vozidla plati nasledujuce: v zmysle § 797 ods.4 OZ: ,Ak poistitel odmietol pinit' o i len z
Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne
menit.“ Je teda evidentné, Ze Zalovany meni dévody kratenia po¢as sudneho konania, na €o sa v zmysle
§ 797 ods. 4 OZ nembze prihliadat. PoSkodenie upinacich chytiek a poSkodenie celych piatich dveri
vozidla Zalovany pri Setreni S$kodovej udalosti vobec nenamietal, s namietanim zacal az po€as sudneho
konania.

Zalobca, resp. poskodeny ako jeho pravny predchodca si splnil véetky povinnosti, predloZil Zalovanému
fakturu, ako aj vSetky podklady potrebné pre uskutoCnenie Setrenia poistnej udalosti a poskytol
Zalovanému potrebnu sucinnost. PoSkodenému ma byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu
$kodovej udalosti. Zalovany bol preto povinny vykonat $etrenie poistnej udalosti, priznat poistné plnenie
vo vySke skutoCnej Skody a svoje zavery riadne odévodnit a preukazat.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 21.10.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Zalovany svoju neudast pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Dostavil sa pravny zastupca Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni.
Priebeh $kodovej udalosti nie je sporny. Zalovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4
0OZ, ked v oznameni len konstatoval kratené polozky poistného plnenia bez relevantného odévodnenia.
Az podas sudneho konania kreuje dévody kratenia pinenia, o je neprijatelné. Zalovany dévodnost
Zalovany relevantné dokazy nepredlozil, dévod kratenia riadne nezdévodnil a nepripustne prenasa
dbkazné bremeno na poskodeného.



Uvedomuije si nespravne uplatneny urok z omeskania, ktory mal byt spravne uplatneny od 28.10.2023 do
zaplatenia. Na navrhu na doplnenie dokazovania predlozenim likvidaéného spisu zo strany Zalovaného
netrva.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Z vypisanej spravy o nehode zo dfia 16.08.2023 vyplyva, Ze v dany defi doSlo na E. F. G. A. 0 13:00
hod., k dopravnej nehode pri ktorej doslo k poskodeniu vozidla Opel Meriva, ECV: A., poskodeného B.
C.. Skodu spdsobilo motorové vozidlo ECV: A., poistené u zalovaného, $kodcom bol A. D..

Zo zakresu poSkodenia je zrejmé, Ze vozidlo Opel Meriva bolo poSkodené po celej prvej strane pocinajuc
predkom vozidla, kon&iac vzadu.

Dna 26.09.2023 vystavila spolo¢nost GAPAcar, s.r.o., faktdru €. XXXXXXXX, ktorou fakturovala B. C.
opravu posSkodeného vozidla, faktura splatna 10.10.2023, v celkovej sume 2 538,68 Eur.

Faktura pozostavala zo sumy materialu, a to pouzité prichytky, tmeliaci material, konzervacia dutin —
material, rezijny material a zo sumy vykonanej prace a lakovacieho materialu. Praca bola uréena cenou
45 Eur bez DPH za hodinu prace.

Vystavena faktura zodpovedala kalkulacii nakladov na opravu poistovne UNIQA zo dha 26.09.2023, &.
XXXXXXXXXX.

Dha 12.10.2023 Zalovany Zalobcovi zaslal oznamenie o poisthom plneni z poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze dhia 12.10.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti a predklada vypocet
vySky poistného plnenia. Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané
alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
21 Eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe (vysSka lakovacej konstanty 100/). V pripade dolozenia
uctovnych dokladov preukazujucich nakup originalnych nahradnych duelov, pripadne nahradnych dielov
vo vy&3ej kvalite pouzitych pri oprave vozidla, je mozné po ich doru€eni do poistovne prehodnotit’ vySku
poskytnutého poistného plnenia.

Na ucet Zalobcu Zalovany poukazal sumu 980,41 Eur.

Dna 12.10.2023 uzatvorili zalobca ako postupnik a A. B. C. ako postupca, Zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej postupca postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX vo vyske 1558,27 Eur, na Zalobcu.

Zalobca pripojil cennik autoservisu TODOS, z ktorého vyplyvaju ceny mechanickych, elektrikarskych,
klampiarskych a lakovnickych prac v rozsahu od 39 Eur bez DPH do 135 Eur bez DPH, v zavislosti od
typu vozidla.

Z poistky pripojenej Zalovanym &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Skodca A. D. mal v ¢ase poistnej udalosti
uzatvorené poistenie PZP u zalovaného.

Z cennikov autoservisov APA s.r.o., ABB s.r.o., PJ CARS autoservis Zilina, predloZenych Zalovanym
vyplyva cena prac v rozmedzi od 15 Eur bez DPH do 25 Eur bez DPH.

Zalovany taktiez predloZil dokument ,Metodika Lakovania AZT v kalkulaénych systémoch Audatex".

Zo zépisu o poskodeni vozidla ECV: A., vykonaného technikom SLOVEXPERTA 17.08.2023, vyplyva,
Ze technik oznacil nasledovné poskodené diely: Dvere PP PO Okno, Bo&nica ZP, konzervaény material,
Dvere Z P PO Okno, tmel a brusivo. Na lakovanie navy$e okrem uvedeného oznadil aj naraznik Z.
Naklady na opravu vycislil v sume 728,70 Eur.

Z kalkulacie na opravu zo dnia 17.08.2023, ktory predlozila poistovia vyplyvali predpokladané naklady
na opravu v sume 886,44 Eur s DPH.



Z dalSich predloZenych cennikov autoservisov predloZzenych Zalovanym a to JM CARS Service a J&R
Pneuservis s.r.o., vyplyvaju ceny mechanickych prac od 20 Eur bez DPH. JM CARS ma uvedené
lakovnicke prace od 90 — 130 Eur.

8. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti dévodna
a preto jej sud vyhovel v takom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



10. Medzi stranami nebolo sporné, Zze drfia 16.08.2023 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla Opel Meriva, ECV: A., a to po strete s vozidiom A. D., ECV: A,, ktoré
bolo v tom €ase povinne zmluvne poistené u zZalovaného. Sporné medzi stranami nebolo ani to, ze
oprava poSkodeného vozidla bola Zalobcom vyuétovana v sume 2 538,68 Eur s DPH, z ktorej Zalovany
titulom plnenia z PZP plnil poSkodenému v sume 980,41 Eur. Dfia 12.10.2023 poSkodeny zvy$nu ¢ast
pohladavky voéi Zalovanému postupil na Zalobcu.

11. Sporné medzi stranami zostalo, &i zalovany dévodne kratil vySku poskytnutého poistného plnenia,
ked poukazoval na neprimeranu cenu prace fakturovanu Zalobcom, ktora nezodpoveda priemerne;j
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase a tiez v konani pred
sudom uviedol, Zze Zalobca pouzil material v rozsahu va¢8om nez bol nevyhnutny ako vyplyvalo zo
zadokumentovaného rozsahu $kody vykonanom odbornym technikom Slovexperta dfia 17.08.2023.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody na motorovom vozidle, ktor& mu bola
spOsobena pri dopravnej nehode motorovym vozidlom poistenym povinnym zmluvnym poistenim
u zalovaného. Z titulu povinného zmluvného poistenia, ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho
poskodenému nahradila uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim veci,
v tomto pripade motorového vozidla. Z ustanovenia § 15 zdkona &. 381/2001 Z.z. potom vyplyva, Ze
takuto preukazanu a uplatnenu Skodu uhradza poistovatel priamo poSkodenému, ktory je opravneny
uplatnit’ si jej nahradu priamo proti poistovatelovi, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Poistovia je
potom povinna poskodenému nahradit’ skuto€nu Skodu, ktora v dosledku poistnej udalosti poSkodenému
vznikla.

13. Sud v prvom rade poukazuje, Ze je povinnostou Zalovaného riadne vykonat' Setrenie poistnej udalosti
a v oznameni o poistnom plneni, v ktorom stanovuje vySku poistného plnenia ako prva, riadne uviest
dovody, ktoré poistoviiu viedli ku krateniu poistného plnenia, resp. k jej stanoveniu v rozsahu, v akom
bola stanovena. Sud poukazuje, Ze v zmysle § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol
plnit' o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodatocne menit. Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je plne pouzitefné aj na pravne vztahy
vzniknuté podla zakona &. 381/2001 Z.z., kedZe samotny predpis vo viacerych svojich ustanoveniach
prave na normy vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika vyslovene odkazuje (k uvedenému pozri napr.
rozhodnutie Krajského studu Zilina 10C0/57/2024).

Predmetné ustanovenie mé povahu tzv. hmotnopravnej koncentrécie, ktora znemozriuje poistovni, aby
neskoér uvadzala iné dévody okrem tych, ktoré uz uviedla v oznameni o poisthom plneni pri likvidacii
poistnej udalosti (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn.: 10Co/57/2024, Krajského stdu
v Trnave, sp.zn.: 22CoCsp/3/2023).

Ak preto Zalovany v danom pripade v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze poistné plnenie kratil
z dbévodu pouzitych alternativnych nahradnych dielov a primeranych nékladov na cenu prace pre
neautorizovany servis v danom regiéne a €ase, pricom zaroven doplnil, Ze lakovaci material priznal
vychadzajuc z lakovacej konstanty 100%, nemozno prihliadnut na jeho argumentaciu prvykrat pouzita az
v konani pred sudom, ked zacal spochybriovat nevyhnutny rozsah vykonanych oprav, vykonanej prace
a pouzitého materialu, ktory podla nazoru zalovaného nemal koreSpondovat so zapisom o poSkodeni
vozidla vykonanom technikom Slovexperta dfia 17.08.2023.

14. Pokial iSlo o kratenie poskytnutého plnenia z dévodu, Ze pracu vykonal neautorizovany servis, pri¢om
Zalovany poukazoval na cenniky neautorizovanych servisov a uvadzal, Ze je potrebné rozliSovat medzi
autorizovanym a neautorizovanym servisom, s takymto dévodom kratenia ceny prace sa sud v danom
pripade nestotoznil. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zakladom sporu je narok podla § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z.. V zmysle uvedeného sa uhradza skutona 8koda, ktora v désledku Skodovej udalosti
vznikla. Narok si poSkodeny v danom pripade uplatnil voCi poistovni §kodcu, nie vodi vlastnej poistovni.
Nejedna sa teda o narok z havarijného poistenia, ktorého sucastou su pravidelne poistné podmienky,
v ktorych poistovne vymedzuju zmluvné a nezmluvné autoservisy. RozliSovanie medzi servismi na tomto
zaklade nema v danom pripade zmluvny zaklad, kedZe narok ma svoj pévod v inom pravnom rezime.
Jedna sa teda o narok na ndhradu 8kody a nie o plnenie zo zmluvy.

K dalSiemu rozdelovaniu servisov podla ich statusu sud poukazuje na v sulasnosti uz
rozsiahlu judikaturu sudov vy$8ich stupfiov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze rozliSovanie
autoservisov na autorizované/neautorizované alebo zmluvné/nezmluvné, nie je dbévodné. Pozri
napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 3C0/51/2024, 1Cob/79/2019, 2Cob/39/2020,



4Cob/16/2021, 5Cob/148/2024, 6Cob/131/2023, 5Cob/208/2024, rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn.: 4Cob/78/2018, 3Cob/31/2018, 4Cob/67/2020, 4Cob/77/2020, 3Cob/143/2020,
4Cob/20/2020, Krajského sudu v PresSove: sp.zn.: 20C0/121/2019, 23C0/23/2020 alebo Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.: 4Cob/16/2021.

Zalovany tak bol povinny riadne preukazat svoju procesnd obranu spoé&ivajicu v neprimeranosti vysky
ceny normohodiny Zalobcu za vykonané prace v danom pripade. Nepostacuje a je Uplne bez vyznamu
poukazovat bez dalSieho na cenniky neautorizovanych autoservisov, navySe pokial Zalobca taktiez
predloZil cenniky v zmysle ktorych sa nim fakturovana cena prace nejavila ako neprimerane vysoka.
Zalovaného obrana by mohla byt Gspesna len v pripade, ak by preukazal, Ze vyska normohodiny Zalobcu
bola v zjavnom nepomere k obvyklej cene v danej lokalite v danom &ase, €o v8ak v konani nepreukazal,
ked samotné rozliSovanie medzi autorizovanymi &i neautorizovanymi servismi bolo nepostacujuce
a samo o sebe bez pravneho vyznamu.

15. Pokial iSlo o dalSiu argumentaciu Zalovaného ako vyplyvala z oznamenia o poistnom plneni, Ze
Zalobca kratil poistné plnenie z dévodu pouZzitia alternativnych nahradnych dielov, sudu nie je zname
ako dospel k zaveru, Ze prave nim uréena suma nahradnych dielov je primerana a v ¢om bola suma
nahradnych dielov fakturovana Zalobcom nespravna. Takto vymedzené kratenie bolo nepreskumatelné
a ani v konani pred sudom Zalovany v tejto suvislosti neposkytol dalSie skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by sud mohol tento dévod kratenia poistného plnenia riadne preskumat.

K uplatnenym lakovacim konstantam sud uvadza, Ze je pravne neudrzatelné v pripade, ak Zalobca
dodrzi technologicky postup predpisany vyrobcom a presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov
a naplni, kratit vysku poistného plnenia. Zalovany sice poukazoval, Ze pre vypodet primeranych
nakladov lakovacich materidlov vychadzal z kalkulaného programu Audatex, to vSak samo o sebe
nemodze obstat ako dévod kratenia poistného plnenia. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze Zalobca pri lakovacich pracach nedodrzal predpisany technologicky postup predpisany vyrobcom
vozidla a Ze lakovacie prace a lakovaci material bol z toho dévodu vyucétovany nespravne. NavySe
vypolet nakladov na opravu poSkodeného vozidla vyplyvajiaci z kalkulacie opravy v kalkulatnom
systéme predstavuje len interny doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych ndkladov na opravu.
Nejedna sa o vy8ku skutone vynaloZzenych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Sud
opatovne pripomina, Ze sa v danom pripade jedna o narok z povinného zmluvného poistenia. Program
Audatex, ktory Zalovany pouzil pri kalkulacii poistného plnenia nebol medzi stranami zmluvné dohodnuty,
preto neméze byt rozhodujucim podkladom pre vypocet vySky opravy, ale méze mat len odporucaci
charakter.

16. Pri S8kodovych udalostiach, ktorej nasledky su kompenzované z povinného zmluvného poistenia
nemozno od poskodenych spravodlivo Ziadat, aby si vyhladavali autoservis s najvyhodnejSou cenovou
ponukou, nebodaj aby si robili prieskum trhu. V ramci volného trhu je na poSkodenom v akom servise
(Ci autorizovanom alebo neautorizovanom, zmluvnom, nezmluvnom) si necha poskodené motorové
vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynalozené su ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni
spbsobenych v ramci Skodovej udalosti. KedZe Zalovany nepreukazal v konani pred sidom dévodnost
kratenia vy3ky poistného plnenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1 558,27 Eur.

17. Zalobca si zaroveni uplatnil rok z omeskania. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti diia 12.10.2023. Zalovany bol nasledne povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni (§ 11 ods. 7 zakona o PZP), teda do 27.10.2023. Do omeS8kania s plnenim dlhu sa mohol dostat
az nasledujuci den, teda od 28.10.2023. Sud preto zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vySke 9,50%,
ktory bol uplatneny v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., zo sumy 1 558,27 Eur od 28.10.2023 do zaplatenia.

Sud tak vo vyroku Il. rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu v &asti Uroku z omeskania uplatneného od
27.10.2023, nakolko urok z omeSkania bol Zalobcom uplatneny nespravne. Uvedené napokon potvrdil
aj samotny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 21.10.2025 pred tunajSim sudom.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal v konani netspech
len v Casti uplatneného Uroku z omeskania, ked tento si nespravne uplatnil od 27.10.2023, priCom
spravne si mal uplatnit od 28.10.2023. Nakolko v8ak bol vo zvySnom rozsahu celej Zalovane;j istiny aj
prisludenstva uspesny, takyto neuspech Zalobcu bol len v zanedbatelnom rozsahu a nemal vplyv na



posudenie pomeru Uspechu zalobcu vo veci. Sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vodi Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



