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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobkyne: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXXX/X, XXX XX W., zastupenej Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom Straz 3, 960 01
Zvolen, proti Zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, za u€asti intervenienta na
strane Zalovanej: MH Invest Il, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150,
zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maruniak & Partners s.r.o., so sidlom Konventna 6,
811 03 Bratislava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/139/2016-459 zo dna 13.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej a intervenientovi priznava voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12C/139/2016-459 zo dha 13.07.2020 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyria po zmene Zaloby domahala ur€enia, Ze bola vyluénou vlastni¢kou pozemku
registra "C" v katastralnom uzemi T., obec A., okres A. s parcelnym Cislom XXXX/XXX ostatné plochy
o vymere 561 m2, ktory je aktudlne su€astou parcely registra "C" ¢&. XXX/XX ostatné plochy o
vymere 68332 m2, ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo drfia XX. XX XXXX
Okresného uradu A., odbor vystavby a bytovej politiky, €. E. - A. - E.-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo diia XX XX XXXX, & XXXXX/XXXX/W.-X/XXXXX/M. a zaroven sa domahala
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastniCkou pozemku registra "E" parc. €. XXXX/X orna pbda o vymere
1854 m2, v podiele 1 v kat. Uz. T. a vlastni¢kou pozemkov registra "E" parc. €. XXXX/X orna pbéda o
vymere 1023 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere
101m2, parc. & XXXX/X orna péda o vymere 1331 m2, v kat. Uz. T., obec A., okres A.. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137, § 228 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 39, § 39a, § 41, §
46 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zakona &. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.



2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Zze Zalobkyha odévodnila Zalobu tym, Zze dha
XX XX XXXX uzavrela so Zalovanou kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s
navrhom na vklad dita XX.XX.XXXX. Zalovana od zmluvy odstupila bez uvedenia dévodu a nehnutelnost
registra "E" parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 561 m2 previedla kipnou zmluvou na spolo¢nost P. G.,
X..H..E.., ktora ju nasledne previedla kipnou zmluvou na spoloé&nost MH Invest Il, s.r.o. (intervenient),
pricom uz bola vedena ako parcela registra "C" parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 561
m2. Napokon bola predmetna nehnutelnost’ vyvlastnena na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dha
XX XX XXXX Okresného uradu A., odbor vystavby a bytovej politiky €. E.-A.-E.-XXXX/XXXXXX-XX
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy, zo dfia XX XX XXXX €. XXXXX/XXXX/W.-X/XXXXX/M.. Vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni spolo¢nost P. G.,
X..H..E.. Nahrada za vyvlastnenie bola vloZena do uschovy sudu (konanie je vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18U/4/2016). Navrh na zmenu Zaloby od6vodnila Zalobkyria tym, Zze vyvlastnené
bolo jej vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo spolo&nosti MH Invest I, s.r.o. Nahrada za
vyvlastnenie ma byt preto vyplatena jej, avSak musi preukazat, Ze ona bola vlastni¢kou pozemku ku
driu vyvlastnenia, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 12C/139/2016-134 zo difia 28.05.2018 Zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, a tiez konstatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Odvolaci sud uznesenim &. k. 12C0/262/2018-190
zo dia 03.03.2020 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze vyslovil pravny nazor
o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni ako aj o existencii pasivnej vecnej
legitimacii Zalovanej. Zaroveri upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze predmetom konania nie su len
vyvlastnené, ale aj nevyvlastnené pozemky.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria ako kupujuca uzatvorila
so zalovanou ako predavajicou kiipnu zmluvu na predaj vy$$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalovana od
kupnej zmluvy nasledne odstupila a nehnutelnost registra "E" parc. &. XXXX/X orna p6da o vymere
561 m2 previedla kipnou zmluvou na spolo€nost P. G., X..H..E.., ktora ju nasledne previedla kipnou
zmluvou na spolo¢nost MH Invest Il, prifom uz bola vedena ako parcela registra "C" parc. €. XXXX/
XXX ostatné plochy o vymere 561 m2. Napokon bola predmetna nehnutelnost vyvlastnena na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni a vlastnikom sa stala spoloénost’ P. G., X..H..E.. Zo spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18U/4/2016 sud prvej indtancie zistil, Ze spolo¢nost P. G., X..H..E.. zlozila do Uschovy
sudu sumu XXX.XXX,XX eura v prospech intervenienta. Dévodom odstupenia Zalovanej od kupnej
zmluvy bolo uzatvorenie zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, na Skodu predavajuceho, bez primeraného
protiplnenia, za kiipnu cenu nezohladrujucu realnu hodnotu predmetu prevodu. Zmluva bola uzatvorena
pod natlakom a uvedenim do omylu. Poukazala aj na vedomost Zalobkyne o vybudovani strategického
parku. Na zaklade odstupenia od zmluvy kataster prerus$il konanie o navrhu na vklad a nasledne konanie
o navrhu na vklad zastavil.

5. Sud Zalobu v ¢asti vyvlastneného pozemku zamietol z dévodu, Ze ur€eniu vlastnickeho prava
brani dodato¢na nemoznost’ plnenia, priCom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3SZrk/2/2017, podla ktorého, ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto
predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutonost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii
a tym nastava dodatoéna pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu
predstavuje trvalu prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z. z., podla ktorého
predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii vladou nevykona alebo ak sa nezaéne vyvlastriovacie konanie), pretoZze v danej
veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
v danom pripade zostavaju opravnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika (ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec
ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované). Predkupné pravo Statu je osobitnym
druhom a nevztahuje sa nah Uprava Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit aj
od uCelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.), pretoZe prioritnym zaujmom $tatu je
nadobudnutie pozemkov za u€elom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto nie je mozné
analégiou podfa § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit ustanovenia § 603 Obcianskeho zakonnika. Na



zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo diia XX. XX.XXXX stalo po vzniku zavazku
nemoznym, povinnost Zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym
zanikol aj tento zavazok. Na zaver sudu nembze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych
konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Na zaklade
vySSie uvedenych zaverov sud Zalobu zamietol. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szrl/3/2018
zo dfia 08.05.2018, ktory uviedol, Ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné
predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena
priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja
tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava statu, ktoré obmedzuje zmluvnua volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom
a cielmi zdkona &. 175/1999 Z. z., a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po
uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

6. V Casti nevyvlastnenych pozemkov Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o neStandardnom
spOsobe uzatvorenia kupnej zmluvy. Poukézal na to, Ze Zalovanej volali nejaké Zeny, ktorych snahou
bolo dohodnut stretnutie kvéli pozemkom. Zalovana pri$la z prace domov, asi za 10 minut prisli 3 Zeny,
hovorili, Ze maju vela roboty a vela zakaznikov, naliehali, aby predala pozemky, hovorili o posledne;j
Sanci predat’ ich za taku dobru cenu; vSetko uz mali pripravené, dali to na stdl, tofko ju prehovarali, az
to podpisala, toto v3etko sa odohravalo v jeden den, kipnu zmluvu necitala, nebola $anca, zmluva jej
bola predlozena na podpis tou stranou, na ktorej sa podpisuje. V ase podpisovania zmluvy nevedela
0 zamere vybudovat strategicky park; povedali, Ze tam budu pestovat’ pofnohospodarske plodiny. Celé
to trvalo asi 10 minut. O predaji pozemkov sa neradila, bola v praci, zmluvu necitala, nebola Sanca, bol
to taky zhon. Tiez tam bol aj notar. Sud zistil, Ze obdobnym sp&sobom boli uzatvorené aj iné zmluvy,
napr. s Q. W. (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/163/2016). Zalobkyria uviedla, Ze sa osobne
nezu&astnila Ziadnych rokovani, ani prevodov vlastnickeho prava a vlastnicke pravo nadobudla v sulade
so zakonom. Odmietla vyjadrenia o nekalych praktikach.

7. Sud konStatoval, ze Zalovanej bola nesporne vyplatend kupna cena, ktord je v hrubom
nepomere s kipnou cenou, ktora bola vyplatena spolo¢nostou P. G., X..H..E.. Je vSeobecne zname,
Ze v Case uzatvarania a podpisovania kupnej zmluvy (diia XX.XX.XXXX) bol uz viadou Slovenskej
republiky schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii (uznesenie €. 401/2015 zo dna
08.07.2015). Dia XX.XX.XXXX bola Okresnému uradu A. doru€ena Ziadost Ministerstva hospodarstva
SR o zapis predkupného prava Statu zaevidovana pod €. N. XXXX/XXXX. To znamena, ze hodnota
pozemkov musela byt vy&Sia ako bola uvedena kupna cena v kipnej zmluve. Kipnu zmluvu vyhodnotil
sud ako neplatnu s poukazom na ustanovenie § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyna
zneuzila neskusenost Zalovanej, Zalobkyna si dala poskytnut plnenie, ktoré je vzhfadom na hodnotu
pozemkov v hrubom nepomere. Nevyvlastnené nehnutelnosti sa tieZ nachadzajua v rovnakej lokalite ako
vyvlastnené pozemky, preto nie je podstatné, ¢i doslo alebo nedoslo k ich vyvlastneniu. V danej lokalite
sa v Case uzatvorenia kipnej zmluvy pohybovala cena pozemkov vo vyske XX, XX eura/m2. Uvedené
vyplyva z kdpnych zmlav, kde ako predavajuce figurovali W. Q., C. T.,, G. S., G. P, U. Q., U. B, P. T,
P.Q.,Q. P,Q P,Y. X, E. Q,Y.Q,F. Q. akupujucim bola spolo¢nost P. G., X..H..E.. Vo vSetkych
kupnych zmluvach bola uvedena kupna cena XX, XX eura/m2, stanovena na zaklade znaleckého
posudku, ktory vypracoval diia XX. XX.XXXX J. O., Y..X.. znalec z odboru stavebnictva, odvetvie - odhad
hodnoty nehnutelnosti. Zalobky#fa vak ponukla Zalovanej cenu za prevadzané nehnutelnosti vo vyske
X, XX eura/m2, ¢o je o XX- nasobne niz8ia cena oproti sume stanovenej znalcom (XX, XX eura/m2).
Zalobkyfa sud nepresvedgila o tom, Ze v &ase podpisovania kiipnej zmluvy nemala vedomost o tom, Ze
v danej lokalite bude vybudovany strategicky park, zrejme vedela o planovanej zmene vyuZitia a ucelu
pozemkov, tieto informacie vSak Zalovanej zaml€ala, a tuto dokonca presvied€ala o vyhodnosti kupy.
Vzhladom na to sud Zalobu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktora navrhla rozsudok zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nespravny procesny postup, ktorym jej sud
prvej indtancie znemoznil uskutoCrovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, namietala tieZz nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP). Poukazala na to, ze rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017



a aj dalSie v obdobnych veciach boli napadnuté Ustavnou staznostou. Uviedla, Ze ani NS SR nie je
jednotny v otdzke posudzovania nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava, ked v niektorych
veciach dospel k zaveru o dodato€nej nemoznosti plnenia v désledku predkupného prava Statu a v
niektorych k (nepreskumatelnému) zaveru o tom, Ze spravny organ je povinny prihliadnut na predkupné
pravo Statu ako na skutonost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu a to bez akéhokolvek vysporiadania
sa s nasledkami spojenymi s poruSenim predkupného prava. Tvrdenie sudu, Zze predkupné pravo podla
zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii je osobitnym druhom
a nevztahuje sa naf uprava Obcianskeho zakonnika, je arbitrarnym, a to z dévodu, Ze tento zakon
neupravuje Ziadne otazky spojené s predkupnym pravom. Uvedené v8ak nezaklada priestor pre svojvélu
sudu, ktory musi reSpektovat’ zakonny prikaz k analégii v ustanoveni § 853 Obcianskeho zdkonnika. Zo
znenia § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. nevyplyva absolutna neplatnost pravneho ukonu, ani zakaz
nakladania s majetkom. Z ustanovenia § 603 Obc&ianskeho zakonnika v§ak vyplyva, Ze predkupné pravo
zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej upravy explicitne vyplyva ze predkupné
pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, neméze nastat dodatocna nemoznost’ plnenia. Sud sa
vbbec nevysporiadal s kogentnou Upravou predkupného prava a nespravne uviedol, Ze predkupné pravo
je osobitnym druhom a nevztahuje sa narn Uprava Obc&ianskeho zakonnika. Sud sa nevysporiadal s
jej argumentaciou ohladne primeranosti ceny pozemku. Dospel k nespravnemu skutkovému zaveru
o vy33ej hodnote pozemkov, pretoZze osved&enie bolo vydané pred uzavretim zmluvy so Zalovanou,
dfia XX XX.XXXX. OsvedCenie bolo zapisané do katastra az dfia XX.XX.XXXX, preto sa mohli tretie
osoby s osvedCenim oboznamit' az tento defn, z Coho v8ak i tak nijako nevyplyva, Ze by hodnota
pozemkov mala byt vySSia. Svoje presved&enie Zalovana odvodzuje az z ponuky P. G., X..H..E.., ktora
vychadzala zo znaleckého posudku na uCely vyvlastnenia. Pre rozhodnutie su podstatné skutoénosti v
Case uzavretia zmluvy, nie nasledna vedomost Zalovanej o vy3Sej cene, z ¢oho jednoznacne vyplyva
uCelovost tvrdeni Zalovanej. O pripravovanej investicii v ¢ase uzavretia zmluv nevedela (nebol vykonany
taky dbkaz, ktory by tuto skutoCnost vyvratil), a preto ani nemohla za pozemky ponuknut’ ind cenu.
Cena koreSponduje so vSeobecnou hodnotou obdobnej pédy za 1 m2 podfa zadkona &. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a poplatkoch. KedZze sa pozemky nachadzali v blizkosti priemyselného
parku, boli potencialne vyhodné do buducnosti, avSak v ¢ase uzavretia zmlav bola cena dohodnuta so
Zalovanou primerana. Tvrdenia Zalovanej su ucelové a su snahou o zvratenie rozhodnutia uzatvorit
predmetna zmluvu, ktoré sa v désledku zmeny okolnosti uz pre Zalovanu méze javit ako nespravne,
resp. ekonomicky nevyhodné. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu
ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov
pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho ukonu. Zmluva nebola podpisana pod natlakom, od
oslovenia Zalovanej po uzatvorenie zmluvy prebehlo dihSie asové obdobie, preto mohla mat priestor
na premyslenie.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, a preto ho navrhla potvrdit. Poukazala na absenciu jej pasivnej vecnej legitiméacie v spore a
tiez na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ku driu vyvlastnenia, ktoré
deklaruje vlastnicke pravo k nehnutelnosti do minulosti. Plne sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu,
podla ktorého brani ur€eniu vlastnickeho prava dodatoéna nemoznost plnenia. Od vzniku zakonného
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zadkona &. 175/1999 Z. z. bola jej zmluvna volnost obmedzena
priamo zo zakona; bola povinna ponuknut pozemky prednostne Statu. Stotoznila sa aj s nazorom sudu o
nemoznosti pouzitia § 603 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe prioritnym zaujmom Statu je nadobudnutie
pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. Najvyssi sud SR jednoznacne vo vdetkych
rozhodnutiach vydanych v obdobnych veciach uvadza zhodné zavery v tom, Ze ak predkupné pravo
Statu vzniklo po uzavreti kupnych zmluav, nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa
stalo plnenie zo zmluvy objektivhe nemoznym. Zakonné predkupné pravo na zéklade § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zalobkyfa sa vlastnikou spornych nehnutelnosti nikdy nestala.
Existencia zakonného predkupného prava Statu (XX.XX.XXXX) spésobila, ze uzavreta kupna zmluva
dria XX.XX.XXXX, je absolutne neplatnd podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom poukazala na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 10S2rk/19/2018 a sp. zn. 10Szrk/7/2018. Stotoznila sa aj s nazorom
sudu, Ze v &asti spornych pozemkov, ku ktorym nevzniklo zdkonné predkupné pravo $tatu, je kipna
zmluva absolutne neplatna podla § 39a Obdianskeho zakonnika. Poukazala na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5S7k/3/2017 a sp. zn. 10S2k/15/2016, ktorymi kasacny sud zruSil rozhodnutie spravneho sudu o
zamietnuti spravnych zaléb Zalobcov proti rozhodnutiu o vyvlastneni z dovodu neprimeranosti nahrady
za vyvlastnenie. Neprimeranost nahrady preukazovali znaleckymi posudkami ako aj kipnymi zmluvami



k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v tom istom kat. uz. v obdobi april az jul 2015. Kupna cena
za pozemky kvalitou a charakterom zhodnych s predmetom sporu sa pohybovala od XX eur az do
cca XX eur za m2. Nevyvlastnené pozemky sa nachadzaju v rovnakej lokalite ako tie, ktoré boli
Statom vyvlastnené, su v rovnakej kvalite a podla Uzemného planu obce sa nachadzaju v blizkosti
priemyselného parku. Preto neobstoji argument zalobkyne o nemoznosti porovnavania ich hodnoty s
hodnotou pozemkov, ktoré boli vyvlastnené. NemdZze suhlasit ani s hodnotou deklarovanou Zalobkyfiou
vo vy8ke X, XX eura za m2, ktora podla Zalobkyne zodpoveda trhovej hodnote. Sud spravne posudil
neprimeranost kupnej ceny prevadzanych nehnutelnosti a spravne prijal zaver o absolutnej neplatnosti v
tejto €asti zmluvy. Kipnu zmluvu mozno povazovat za absolutne neplatnu aj pre absenciu véle zalobkyne
uzatvorit predmetnd zmluvu. Zalobkyfa sa s fiou (a ani s inymi Zalovanymi v totoZnych skutkovych a
pravnych veciach) nikdy osobne nestretla, nevie ako prebiehal proces uzatvarania zmluv a nikdy nikoho
k procesu uzatvorenia zmluv ani nesplnomocnila. Nikdy sa nedostavila na Ziadne sudne pojednavanie,
preto je mozné vyvodit zaver o nedostatku jej vole uzatvorit kipnu zmluvu, ako aj o nedostatku véle stat
sa vlastnic¢kou prevadzanych nehnutelnosti. Spravny organ skima zmluvu ako celok, ak zisti okolnosti,
ktoré brania povoleniu vkladu €o i len s€asti, je povinny navrh na vklad zamietnut v celom rozsahu, v
danom pripade aj k nehnutelnostiam, ku ktorym nevzniklo predkupné pravo statu. Rozsudok zodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP, je vecne spravny, preto ho navrhla potvrdit.

10. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhfadom na vznik predkupného prava Statu pred
vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti, Zalobkyha nikdy nebola a ani nemohla
byt zapisana ako vlastnik predmetného vyvlastneného pozemku. KedZe Zalobkyrna nemdZzZe nikdy
nadobudnut vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku, a rovhako neméze byt jeho vlastnikom ku dfiu
vyvlastnenia, nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfou poZadované
uréenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika vyvlastneného pozemku. Stotoznil
sa s nazorom sudu o obmedzeni zmluvnej volnosti vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné
predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z.). Predkupné pravo upravené v Obcianskom
zakonniku je in&tititom sukromného prava, ktoré je charakteristické predovSetkym rovnostou subjektov
pravnych vztahov a dispozitivnostou pravnych noriem upravujucich tieto vztahy. V porovnani s tym je
zakonné predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. indtititom prava verejného,
ktoré je charakteristické mocenskou dominanciou $tatu a normy upravujuce tieto vztahy maju kogentny
charakter. NemozZno preto suhlasit’ so Zalobkyriou, Ze ak Specialna Uprava zdkonného predkupného
prava nestanovi inak, subsidiarne sa pouziji ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Stat obmedzuje
autonomiu véle subjektov sukromného prava a realizaciou Statnej moci ustanovuje, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnosti od momentu vzniku zakonného predkupného prava moze patrit’ vyhradne a len $téatu,
a preto je vlastnicke pravo od tohto momentu neprevoditelné na tretie osoby. Neobstoji preto argument
Zalobkyne, Ze ,predkupné pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebolo zapisané v katastri a teda strany
nemohli mat’ o niom Ziadnu vedomost, boli viazané svojimi obligatnymi prejavmi.“ Predkupné pravo
Statu vznika priamo zo zakona a v momente schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii a svojim pévodom vo verejnom prave je preto nadriadené obliganym prejavom zmluvnych
stran bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Aj z toho dévodu, ako
to judikoval Najvy3ssi sud SR, je kataster nehnutelnosti povinny na existenciu predkupného prava statu
obligatdrne prihliadat a samotna jeho existencia brani akémukolvek prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu. Pravny ukon zamysfajuci prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti je preto v rozpore s vyssie
citovanou normou zakona €. 175/1999 Z. z., a preto je nutné povaZovat ho za absolutne neplatny pravny
ukon. Akékolvek analdgie s predkupnym pravom a argumenty o subsidiarnej pouzitefnosti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj na pripady zakonného predkupného prava v zmysle zakona &. 175/1999
Z. z. (s nasledkom prevoditefnosti nehnutefnosti a naslednej uplatnitefnosti si predkupného prava
od ktoréhokolvek aktualneho vlastnika nehnutelnosti) su preto nepripustné a pravne neudrzatelné.
Zalobkyfa z uvedenych dévodov nikdy nemohla na zéklade kipnej zmluvy nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnému vyvlastnenému pozemku a nemohla byt jeho vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia,
preto nemdze byt dany ani jej naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Z popisaného skutkové
deja uzatvarania kupnej zmluvy medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou, z vykonaného dokazovania, ako aj
z poc€etnych rozhodnuti sudov v skutkovo totoZnych veciach (okrem sudom uvadzaného konania na
Okresnom sude Nitra €. k. 10C/163/2016 mozno uviest napr. rozsudok Okresného sudu Nitra €.
k. 10C/107/2016 zo dfia 10.10.2018 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k. 9Co/73/2019
zo dia 11.06.2020) je nepochybné, Ze Zalobkyha musela vediet o tom, Ze v danej lokalite bude
vybudovany strategicky park a predmetné pozemky budu vykupované za omnoho vysSie ceny, ako
Zalobkyra ponukala pévodnym vlastnikom. Zalobkyfia je, resp. bola igastni¢kou velkého po&tu sudnych



konani o ur€enie vlastnickeho prava, z ktorych je evidentné, Ze sa v Case vydania osvedcenia o
vyznamnej investicii cielene zameriavala na vykup pozemkov v danej lokalite od prevazne starSich
ludi a vykupovanie tychto pozemkov prebiehalo neStandardnym spésobom, pri€¢om priebeh uzatvarania
kupnych zmluv bol charakterizovany najma oslovovanim prevazne starSich a dévercivych vlastnikov
neznamymi fudmi, predkladanim kudpnej zmluvy na ulici, vytvaranim atmosféry natlaku, podpisovanim
zmlav v Casovej tiesni, pritomnostou mobilného notara, ktory bol ihned pripraveny overovat’ podpisy,
uvadzanim do omylu ohladne vyhodnosti predaja alebo ponuknutim ceny, ktora bola v hrubom nepomere
k vykupnym cenam. Z vykonaného dokazovania a popisaného konania Zalobkyne v tomto pripade
je zrejmé, a sud mal v dostatoénej miere za preukdzané, Ze Zalobkyria mala v ¢ase podpisovania
kupnej zmluvy vedomost o tom, Ze v danej lokalite bude vybudovany priemyselny park a umyselne
tuto informaciu Zalovanej zatajila. Zneuzitim neskusenosti, dovercivosti a nedostato€nej informovanosti
Zalovanej, zaml€anim dblezitych skutognosti, ktoré mali podstatny vplyv na uzatvorenie kupnej zmluvy
(vybudovanie strategického parku); a to, ze Zalobkyha si dala na zaklade tejto zmluvy poskytnat pinenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, sa Zalobkyrfa snazila
ziskat' znaény majetkovy prospech na Ukor Zalovanej, a preto je nepochybné, Ze konala v rozpore s
dobrymi mravmi. Neobstoji ani argument Zalobkyne, Ze hodnota nevyvlastnenych pozemkov sa nijako
nezmenila, a Ze sa teda nemdze jednat o neprimeranost’ protiplneni. Samotna skutoénost existencie
strategického priemyselného parku v susedstve nevyvlastnenych pozemkov ma nepochybne vplyv aj
na hodnotu tychto pozemkov, kedZe sa nachadzaju v rovnakej lokalite. Odévodnenie rozsudku je v
tejto Casti vecné a odévodnenie rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi je jasné a zrozumitelné. Pine
sa preto stotoZfuje so zaverom Okresného sudu Nitra, Zze predmetna kupna zmluva je nielen ohladne
vyvlastneného pozemku, ale aj ohfadne nevyvlastnenych pozemkov, absolutne neplatna v zmysle § 39
a 39a Obcianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom a ugelom sa prie¢i dobrym mravom.

11.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia povodne domahala ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam 3Specifikovanym v bode 1. z dévodu, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrela so
zalovanou kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dna
XX XX XXXX. Zalovana od zmluvy odstupila a nasledne predmetnt nehnutelnost predala spolo¢nosti
P. G., X..H..E.. a t4 ju potom predala spolo€nosti MH Invest Il, s.r.o. (intervenient). Po tomto predaji
bola predmetna nehnutefnost’ vyvlastnena rozhodnutim Okresného uUradu A. z dévodu vybudovania
strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni pres$lo vlastnicke pravo na P. G., X..H..E..
Zalobkyfa podanu Zalobu nasledne zmenila s tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, pretoze na zaklade vyhovujuceho rozsudku by mala narok na vyplatenie sumy za vyvlastneny
pozemok, ktoru P. G., X..H..E.. vlozil do uschovy Okresného sudu Nitra v suvislosti s rozhodnutim o
vyvlastneni. Sud prvej instancie zamietol Zalobu, pri¢om poukazal na podstatu predkupného prava a ucel
sledovany zakonom o niektorych opatreniach, ktorym bolo zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky. Zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZze predkupné pravo Statu
tak bola priamo zo zakona obmedzena. Vlastnici dotknutych pozemkov su preto povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Tieto skuto€nosti spdsobili dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku. Zalobkyfa nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastni¢ka
vyvlastnenej nehnutelnosti, teda nenadobudla a ani neméze nadobudnut viastnicke pravo. V suvislosti
s tym poukdézal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2rl/3/2018 zo dna 08.05.2018 a sp.
zn. 3Szrk/5/2017. V pripade nevyvlastnenych pozemkov prijal zaver o neplatnosti kipnej zmluvy podla
§ 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika, a konstatoval, Ze zalobkyria ani k tymto pozemkom nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo a Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

13. Odvolaci sid sa so zaverom sudu prvej instancie stotoznil. Zalobkyfia sa pévodne domahala
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, od ktorej Zzalovana
odstupila. Pasivne legitimovana v spore bola Zalovana ako predavajuca a naliehavost pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava vyplyvala vtedy z ustanovenia § 80 pism. c) v tom Case
platného a u¢inného procesného predpisu, zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku



v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej aj ,OSP“). KedZe Zalobkyria napriek
uzatvoreniu kupnej zmluvy so Zalovanou nebola do katastra nehnutefnosti zapisana ako vlastnic¢ka
prevadzanych pozemkov (avSak sama sa za vlastnika v ¢ase vyvlastnenia povazovala) a nasledne
doslo k vyvlastneniu jedného z prevadzanych pozemkov a zloZeniu nahrady za vyvlastnenie do uschovy
sudu, nemohla sa nadalej domahat’ uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny, v
dosledku ¢oho svoju Zalobu zmenila.

14. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni €. E.-A.-E.-XXXX/XXXXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX
Okresného uradu A., odboru vystavby a bytovej politiky, viastnicke pravo bolo vyvlastnené viastnikovi
MH Invest I, s.r.o. (intervenientovi). KedZe sa uz v tom €ase viedlo predmetné sudne konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, Okresny urad A. s poukazom na § 6 ods. 6 zdkona &.
282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie viozi spolo¢nost
P. G., X..H..E.. do uschovy Okresného sudu Nitra. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia zékona
nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skonené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlasthovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do
uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ak by neprebiehalo konanie, v ktorom sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenému
pozemku, nebol by dany ani dévod na postup vyvlastnitela smerujici k odovzdaniu nahrady do
uschovy sudu. V danom pripade v8ak takyto dévod dany bol, pretoze k spornému pozemku sa v ¢ase
vyvlastnenia (XX.XX.XXXX) viedlo konanie o urCenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutefnost
bola vyvlastnena, Zalobkyha uZ logicky nemohla mat zdujem na pdvodne poZadovanom urceni (Ze
je vlastni¢kou spornej nehnutelnosti). Zo v8eobecného hladiska v8ak jej naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze jej patri nahrada za vyvlastnenie, pretoZe - podla jej tvrdenia - ona bola v €ase vyvlastnenia
vlastni¢kou vyvlastnenej nehnutelnosti, podla nazoru odvolacieho sidu dany je. Zalobkyha sa totiz v
spore snazi preukazat, Ze odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanou je neplatné. Poukazovala najma
na odliSnost vecnopravnych a zdvazkovopravnych u€inkov zmluvy s tym, Ze zmluva je platna a u¢inna
dfiom jej podpisu (pokial' nie je stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), a rozhodnutie o vklade nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal u€innost zmluvy. Nespravny je podla nej aj zaver sudu, Ze
pokial nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra v désledku predkupného prava statu, nedoslo k
nadobudnutiu jej vlastnictva. Z toho potom Zalobkyria vyvodila, Ze ona je tou osobou, ktorej vlastnicke
pravo malo byt k spornej nehnutefnosti vyvlastnené a jej ma byt vyplatena aj vyvlastfiovacia nahrada,
ktora je v su€asnosti v iuschove Okresného sudu Nitra.

15.  Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak by Zalobkyni rozsudok sudu ur€ujuci vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia umoznil doméct sa jej prav, t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie
titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti, je dany aj jej naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. V danom pripade evidentne nejde o urlenie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobkyria sa
toho ani nedozaduje, a teda neziada, aby bola zapisana na list vlastnictva ako aktualna vlastnicka
vyvlastnenej nehnutefnosti. V praxi sa sudy stretaju s obdobnymi Zalobami, ktorymi najmé dedicia
Ziadaju urcit, Ze urc€itd nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelom, resp. Ziadaju urdit, Ze zomrely
bol vlastnikom spornej nehnutelnosti ku diu svojej smrti, pri€om nie su sudmi povazované za Zaloby,
v ktorych ide o ur€enie vlastnickeho prava do minulosti. Zmenu Zaloby by siud nemal posudzovat
prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit zabezpecit Zalobcovi pristup k sudu a k prejednaniu jeho veci
pred nim zakonnym spdsobom, pretoZe v opaénom pripade na jednej strane figuruju peniaze vloZzené
do Uschovy sudu (ako to vyplyva z odévodnenia spravneho rozhodnutia) prave z dévodu spornosti
vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (§ 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z.) a na strane druhej by bol
prijaty zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, kto
bol vlastnikom pozemku v €ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva,
Ze Zalobkyna sa snazi dosiahnut, aby bolo uréené, Ze jej ako vlastniCke vyvlastneného pozemku ma
byt vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podla jej tvrdeni povazuje preto, Ze Zalovana od
zmluvy odstupila bezdévodne a ona vyhodnotila jej odstupenie ako neplatné. Domnieva sa, Ze ucinnost
zmluvy zakon nespaja s rozhodnutim o vklade. Ani skuto¢nost, Ze nedoslo k zapisu jej vlastnickeho
prava do katastra v désledku predkupného prava Statu, neznamena, Ze nedoSlo k nadobudnutiu jej
vlastnictva.



16. Pre ucely rozhodnutia o takejto Zalobe bolo teda dovodné ustélit, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP, a nasledne posudit,
Ci Zalobkyna skutoCne preukazala, Ze zakonnym spdsobom nadobudla vlastnictvo k nehnutefnosti,
ktora bola potom pravoplatne vyvlastnena. Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému
pozemku (kvoli ktorej bola aj nahrada vloZzena do uschovy sudu), by nahrada podla vietkého zostala
aj nadalej v uschove, €o by nevyrieSilo problém, pre ktory bola do uschovy vlozena. Je zrejmé, Ze
dbévodom zloZenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebiehajice sudne konanie, u¢elom ktorého
bolo v kone€nom dbésledku ur€it, komu mé byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie pozemku. Do
Uvahy totiz prichadzaju dva subjekty pre vyplatenie nahrady, a to Zalobkyrna alebo MH Invest Il, s.r.o.
Bez vyrieSenia tejto otazky, ktoru organ rozhodujuci o uschove povazoval za dominantnu, by bolo
problematické domahanie sa nahrady za vyvlastnenie, ktora bola vioZzena do uschovy sudu prave kvéli
tomuto prebiehajucemu sudnemu konaniu.

17. V konani nebolo sporné, Ze drfia XX.XX.XXXX vlada Slovenskej republiky schvalila navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby - strategického parku, pricom
realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto
diiom XX.XX.XXXX vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. predkupné
pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobkyrou a Zalovanou bola uzatvorena diia XX XX.XXXX. Ur&eniu
vlastnickeho prava Zalobkyne teda brani dodatoéna nemoznost plnenia, a to vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou
z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, priom zmluvna volnost vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu, je obmedzena priamo zo zakona. To sice nepdsobilo
neplatnost zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy, diiom schvalenia navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou dfia XX XX.XXXX, vzniklo Statu predkupné pravo k
spornému pozemku zo zakona, a tak spravny organ bol povinny na toto predkupné pravo prihliadat.
Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo diia XX XX.XXXX stalo po vzniku
zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit’ tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobkyfa preto neméZze byt jeho vlastniékou ani ku dfiu vyvlastnenia
tohto pozemku.

18. Odvolaci sud tak musel napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit,
pretoZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze ku dfiu vyvlastnenia bola vlastni¢kou vyvlastnenej nehnutelnosti.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szrl/3/2018,
sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, podfa ktorych brani ur€eniu
vlastnickeho prava Zalobkyne dodato&na nemoznost plnenia, a to vzhfadom na pravnu podstatu
predkupného prava. Zalobkyfa nepreukazala, na zaklade akych skuto&nosti jej vzniklo vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti. Ona totiZ nikdy nebola zapisana ako vlastni¢ka spornej nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti prave v dosledku dodatoénej nemoznosti plnenia kipnej zmluvy uzavretej so Zzalovanou.

19. Na rovnaké zavery napokon poukazuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
54/2018, podla ktorého zmluvna volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné
pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
je obmedzena priamo zo z&kona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvna volnost povinného subjektu, je
v rozpore s U€elom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.



20. Pokial' v inych obdobnych pripadoch iné senaty odvolacieho sudu prejavili iny pravny nazor
tykajuci sa absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, odvolaci sud prejednavajuci danu vec sa
s tymi zavermi nestotoznil a v podrobnostiach poukazuje na vlastné posudenie danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktoré zodpoveda zakonnej Uprave a pravu strany sporu
na pristup k sudu, a to bez ohlfadu na to, €i v spore napokon bude alebo nebude Uspesna. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 Z&kladnych principov CSP). Tymto pravnym nazorom
sa senat odvolacieho sudu v tejto veci odliSuje od niektorych pravnych nazorov prezentovanych v
inych rozhodnutiach odvolacieho sudu. Z hladiska platnosti, resp. neplatnosti odstlupenia Zalovanej od
kupnej zmluvy tak, ako pozadovala Zalobkyria, no najma z hfadiska nadobudnutia vzniku vlastnickeho
prava Zalobkyne (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), a aj z hfadiska dodato€nej pravnej nemoznosti
dohodnutého plnenia kvéli vzniku predkupného prava $tatu, tento zaver sa javi - aj vzhfadom na citované
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR - odvolaciemu sudu ako spravny.

21. Vo vztahu k pozemkom, ktoré neboli vyvlastnené, ale boli predmetom kupnej zmluvy sa odvolaci
sud stotozZnil s ndzorom sudu prvej inStancie o nim vyslovenej neplatnosti zmluvy. K tomu odvolaci sud
navySe uvadza, Ze aj pozemok, ktory bol vyvlastneny, bol predmetom prevodu spolu s pozemkami,
ktoré vyvlastnené neboli, preto ak sud prvej indtancie konstatoval neplatnost zmluvy podla § 39 a
§ 39a Obdianskeho zakonnika, tato sa vztahuje na vSetky pozemky, ktoré boli predmetnou zmluvou
prevadzané, teda aj na pozemok vyvlastneny.

22. K némietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava
odpoved na vSetky podstatné namietky Zalobkyne opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda
poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto
rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné. Z mnozstva
sporov o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré Zalobkyra vedie na Okresnom sude Nitra ako aj na Krajskom
sude v Nitre je zrejmé, Ze Zalobkyra musela mat’ vedomost o pripravovanej investicii a o vybudovani
strategického parku. Spdsob, akym prostrednictvom tretich osdb oslovovala potencialnych kupujucich
a nasledne s nimi uzatvarala kupne zmluvy, mozno zhodnotit ako nestandardny. V pripade Zalovanej
iSlo o podpisanie zmluvy v ¢asovej tiesni, priamo u nej doma, a to za pritomnosti notara (resp. jeho
zamestnanca), priCom bola presviedéana o vyhodnosti kupnej ceny, ktora bola v hrubom nepomere
s trhovou cenou. Zalobkyfa tak vyuZila neskisenost a déverdivost Zalovanej, neinformovala ju o
skuto&nej cene nehnutelnosti a o vybudovani strategického parku, ktoré informacie by zrejme Zalovanu
od uzavretia kipnej zmluvy odradili. Aj na cenu nehnutelnosti, ktoré neboli vyvlastnené ma existencia
strategického parku vplyv, pretoZze sa nachadzaju v susedstve, resp. v bezprostrednej blizkosti parku.
Zalobkyfa sa s tvrdeniami Zalovanej o spdsobe uzatvarania zmluvy a o nizkej hodnote pozemkov
nestotoznila, tieto poprela, avSak svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala, vypoc&utie svedkov, ktori boli
pritomni pri uzatvarani zmluvy, nenavrhla. Len tieto osoby by totiZ vedeli objasnit, ako v danom pripade
postupovali, ¢i Zalovanu informovali o dévodoch uzatvorenia kupnej zmluvy a o skutocnej hodnote
pozemkov. Nepostaduje len tvrdenie Zalobkyne, Ze tvrdenia Zalovanej su nepravdivé, ucelové a zmluva
bola vysledkom konsenzu oboch stran. Kazdé sporné tvrdenie je potrebné aj preukazat, avSak Zalobkyna
v tomto spore dbkazné bremeno svojho tvrdenia neuniesla. Bola to prave Zalobkyfa, ktora v konani
tvrdila, Ze bola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti v ¢ase vyvlastnenia a zaroven, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré vyvlastnené neboli, svoje tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazala.

23. S ohlfadom na vsetko vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k tomu, Ze Zalobkyria sice preukazala
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, avdak na druhej strane nepreukazala,
Ze bola vlastni¢kou vyvlastneného pozemku a Ze jej z tohto dévodu patri nahrada za vyvlastnenie, ktora
bola vloZzena do uschovy sudu a rovnako nepreukazala, Ze je vlastni¢kou pozemkov, ktoré predmetom
vyvlastnenia neboli. Preto odvolanie Zalobkyne nepovaZoval odvolaci sud za opodstatnené a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. \/ odvolacom konani bola Uspedna Zalovana a intervenient, ktorym podla § 255 ods. 1 CSP patri
nahrada trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania v plnej vySke. Odvolaci sud im nahradu tychto trov
voci Zalobkyni priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Podfla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



