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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobkyne A. B., C.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX, XXX XX G., v konani zast. procesnym opatrovnikom C.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt H. XX, XXX XX H., pravne zast. A. |. G., advokatom so sidlom J. XX,
XXX XX K. L., proti zalovanej 1/ A. M., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX/XX, XXX XX
G., v konani zast. A. M. N., advokatom so sidlom O. XX, XXX XX K. a zalovanému 2/ L. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt XXX XX K. XXX, P. C., o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 19C/29/2020 - 785 zo dra 17. 02. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€. k. 19C/29/2020 - 785 zo dna 17. 02. 2025 vo vyroku |.
potvrdzuje.

[I. Sud odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/29/2020 - 785 zo dna
17.02. 2025 proti vyrokom Il.aV. odmieta.

[ll. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/29/2020 - 785 zo dfia 17. 02. 2025 vo vyrokoch Ill. a IV.
meni tak, Zze zalovana 1/ je povinna zaplatit Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

IV. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

V. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom G.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre kat. uzemie G., obec G., okres G., a to k (i)
pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/XX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie a (ii)
k rodinnému domu sup. & XXXX, postavenému na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/X o
vymere 114 m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovanému na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie
G., obec G., okres G. (vyrok |.). Zalobu vogi Zalovanému 2/ zamietol (vyrok I.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zzalovanej 1/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoins§tanéného
konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti unesenia sudu prvej inStancie
o ur€eni vySky nahrady trov konania (vyrok lll.) a z&roven Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej



1/ nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti
unesenia stdu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania (vyrok 1V.). Zalovanému 2/ sid narok
nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal (vyrok V.).

Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyha domahala urlenia, Ze je
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k (i) pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere
244 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* a k (ii) rodinnému domu sup. €. XXXX,
postavenom na CKN pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 114 m2, zastavana plocha a nadvorie, vSetko
vedené na LV €. XXXX, kat. uzemie G., Okresny urad G., katastralny odbor (dalej len ,nehnutelnosti*).
Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze dita 30.08.2010 ako predavajuca uzatvorila, spolu s predavajicim
neb. O. B. (RC XXXXXXXXXX), a zalovanou 1/ ako kupujicou Kdpnu zmluvu a zmluvu o vecnom
bremene (dalejlen ,kipna zmluva“), ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX ako aj k v €ase podpisu zmluvy existujicim nezapisanym
objektom, resp. prislugenstvu a sudasti stavby a pozemkov. Zalovana 1/ ako kupujica mala nadobudnut
predmet prevodu do vlastnictva v podiele 2/3 k celku, nakolko Zalobkyna prevadzala spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 a predavajuci neb. O. B. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6. Ako odplatu si
zmluvné strany dohodli kipnu cenu vo vyske 100,00 Eur. Diia XX.XX.XXXX predavajuci O. B. umrel.
Zalobkyna v Zalobe dalej tvrdila, Ze Zalovana 1/ zneuZila jej hraniénu Zivotnu situaciu a to tak, Ze
Zalovana 1/ vyhotovila kipnu zmluvu, ktoru dala Zalobkyni podpisat v aute pred matrikou, ked Zalobkyria
prevazala predavajuceho O. B. (ktory bol synom Zalobkyne) z nemocnice domov, priCom Zalobkyha
k podpisu kupnej zmluvy uviedla, Ze ani nevedela, o podpisuje a o tom, Ze na zalovanu 1/ kiipnou
zmluvou previedla spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam sa Zalobkyfia dozvedela aZ v roku 2018
od Zalovaného 2/. Takéto konanie Zalovanej 1/ Zalobkyfia oznacila za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to aj v suvislosti s vy3Sie uvedenou kupnou cenou, ked s poukazom na odborné vyjadrenie
realitnej kancelérie zo dfia 20.07.2020 bola trhova cena prevadzanych nehnutelnosti ku driu uzatvorenia
kupnej zmluvy celkom 52.000,00 Eur, a teda Zalobkyriou prevedeny podiel mal spolu hodnotu 34.666,67
Eur. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je podla nazoru Zalobkyne kupna zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Sud prvej inStancie v konani urc€il, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné, pricom
nespornym vo veci bolo, Ze Zalobkyfia so svojim neb. synom O. B. ako predavajuci uzatvorili dha
30.08.2020 so zalovanou 1/ kipnu zmluvu a zmluvu o vecnom bremene. Za nesporné tiez sud povazoval
podpisanie ¢estného vyhlasenia zo diia 31.01.2012 Zalobkyfiou. Sud zarovern nepovazoval za sporné
odborné vyjadrenie realitnej kancelarie F. H. potvrdzujuce trhovu cenu nehnutelnosti. Za sporné
skutkové okolnosti sud vo veci povazoval to, &i bola Zalobkyha v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy a
v Case podpisu Cestného prehlasenia spbdsobild na tieto pravne ukony, ¢i je kipna zmluva platna a
to, komu svedci vlastnicke pravo pokial ide o spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam. Na takto
vymedzenych spornych a nespornych skutkovych okolnostiach sud zotrval aj po zmene zakonného
sudcu, resp. po vrateni veci odvolacim sudom. V bode 9. odévodnenia sud konstatoval vykonané
dokazovanie. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 11Co0/36/2024 rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/29/2020 — 629 zo dfia 25.09.2023 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om podla pokynu odvolacieho
sudu nasledne sud ustanovil Zalobkyni procesného opatrovnika, ¢im odstranil odstranitefny podmienky
konania. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nevykonaval opatovne dokazovanie, nakofko vodi
dokazovaniu, ktoré vykonal prvostupriovy sud pred podanim odvolania odvolaci sud nenamietal, naopak,
s vykonanym dokazovanim ako aj hodnotenim dbkazov sa stotoznil a sudu neuloZil ani povinnost
opatovne dokazovanie vykonavat alebo uZ vykonané dokazovanie dopifat. Odvolaci sud v ods. 10
oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, cit.: ,Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu, bertic do Uvahy
vykonané dokazovanie, dospel k nazoru, Ze vo veci samej sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom zdroven aj uviedol z akych dévodov nevykonal navrhované
dokazovanie. Preto odvolaci sud v tomto Stadiu daldie odvolacie namietky Zalovanej 1/ nepovaZuje
za dévodné.“ S uvedenym procesnym postupom okresny sud sporové strany oboznamil a Ziadna zo
sporovych stran takyto postup sudu nenamietala. Zaroven Ziadna zo sporovych stran ani po sudom
danom pouceni o zadkonnej a sudcovskej koncentracii konania nenavrhla v konani vykonat' dalSie ani
doplnit uz vykonané dokazovanie. Vo vztahu k dékazom, ktoré v konani sudom vykonané neboli sa
podrobne vysporiadal v bodoch 31. az 34., pricom vo vztahu k dékazu vysluchom Zalobkyne uviedol, Ze
tento nevykonal z dévodu, Ze podla zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/XXXX vo veci vySetrenia
dusSevného stavu Zalobkyne z 31.05.2023 bola u Zalobkyne zistena lahka demencia hrani€iaca so
stredne tazkou demenciou tzv. vaskularnej etiolégie s depresivnymi priznakmi, ktord mala zasadne



nepriaznivy dosah na jej schopnost’ spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat a
nasledne ich spravne s odstupom ¢asu reprodukovat. Zaroven zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze Zalobkyna nasledkom duSevnej poruchy uz nechapala zmysel prebiehajuceho sudneho
konania o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
by nebolo mozné vyhodnotit’ vypoved Zalobkyne v prospech alebo v neprospech niektorej zo sporovych
stran, a teda vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu vo
veci samej. Pokial ide o vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne J. H., ktoré vo veci navrhovala
vykonat’ Zalovana 1/, dévodom zamietnutia tohto dékazného navrhu bolo to, Ze tdto osoba bola k
okolnostiam podpisovania kiipnej zmluvy vypocuta v trestnom konani, pri€¢om zavery tohto vysluchu boli
v prebiehajucom konani v zmysle § 204 CSP oboznameni a zaroven pripadny vysluch tejto svedkyne
v prebiehajucom konani nebol spdsobilym zmenit' pravny nazor sudu o simulacii, resp. dissimulacii
pravneho ukonu, ktory bol sudcom vysloveny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 03.10.2023, ato v
situacii, kedy ostatné vykonané dékazy sudu spolahlivo postaCovali na vyvodenie potrebného pravneho
zaveru pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovana 1/ v konani tiez navrhla vykonanie opatovného vysluchu
svedkyne A. L., ktory dokazny navrh sud zamietol z toho dévodu, Ze svedkyfa bola v prebiehajucom
konani uz vypocuta dia 25.08.2021, zaroveri bola vypo&uté v ramci trestného konania (zavery vysluchu v
trestnom konani sud s poukazom na § 204 CSP oboznamil v prebiehajucom konani) a na dalSie okolnosti
tykajuce sa posudzovanej veci si svedkyra uz pri vysluchu vykonavanom dna 25.08.2021 nepaméatala
a jej opatovny vysluch by, rovnako ako pri vysluchu svedkyne H., nebol spésobily zmenit pravny nazor
sudu za situacie spolahlivého preukazania skuto&nosti veducich k pravnemu zaveru sudu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej. Sud zamietol navrh Zalovanej 1/ na pripojenie trestného spisu vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T/100/2019. Tento d6kazny navrh Zalovanej 1/ bol zamietnuty
z toho dbévodu, Ze trestny spis uz bol v priebehu konania pripojeny, boli z neho vyhotovené a k spisu
vedenému v prejednavanej veci pripojené fotokdpie pre civilné konanie relevantnych listin a tieto boli
v zmysle § 204 CSP v prebiehajucom konani oboznamené. Zaroven, ako uz bolo uvedené pri vysluchoch
svedkov, pripojenie trestného spisu a vykonanie dokazovania v tomto smere nebolo dokazovanim
spbsobilym zmenit' pravny nazor sudu za situacie spolahlivého preukazania skuto€nosti veducich k
vyvodeniu pravneho nazoru sudu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Sud v odévodneni poukéazal
vo vztahu ku konaniu na sude prvej indtancie po tom, ako odvolaci sud okresnému sudu vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sporové strany vo svojich pisomnych vyjadreniach ani na
pojednavani, a to ani na priamu otazku sudu, vykonanie dalSieho alebo doplnenie uz vykonaného
dokazovania.

Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala
uréenia vlastnickeho prava (vlastnicky podiel 1/2 v pomere k celku) k nehnutelnostiam, ktoré bolo na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 30.08.2010 prevedené na Zalovanu 1/.

Zaloba zalobkyne smerovala aj vodi zalovanému 2/, ktory véak nebol zmluvnou stranou kipnej zmluvy
a je len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorého (na spoluvlastnicky podiel) by sa ani
zamietnutie Zaloby ako celku ani vyhovenie Zalobe Ziadnym spésobom nedotklo.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory, v pripade aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze Zalobca je nositefom tvrdeného subjektivneho prava a Zalovany je nositefom tvrdenej
subjektivnej povinnosti, ktora koreluje so subjektivnym pravom Zzalobcu. Suad, vzhfadom na vysSie
uvedené odbvodnenie dospel k zaveru, o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Nakolko
sud u Zalovaného 2/ kon$tatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, Zalobu vo&i nemu zamietol (l1.
vyrok rozsudku).

Vo vztahu k samotnej uréovacej Zaloby sud uviedol, Ze predpokladom jej uspesnosti je preukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu. Sud v posudzovanej veci konstatoval, Ze na strane Zzalobkyne
bola existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani dostatoénym spésobom preukazana, a teda
Zalobkyfia mala v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem na urCeni
jej vlastnickeho prava v zodpovedajucom podiele k nehnutelnostiam, a to v désledku fiou tvrdene;j
neplatnosti kipnej zmluvy.

V suvislosti s posudenim platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a
Zalovanou 1/ sa sud zaoberal tym, &i bola Zalobkyha dfa 30. 08. 2010 spbsobila na pravne ukony,
konkrétne, &i bola spdsobild na uzatvorenie kupnej zmluvy, priCom Zalobkyfha do konania vniesla
tvrdenia o vlastnej nespdsobilosti na pravne ukony v rozhodnom ¢&ase, ktoré podporila dékazmi, a
to znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym F. K. a tiez znaleckym posudkom &. XX/XXXX
vypracovanym F. Q. a znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym F. E.. V prospech skutkovych
tvrdeni Zalobkyne vypovedala aj znalkyna. F. K., ktorej vysluch sud vykonal na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 18.06.2021.



Zalovana 1/ v konani tvrdila, Ze Zalobkyria bola v rozhodnom obdobi spdsobilou na pravne ukony, ktoré
tvrdenie podporila odbornym vyjadrenim &. XX/XXXX a odbornym vyjadrenim zo dia 26.10.2020, oba
vypracované F. R.. F. R., ako znalec v prospech tvrdeni Zalovanej 1/ vypovedal aj na pojednavani, ktoré
sa konalo dha 18.06.2021.

Z dbvodu vySSie popisaného zrejmého rozporu zaverov znalcov sud vyhovel navrhu Zalovanej 1/ a
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, vysledkom ktorého bol znalecky posudok €.
XXXXXIXXXX, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze zavery znalkyne F. K. a F. Q. neboli spravne, naopak,
spravne boli zavery F. R.. Pokial ide o Zalobkyriou tvrdenu prechodnu duSevnu poruchu, ktorou podla
svojich tvrdeni trpela v rozhodnom obdobi, a ktora by ju robila neschopnou pre pravny ukon - kipnu
zmluvu, ktora by vylu€ovala pritomnost rozumovej a vélovej zloZky u Zalobkyne v rozhodnom obdobi a
to v takom rozsahu, Ze by Zalobkyfia nebola schopna posudit nasledky svojho konania alebo nevedela
svoje konanie ovladnut' znalecky ustav uviedol, Ze o pritomnosti takejto prechodnej dudevnej poruchy
nebolo u Zalobkyne mozné vyslovit zaver.

Sud, vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobkyra v spore neuniesla dbkazné bremeno tykajuce
sa neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej nespdsobilosti na pravne ukony v rozhodnom obdobi.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru o existencii iného dévodu
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorym bola simulacia tohto pravneho ukonu.
V suvislosti s uvedenym, v zmysle uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/73/2009 a sp. zn. 5MCdo/11/2009, sud poukéazal na to, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu
pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od podiatku (ex tunc), bez ohladu na to, €i sa tejto neplatnosti
niekto dovolal; preto pravne uc&inky, t. j. subjektivne oblianske prava a ob&ianskopravne povinnosti z
takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu i bez navrhu, t. j. z Uradnej povinnosti. To v8ak plati vzhladom k prejednacej zasade, ktora
ovlada obcianske sudne konanie (§ 101 ods. 1, 2 O.s.p.), len za predpokladu, Ze skutoCnosti, ktoré
su s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo. Absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit ani dodato€nym schvalenim
(ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (tzv. konvalidaciou).

O existencii takéhoto iného nez Zalobkyrnou tvrdeného dévodu neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy, ktorého zistenie viedlo sud k zmene predbezného pravneho posudenia veci, sud sporové strany
informoval na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 03.10.2023. Po oboznameni sporovych stran s takymto
zmenenym predbeznym pravnym posudenim veci sud poskytol sporovym strandm primerany ¢as na
vyjadrenie a doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania.

Zalobkyna a Zalovany 2/ sudu dorugili podania, v ktorych prejavili svoj pisomny suhlas s takto zmenenym
pravnym posudenim a tento svoj suhlas zopakovali aj na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.10.2023,
ako aj na pojednavani, ktoré sa konalo dria 17.02.2025.

Sud opéatovne dospel k zaveru, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 30.08.2010 je simulovanym
pravnym ukonom, pri¢om simulacia robi tento pravny ukon absolutne neplatnym. Simulacia pri pravhom
ukone pritom predstavuje rozpor alebo nezhodu medzi volou a jej prejavom. V pripade absencie
vaznosti véle u simulovaného konania sa simulovany pravny ukon povazuje podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/12/2012 zo dia 14.11.2012).

Podla § 37 Obdianskeho zakonnika musi byt pravny ukon vykonany slobodne, vazne, urdite,
zrozumitelne, inak je neplatny. V takom pripade simulovany pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu
ani zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex
lege) a pbsobi od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému.

V praxi sa objavuje situacia, kedy zmluvné strany sice uzavrd zmluvu oznacenu ako kupna zmluva,
av8ak ich skutonym umyslom je darovanie, pri€om darovanie nahradia kipnou zmluvou napr. z dévodu
obidenia povinnosti zapoc¢itania daru ziskaného od poruditela v dedi€¢skom konani, z obavy domahania
sa vratenia daru v buducnosti, alebo, ako v posudzovanom pripade pre obavu z moznosti budiuceho
napadnutia darovacej zmluvy inou (opravnenou) osobou. Pokial by bola kipna zmluva (simulovany
pravny ukon) uzavreta, aby zastrela iny pravny ukon - darovaciu zmluvu (dissimulovany pravny ukon),
doslo by k rozporu véle s prejavom, ¢o by viedlo k absolutnej neplatnosti simulovaného pravneho ukonu
(kupnej zmluvy).

V situacii, v ktorej simulované konanie sluzZi k zastretiu iného pravneho ukonu, ide o dissimulované
konanie. Vo v3eobecnej rovine, za urcitych podmienok by pri simulacii pravneho ukonu mohol byt platny
dissimulovany pravny ukon (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2012
zo dniia 14.11.2012, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/11/2009 a sp.
zn. 3 Cdo/144/2010). Tymito podmienkami su v zmysle § § 41a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika to,



Ze zastierany pravny ukon musi zodpovedat véli subjektov a su€asne musia byt splnené aj ostatné
nalezitosti pozadované zakonom.

Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 vo veciach obc&ianskopravnych ako rozhodnutie R
1/2021, ,Predpokladom platnosti zastretej (dissimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti
(§ 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi
uCastnikmi ako zastierajuca (simulovana) zmluva.”

Podla rozhodovacej praxe sudov musi byt skutocnost, Ze ide o darovanie, vyjadrena v pisomne;j
forme, inak darovacia zmluva platne nevznikne. Preto v pripade, ze uU&astnici uzavreli simulovanu
pisomnu kupnu zmluvu ohladom nehnutefnosti, ktorou chceli zastriet darovanie tejto nehnutelnosti,
nie je darovacia zmluva platna, pokial nebola uzavretd pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze islo
o darovanie. Zo znenia simulovanej zmluvy uzavretej medzi Ucastnikmi musi byt teda zrejmé, Ze
sa jedna o darovanie ako bezodplatny pravny ukon - podla § 628 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima. Dojednana kupna cena ako odplata za predaj nehnutelnosti preto byva dévodom na
vyslovenie neplatnosti aj dissimulovanej darovacej zmluvy, nakofko odplatnost’ prevodu vlastnickeho
prava z povahy veci vylu€uje darovanie, ktorého zakladnym znakom je bezodplatnost.

S poukazom na uvedené, po vykonanom dokazovani, sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
o tom, Ze sa jedna o simuldciu pravneho ukonu kupnej zmluvy v Case jej uzatvorenia vedeli tak
Zalobkyfa, ako aj zalovana. Zalobkyha bola podfa vysledkov rozsiahleho znaleckého dokazovania v
Case uzatvorenia kuipnej zmluvy spdsobild na pravne ukony a vedela posudit nasledky svojho konania.
Umysel zalobkyne darovat nehnutelnost (svoj podiel na nehnutelnosti) Zalovanej, resp. tomu z deti
Zalovanej, ktoré sa o fiu bude starat a bude ju opatrovat, bol v konani preukazany vykonanym
dokazovani (listinny dékaz Zurnalizovany na €. I. 181 sudneho spisu), a vyplyval aj z tvrdeni a vyjadreni
samotnej Zalovanej 1/, a to tak pisomnych ako aj ustnych vyjadreni na pojednavani. Samotna Zalovana
1/ do konania vniesla tvrdenia o tom, Zze Zalobkyha zacala v roku 2010 spisovat' (resp. podla slov
Zalovanej 1/ vybavovat spisanie) darovacej zmluvy, ktorou mala byt Zalovana 1/ zo strany Zalobkyne a
neb. O. B. obdarovana. Zalovana 1/ pomerne detailne popisala situacie tykajlce sa spisania darovacej
zmluvy, navstevy katastralneho uradu, ako aj vyjadrenia A. L. o napadnutelnosti takejto darovacej
zmluvy Zalovanym 2/. Uvedené skuto&nosti potvrdzuju vysluchy vykonané v trestnom konani (zapisnica
o vysluchu Zurnalizovana na €. I. 180rub sudneho spisu), pri¢om sa jednalo o vysluch samotnej Zalovanej
1/.

Aj zo samotného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, Zurnalizovaného na €. |. 77 sudneho spisu, vyplynulo, Ze
Zalobkyfia Zalovanej 1/ uviedla, Ze dala spisat darovaciu zmluvu A. L. a poZiadala Zalovanu 1/, aby spolu
iSli na katastralny urad, kde im A. L. uviedla, Ze darovacia zmluva je napadnutelna a preto Zalobkynha
pozZiadala A. L., aby urobila novu kupnu zmluvu, pri ktorej v8ak bolo potrebné vyplatit’ kipnu cenu,
v ¢om bola Zalobkyfa prezierava a Zalovanej 1/ pozi¢ala sumu 100,00 Eur. Z uvedeného vyjadrenia
Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze tak Zalobkyha ako aj Zalovana 1/ konali v zhode v tom, Ze darovacia zmluva
je napadnutelna a preto sa formalne spolo¢ne rozhodli o prevod podielov kiipnou zmluvou a dohodli
symbolicku kiipnu cenu 100,00 Eur, na zaplatenie ktorej Zalovana 1/ ani nemala financné prostriedky.
Sud zaroven poukazal na zmenu v skutkovych tvrdeniach uvadzanych v konani Zalovanou 1/, ktora na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 25.10.2023 v rdmci svojho vysluchu (zapisnica na €. |. 608rub sudneho
spisu), ze otazku darovacej zmluvy na katastralnom urade nerieSili. Sud takato zmenu v skutkovych
tvrdenia Zalovanej 1/ povazoval za u€elovu, nakolko k zmene tvrdeni uvadzanych zalovanou 1/ doslo
az po tom, ako sud strany oboznamil so zmenou predbezného pravneho posudenia veci a Zalovana 1/
ani na otdzku sudu nevedela pri svojom vysluchu tuto zmenu v jej skutkovych tvrdeniach vysvetlit. Z
vypovede Zalovanej 1/ tiez vyplynulo, Ze zalobkyria Zalovanej 1/ poskytla sumu 1200,00 Eur. Uvedenu
skutocnost (darovanie sumy 100,00 Eur a pouZitie takto darovanej zmluvy na vyplatenie kipnej ceny z
kupnej zmluvy) mal sud za preukazanu tiez z listinného dOkazu, a to Eestného prehlasenia Zalobkyne
zo dna 31.01.2012.

Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia a Zalovana 1/ sa k nej spolu chodili radit ohfadom prevodu vlastnickeho
prava potvrdila pri svojich vysluchoch A. L., ktora pri vysluchu vykonanom v trestnom konani (zapisnica
Zurnalizovana na €. |. 182rub sudneho spisu) uviedla, Ze Zalobkyfia a Zalovana 1/ neustale riesSili prepis
nehnutelnosti na katastri, obe urcite vedeli o robia a obe sa na katastri informovali eSte pred podpisom
kupnej zmluvy. Zhodne s uvedenym A. L. vypovedala aj v rdmci svojho vysluchu, ktory bol uskuto&neny
na pojednavani dia 25.10.2021.



Z dokazovania v konani mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna rovnako ako Zalovana 1/ mali
zhodnu vélu smerujucu k tom, aby Zalobkyria darovala svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k nehnutelnostiam
Zalovanej 1/ a to za to, Ze Zalovana 1/ bude Zalobkyriu opatrovat.

Pokial ide o zaopatrovacie zmluvy, tieto su v praxi pomerne €asto uzatvarané, a to bud priamo v
darovacej zmluve (zaopatrovacia zmluva ako suéast’ darovacej zmluvy) alebo ako dve samostatné
zmluvy (samostatne zmluva zaopatrovacia a zmluva darovacia). Aj v posudzovanom pripade bolo
vyhotovené znenie darovacej zmluvy, ktord napokon Zalobkyria so Zalovanou 1/ (pre obavu z mozného
napadnutia platnosti takejto zmluvy zo strany Zalovaného 2/) neuzatvorili a rozhodli sa (opat, zhodne,
Zalobkynha aj zalovana 1/) realizovat prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k nehnutelnostiam na
Zalovanu 1/ prostrednictvom pravneho ukonu ktory bol formalne oznaeny ako kdpna zmluva, v ktorom
si Zalobkyna a Zalovana formalne dohodli odplatu vo vySke 100,00 Eur tak, ako im to poradila A. L..

V ramci vykonaného dokazovania samotna Zalovana 1/ ako kupujuca potvrdila, Ze nemala Ziadne
finanéné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny, a tak jej Zalobkyria darovala sumu 100,00 Eur, ktorymi
Zalovana 1/ uhradila kupnu cenu, &im Zalobkyia a Zalovana 1/ naplnili formélny zavézok Zalovanej 1/
vyplyvajuci jej z kipnej zmluvy. Bola to pritom samotna Zalovana 1/, kto v konani tvrdil, Ze nedisponovala
Ziadnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie kipnej ceny. Zalovanou 1/ tvrdeny a v konani
preukazany nedostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny preukazuje to, ze zhodnou
vblou Zalobkyne a Zalovanej 1/ bolo prave darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/2 k nehnutelnostiam
Zalovanej 1/ a nie skutoénu volu Zalobkyne svoj spoluvlastnicky podiel predat a Zalovanej 1/ tento
spoluvlastnicky podiel od Zalobkyne kupit. Samotna Zalovana 1/ tiez v konani uviedla, Ze darovaciu
zmluvu so zalobkyriou neuzatvorili len pre obavu z mozného napadnutia platnosti takéhoto pravneho
ukonu zo strany Zalovaného 2/, preto zmluvu darovaciu Zalobkyria a Zalovana prerobili na zmluvu kupnu,
kde bolo potrebné uviest nejaku kipnu cenu, o napokon predstavovala uz uvedena suma 100,00 Eur.
Vzhladom na uvedené sud, opatovne a zhodne s pévodnym rozhodnutim okresného sudu, teda aj v
konani po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie veci dospel k zaveru,
Ze tak Zalobkyna ako ja Zalovana vedeli o simulécii pravneho Ukonu, mali zhodnu vélu smerujucu
k darovaniu spoluvlastnickeho podielu 1/2 k nehnutelnostiam od Zalobkyne Zalovanej 1/. Sud preto
konstatoval, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrnou ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako
kupujucou bola simulovanym pravnym ukonom. Simulovany pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pre absenciu vaznosti vble a pre rozpor véle s prejavom véle je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

Po tom, ako sud dospel k zaveru o existencii simulovaného pravneho ukonu, zaoberal sa tiez v sulade
s ust. § 41 ods. 2 Obdianskeho zakonnika otadzkou pripadnej platnosti dissimulovaného pravneho
ukonu. Dissimulovanym pravnym ukonom v posudzovanej veci bola darovacia zmluva, ktoru Zalobkyha
a zalovana 1/ zastierali uzatvorenou kupnou zmluvou. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit (uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2012,
sp. zn. 5SMCdo/11/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R1/2021, ale aj rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/733/2004) aby mohol sud vyvodit' zaver, Ze doslo k plathnému
uzatvoreniu dissimulovaného pravneho ukonu (v posudzovanom pripade darovacej zmluvy), musela by
takato zmluva spifiat naleZitosti, ktoré pre tento konkrétny, stranami zvoleny, zmluvny typ, predpisuje
Obciansky zékonnik. V posudzovanom pripade by zmluva musela mat pisomnu formu a z jej znenia by
muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o bezodplatny pravny ukon (darovanie) tak, ako to predpisuje § 628 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Uvedené vSak v posudzovanej veci preukazané nebolo, ked zo znenia zmluvy
a z obsahu katastralneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna vystupovala v kiipnej zmluve ako predavajuca
a Zalovana ako kupuijuci, pricom rovnako boli tieto osoby oznacené aj v listinnom ddkaze Rozhodnuti
Spravy katastra G. zo dia 29. 09. 2010. Zmluvné strany sa tiez dohodli na kupnej cene vo vyske 100,00
Eur a kupna zmluva, podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami, je zaroven dokladom o prevzati celej
kupnej ceny. Zaroven, v samotnej zmluve sa uvadza, Ze sa nou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
(podiel Zalobkyne na nehnutefnostiach) odpredavaju Zalovanej 1/. Z vyjadrenia samotnej Zalovane;j
1/ zo dfia 13.10.2023 sa zmluvné strany (Zzalobkyria a Zalovana 1/) spravali v sulade so zmluvnymi
dojednaniami kupnej zmluvy, ked Zalovana 1/ za kupované nehnutelnosti ako kupujuca uhradila
Zalobkyni ako predavajucej kupnu cenu 100,00 Eur. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze z kipnej
zmluvy rozhodne nevyplyvalo, Ze umyslom zmluvnych stran bol bezodplatny prevod nehnutelnosti
(darovanie) a preto nebolo mozné dospiet k zaveru o plathom uzatvoreni darovacej zmluvy ako
dissimulovaného pravneho ukonu. Sud pritom pravne ukony Zalobkyne a Zalovanej neposudzoval len
podla nazvu ale aj, a to predovetkym, podla och obsahu a v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré v konani
vysli najavo.



Pokial ide o argumentaciu Zalovanej 1/ tykajucu sa oznalenia zmluvy uzatvorenej medzi hou a
Zalobkyhou ako kupnej, pricom v skuto€nosti, podla jej tvrdeni a s poukazom na €estné prehlasenie
Zalobkyne, sa jednalo o zmluvu zaopatrovaciu, sud uviedol, Ze kupna zmluva obsahovala dva
samostatné scudzovacie tituly, a to kipnu zmluvu medzi Zalobkyriou predavajucou 1/2 podielu na
nehnutelnosti a zalovanou 1/ ako kupujucou a tiez kipnu zmluvu medzi neb. O. B. ako predavajucim
1/6 podielu na nehnutefnosti a Zalovanou 1/ ako kupujucou a obsahovala tiez zaopatrovaciu zmluvu ako
zmluvu inominatnu, ktorou sa Zalovana 1/ jednostranne, formou svojho osobného moralneho zavazku,
zaviazala postarat sa o Zalobkyriu alebo zabezpecit' starostlivost’ o Zalobkyfu tak, aby tato v starobe
a chorobe mohla viest' déstojny Zivot. Uvedené preukazuje aj estné prehlasenie Zalobkyne, na ktoré
poukazuje aj samotna Zalovana 1/. Takato argumentacia Zalovanej 1/, vnesena do konania v ramci
zaverec€nej re€i na pojednavani ni€ nemeni na vysledkoch dokazovania, a teda ni€ nemeni na zaver
sudu o tom, Ze Zalobkyfia a Zalovana 1/ zastierali pravny ukon darovacej zmluvy. Zaroveni, v kdpnej
zmluve nebolo medzi stranami dohodnuté, Ze z dévodu zaopatrenia sa podiel Zalobkyne prevadza na
Zalovanu 1/.

Nad ramec uvedeného sud uviedol, Ze samotny zavazok Zalovanej 1/ postarat sa o Zalobkynu, resp.
zabezpecit starostlivost o Zalobkynu, je formulovany neur€itym spésobom, ked z formulacie nie je zrejmé
akym spdsobom, v akom rozsahu a v akom ¢asovom obdobi sa méa Zalovana 1/ o Zalobkyriu postarat,
resp. zabezpecit starostlivost o fiu, o ma, okrem uz uvedenej argumentacie, za nasledok aj neplatnost
tohto konkrétneho zmluvného dojednania pre jeho neurc€itost’ (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika).

Pokial iSlo o argument Zalovanej, Ze manzelka neb. O. B., A. B. uviedla, Ze jej manzel predaval svoj
podiel Zalovanej 1/ sud konStatoval, Ze tento argument bol bez vaésieho pravneho vyznamu, ked
predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k jej prevedenému spoluvlastnickemu podielu
k nehnutelnostiam na Zalovanu 1/, a teda v prejednavanej veci je rozhodujuca zhodna véla Zalobkyne
a zalovanej 1/ a nie Zzalovanou 1/ tvrdena véla neb. O. B..

Vo vztahu k namietke Zalovanej 1/ suvisiacej s prejavom vole tykajlucej sa toho, Ze v pripade kupnej
zmluvy sa jednalo o viacstranny pravny ukon urobeny tromi osobami, sud opakovane uviedol, Ze kipna
zmluva zahffia 2 samostatné scudzovacie pravne tituly (zmluvu medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/
ako jeden a zmluvu medzi neb. O. B. a Zalovanou 1/ ako druhy scudzovaci titul) a zaopatrovaciu
zmluvu. Opéatovne sud uvadza, Ze predmetom prejednavanej veci nie je podiel neb. O. B. o velkosti
1/6 nehnutelnosti (nie je urCenie vlastnickeho prava neb. O. B.), ale podiel Zalobkyne o velkosti
1/2 nehnutelnosti (predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne). Uvedené plati aj
k argumentacii Zalovanej 1/ prednesenej jej pravnym zastupcom na pojednavani, ktoré sa konalo
diia 17.02.2025, kedy tato uviedla, Zze namieta nedostatok ustalenia stran sporu, nakolko podfa jej
tvrdeni Zalobkyria sa domahala ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy ako takej, priCom v takom pripade
nie je zachovany okruh stran sporu (konkrétne sa jedna o dedi€ov po neb. O. B.). Vzhladom na to,
Ze predmetom sporu a to ani v rdmci posudenia predbezZnej otazky tak, ako to vo svojom vyjadreni
tvrdila Zalovana 1/ nie je podiel 1/6 neb. O. B. (resp. toho &asu jeho pravnych nastupcov) ale len a
vyslovene podiel 1/2 patriaci Zalobkyni, sud tito namietku Zalobkyne povazoval za bezpredmetna, resp.
pre posudzovanu vec bez pravnej relevancie.

K argumentécii Zalovanej 1/ tykajucej sa osoby, ktord podala navrh na vklad vlastnickeho prava a
vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ako aj argumentaciu tykajicu sa konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi fiou a Zalovanym 2/ vedeného na Okresnom sude vo
Zvolene, ktoré podla jej tvrdeni spustilo u Zalovaného 2/ neznasanlivost vodi jej osobe, ako aj tvrdenia
tykajuce sa trestného konania, a nakladov na opravu a prerabku rodinného domu sud uvadza, Ze
tato argumentacia, v suvislosti s prejednavanou vecou, vzhladom na predmet sporu, su bez pravnej
relevancie.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zalovanou 1/ vo vztahu k namietkam Zalobkyne, ktoré sa
tykali kipnej ceny, kedy podla nazoru Zalovanej 1/ sa jednalo o relativnu neplatnost kipnej zmluvy sud
poukazal na to, Ze predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava, ktoré sa v zmysle § 100 Ob¢ianskeho
zdkonnika nepremlCuje. Sud zdéraznil, Ze dospel k zaveru o absolutnej (nie relativnej) neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Zaroven, pokial ide o argumentaciu Zalovanej 1/ o zmluvnej volnosti,
sud konstatoval, Ze zmluvnu volnost, ako inétitut ob&ianskeho prava, nie je mozné zamiefat s vadami
vble a jej prejavu, ktoré v zmysle cit. § 37 Obcianskeho zdkonnika spdsobuju neplatnost pravneho
ukonu, priom v posudzovanom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ktora nastala
od podciatku a na ktord sud musi prihliadat'.

Napriek tomu, Ze Zalobkyfia v spore nepreukazala neplatnost kupnej zmluvy z dbévodu existencie
jej nespdsobilosti na takyto pravny ukon (nespdsobilosti na uzatvorenie kupnej zmluvy vyvolanej jej
duSevnym stavom v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy), sud dospel po vykonanom rozsiahlom dokazovani



k zaveru o tom, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi ako simulovany ukon bola neplatna. Z dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze skuto&nou vélou Zalobkyne, pric¢om sa jednalo o skuto&nost, o ktorej mala
Zalovana 1/ vedomost bolo darovanie podielu 1/2 k nehnutelnostiam tomu kto sa o Zalobkyru postara.
Vzhfadom na uvedené Zalobkyni a Zalovanej 1/ ni¢ (okrem toho, Ze si neZelali, aby Zalovany 2/ pripadne
namietal voci takejto dohode) nebranilo uzatvorit darovaciu zmluvu a zaopatrovaciu zmluvu, ktoré by
vyjadrovali ich skuto€nu véfu. Nakolko v8ak Zalobkyria a Zalovana 1/ kipnou zmluvou zastierali iny
pravny ukon, priCom tento iny (dissimulovany) pravny ukon nebolo mozné povaZovat za platny, sud
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a urgil, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
1/2 k nehnutelnosti (I. vyrok rozsudku).

Vec pravne posudil podla ustanoveni § 34, § 37, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 41a ods. 2, § 100 ods. 2, § 588,
§ 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vo vztahu k vyjadreniu ustanoveného procesného opatrovnika na pojednavani, ktory uviedol, ,Ze by
s podanim Zaloby aZ tak nesuhlasil, ale je tu sud na to, aby o vSetkom rozhodol, sud prvej indtancie
v bode 73. oddvodnil, ako sa s uvedenou procesnou situaciou vysporiadal, priCom poukéazal na to, Ze
samotné vyjadrenie procesného opatrovnika povazoval za vyjadrenie, ktoré nebolo mozné, bez dalSieho
vysvetlenia a doplnenia tvrdeni, ku ktorému zo strany procesného opatrovnika nedoslo, povazovat' za
vyjadrenie podané v sulade so zaujmami Zalobkyne. Procesny opatrovnik, napriek tomu, Ze mu zo
strany sudu bol poskytnuty priestor toto svoje vySSie uvedené a v zapisnici o pojednavani doslovne
zachytené vyjadrenie nijakym spdsobom nerozvinul, resp. nedoplnil o dal3ie tvrdenia a zaroven na
toto jeho vyjadrenie nenadvazovala Ziadna dalSia procesna aktivita procesného opatrovnika, Ziadny
procesny navrh ani Ziadny iny procesny ukon. Vzhfadom na uvedené sud toto vyjadrenie procesného
opatrovnika posudil ako vyjadrenie v rozpore so zdujmami Zalobkyne, teda osoby, ktorej zaujmy mal v
konani procesny opatrovnik hdjit.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla zasady pomeru Uspechu
sporovych stran vo veci. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, mala uspech voci Zalovanej 1/ v
celom rozsahu Zalobkyfia, preto sud zaviazal Zalovanu 1/ na uhradu trov, ktoré v prvoinstanénom konani
Zalobkyni vznikli prave Zalovanu 1, a to v rozsahu 100 % (lll. vyrok rozsudku).

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v tomto bola Uspedna Zalovana 1/, ked odvolaci sud rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud mal za
to, Ze v odvolacom konani mala Uspech Zalovana 1/, preto rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne v rozsahu 100 % (IV. vyrok rozsudku).

Vo vztahu k trovam Zalovaného 2/, hoci bol tento v konani voci Zalobkyni ispesny v plnej miere, narok
na nahradu trov konania si Zalovany 2/ voc&i zalobkyni neuplatnil, preto sud o jeho naroku na nahradu
trov konania (prvoinstanéného ani odvolacieho) rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu v zmysle § 257
CSP nepriznal (V. vyrok rozsudku).

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana 1/,
pri¢om podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, uviedla odvolacie dovody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP®).
V konkrétnostiach uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny, pretoze je nepreskumatelny
v otazke uceleného zisteného skutkového stavu sudom, ale i v tej Casti, kde sud odkazuje pri pravhom
posudeni na €.l. spisov bez toho, aby uviedol konkrétne ich obsah a znenie. Meritérne vyroky |. a Il. sa
daju povazZovat za pred€asné, eventualne nespravne, ked sud adekvatne nezareagoval na vyjadrenie
procesného opatrovnika zalobkyne na pojednavani dia 17.02.2025. Rozsudok je vecne nespravny, ked
sud pri posudzovani veci vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ale i preto, Ze skutkovy stav, ktory
vyplynul z vykonaného dokazovania sud nespravne pravne posudil.

Zalovana 1/ dalej namietala, Ze rozsudok je nezakonny, pretoZe sud rozhodoval vo veci samej, hoci na to
neboli spinené procesné podmienky, resp. sud zatazil konanie inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podla Zalovanej 1/ sud nemohol rozhodovat vo veci samej, pokial
sudom ustanoveny procesny opatrovnik zalobkyne na pojednavani konanom dria 17.02.2025 uviedol,
Ze nesuhlasi s podanim Zaloby a so Zalobou bez toho, aby na tieto vyjadrenia adekvatne sud zareagoval.
Sud sa mal vyjadreniami procesného opatrovnika zaoberat a vyhodnocovat ich ako mozné spatvzatie
Zaloby podfa ich obsahu, pretoze nesuhlas s podanim Zaloby, resp. nesuhlas so Zalobou je mozné
jeho obsahu posudit’ ako spatvzatie zaloby. Sud bol povinny procesného opatrovnika Zalobkyne poudit
o jeho procesnych pravach a povinnostiach, a to postupom podla § 160 ods. 1 CSP. Sud v odévodneni
rozhodnutia, a to v bode 73. posudil vyjadrenie procesného opatrovnika (pred€asne) ako vyjadrenie
Vv rozpore so zaujmami zalobkyne, teda osoby, ktorej zaujmy mal v konani procesny opatrovnik hgjit.
K posudeniu sudu, Ze sa opatrovnik vyjadruje v rozpore so zaujmami Zalobkyne, nezodpoveda postup



sudu, ktory dalej konal s procesnym opatrovnikom Zalobkyne a tohto neodvolal z funkcie procesného
opatrovnika. Pokial sud konanie procesného opatrovnika (pred&asne) posudil v rozpore so zaujmami
Zalobkyne, bol povinny este pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej procesného opatrovnika odvolat
z funkcie aplikujuc €l. 4 ods. 1 CSP so su€asnym aplikovanim ustanovenia § 277 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku a ustanovit Zalobkyni iného procesného opatrovnika. Sud s tymto zataZzil
konanie inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana 1/ dalej namietla nespravne skutkové zistenia sidom prvej instancie uvedené v bode 61.
a 62. odovodnenia, ked namietala, Ze Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by bolo vyhotovené znenie
darovacej zmluvy, Zalovana 1/ len uvadzala tvrdenie, Ze Zalobkyna jej uviedla, Ze dala spisat darovaciu
zmluvu A. A. L., ktora pracovala na Sprave katastra G.. Zalovana 1/ v konani netvrdila a nebolo v konani
preukazané, Ze by existovala skbr vypracovana pisomna darovacia zmluva na predmetné nehnutelnosti,
ktorej znenie by Zalovana so Zalobkyriou prerobila na kipnu zmluvu.

Zalovana 1/ dalej namietala, Ze sud zatazil konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci s poukazom na to, Ze umysel Zalobkyne darovat nehnutelnosti Zalovanej, resp.
tomu z deti Zalovanej, ktoré sa o fiu bude starat a bude ju opatrovat, vyvodzoval a mal v konani za
preukazané z listinného dékazu v spise na &.I. 181 stidneho spisu, ktorého podstatny obsah vSak sud
v oddvodneni necituje. Pokial sud odkazal na €. . 181 sudneho spisu (vykonany vysluch Zalobkyne)
na zaklade odpovede Zalobkyne, na podla Zalovanej 1/ sugestivnu a kapciéznu otazku, sud zistoval,
¢o bolo umyslom Zalobkyne, zatazil tym konanie inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a ktora mala dopad na nespravne zistenie skutkového stavu. Zalovana
1/ poukazala na to, Ze na okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene zo dna
30.08.2010 bola v konani pred sudom vypodcuta jedine Zalovana 1/, pri¢om jej vypoved bola suladna so
skutkovymi tvrdeniami v jej podaniach, s poukazom na to, Ze tieto skutkové tvrdenia zo strany protistrany
neboli u€inne popreté, a teda boli medzi stranami sporu nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

Zalovana tiez namietala, Ze zisteny skutkovy stav sudom prvej intancie sa v rozsudku nenachadza
ucelene uvedeny, €o jej staZzuje az znemoznuje tento napadat’ odvolanim z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, ktory postup povazuje Zzalovana 1/ za nespravny procesny postup sudu, ktory jej
znemozhuje uskuto€novat jej procesné pravo — podat odvolanie proti rozsudku z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Podla Zalovanej 1/ pravne posudenie zisteného skutkového stavu sidom je nespravne v désledku
nespravneho aplikovania ustanovenia § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory sud uvadza v bodoch
56. az 64. odbévodnenia rozsudku. Podla Zalovanej 1/ zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze sa
rozhodovali pri prevode spoluvlastnickeho podielu 1/2 Zzalovanej na nehnutelnostiach medzi viacerymi
pravnymi Ukonmi. S pociatku Zalobkyfa Zalovanej navrhovala uzatvorenie darovacej zmluvy alebo
zaopatrovacej zmluvy, napokon sa Zalobkyfa aj so Zalovanou 1/ rozhodla pre uzatvorenie pravneho
Ukonu kupno-predajnej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene so Zalovanou 1/, pri¢om pohnutkou
k uzatvoreniu tohto pravneho Ukonu bol omyl Zalobkyne alebo aj Zzalovanej 1/, Ze tento pravny ukon
nebude méct napadat Zalovany 2/. Zalovany 2/ by nebol vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
ktorou by mohol napadnut ich pravny ukon, resp. by sa mohol domahat ur€enia vlastnickeho prava, ak
by preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, z ¢oho podfla Zalovanej 1/ vyplyva, Ze
Zalobkyfia a Zalovand v skuto€nosti nesimulovali uzavretie kiipno-predajnej zmluvy a zmluvy o vechom
bremene zo dna 30.08.2010, ale tuto uzatvorili v stlade s ich vaznou vélou uzatvorit kiipnu zmluvu,
ktoru si vytvorili len na zaklade omylu v pohnutke, Zze ked uzatvoria kipnu zmluvu, ktorou prevedu
spoluvlastnicky podiel 1/2 Zalobkyne na predmetnych nehnutefnostiach na Zalovanu 1/, bude tento ukon
nenapadnutelny Zalovanym v 2/ rade. KedZe tento omyl v pohnutke ostal skryty, a teda nebol zahrnuty do
prejavenej véle v kipnej zmluve, nema absolutne Ziaden pravny vyznam a nemozno sa na zaklade neho
dovolavat neplatnosti pravneho ukonu. Sud mal na zisteny skutkovy stav spravne aplikovat ustanovenie
§ 49a Obcianskeho zdkonnika a posudit pravny ukon kupnej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene zo
dria 30.08.2010 ako platny pravny ukon, nakolko omyl v pohnutke Zalobkyne (alebo aj Zalovanej 1/),
na zaklade ktorého sa tvorila ich vazna véla uzatvorit pravny ukon kupnej zmluvy, nerobi pravny ukon
kupnej zmluvy neplatny. Z vykonaného dokazovania nemozno dospiet k tomu, Ze by véla zmluvnych
stran Zalobkyne a Zalovanej 1/ nebola vazna a Ze by nezodpovedala prejavu vble. Sud prvej inStancie sa
pri pravnom posudzovani skutkového stavu nedostatocne zaoberal motivom uc€astnikov kipnej zmluvy
a zmluvy o vecnom bremene zo dfia 30.08.2010, €o ich k uzatvoreniu kipnej zmluvy viedlo a nespravne
vyhodnotil motiv u€astnikov pravneho tkonu, ktory ich viedol k uzatvoreniu kupnej zmluvy a zmluvy
0 vechom bremene, a to na zaklade zistenych skuto€nosti, z ktorych nie je mozné vyvodit, Ze by v tomto
pripade iSlo o zastieranie iného pravneho ukonu darovacej zmluvy simulovanym pravnym ukonom
(kipnou zmluvou) obzvlast' za stavu, ked sa zmluvné strany podfa dojednani kipnej zmluvy aj realne



spravali, aj z motivu k uzavretiu kipnej zmluvy bolo zvolit' ,najmenej zranitelny“ pravny ukon prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a O. B. na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovanu jednak
tak, aby ich nemohol napadat Zalovany 2/, pricom slobodne a vazne sa rozhodli pre uzatvorenie kipnej
zmluvy.

V dalsom namietala, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, resp. rozsudok
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni iz dévodu, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
ustanovenie § 130 v spojeni s ustanovenim § 134 Obcianskeho zakonnika a ex offo neprihliadal na to, Ze
Zalovana 1/ predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 vydrzala uplynutim 10-ro¢nej doby,
po ktoru Zalovana 1/ mala v opravnenej drzbe predmetné nehnutelnosti, ktora uplynula dria 31.08.2020,
najneskér dia 30.09.2020 (poditajuc od uzavretia kupnej zmluvy zo dria 30.08.2010, resp. od povolenia
vkladu vlastnickeho prava €. vkladu: V XXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.09.2010), po¢as
ktorej doby mala Zalovana nehnutelnosti v opravnenej a dobromyselnej drzbe, pretoze bola po cely &as
v presvedcCeni, Ze tieto nehnutelnosti platne odkupila od Zalobkyne a O. B., za €o uhradila dohodnutu
kupnu cenu. Nehnutelnosti po€as tejto doby uZivala a investovala do nich spolu v sume 24.760,- Eur. Na
dobromyselnost Zalovanej nema vplyv ani podana Zaloba v predmetnom konani, o ktorej sa Zalovana
1/ dozvedela az po ukon&eni vydrZzacej doby 10 rokov dfia 12.10.2020, kedy jej bola doru¢ena sudom.
Aj za predpokladu, Ze by bola kipna zmluva zo dia 30.08.2010 absolutne neplatnym pravnym ukonom,
Zalovana 1/ by nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele
1/5 ex lege najneskér ku driu 30.09.2020, kedy uplynula doba 10 rokov jej opravnenej a dobromyselnej
drzby nehnutelnosti, ktora sa v pripade pochybnosti predpoklada.

Zalovana 1/ navrhla odvolaciemu sudu, aby vzhladom na odvolaci dévod uvedeny v bode 1. odvolania
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a rozhodol o zastaveni konania. Pre pripad, ak sa ukaze, Ze takyto
postup spocivajuci v zastaveni konania nie je dévodny, Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil a zalobu voc¢i Zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Podla
Zalobkyne sud detailne vysvetluje posudenie skutkovej situacie ako aj pravne odévodnenie rozhodnutia.
Rozhodnutie sudu je logické, dava uplny zmysel vo svojich jednotlivych Eastiach, ako aj celku. Pravny
zastupca Zalovanej 1/ v odvolani uvadza viacero argumentov, ktoré neuvadzal v prvostupfiovom konani,
ale prvykrat ich uviedol az v odvolani. Ide o novotu v odvolacom konani v sulade s ustanovenim § 366
CSP, ktora neméze byt pouzita v odvolani. Na tieto tvrdenia tak odvolaci sud neméze prihliadat. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej
nesuhlasi, rozhodnutie Okresného sudu Zvolen povaZuje za spravne a spravodlivé v celom rozsahu.

5. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadril.

6. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 31.03.2025
a k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalovanej 1/ zo dfia 29.03.2025 uviedla, Ze v odvolani nie
sU uvadzané Ziadne nové argumenty, ale je zvyraznené, Ze sud je povinny prihliadnut' na vydrZzanie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a to v tej asti, ktoru na zalovanu 1/ previedla Zalobkynia.
Pravny zastupca Zalobkyne zle chape a nespravne si vysvetiuje ustanovenie § 366 CSP. Zalovana tvrdi,
Ze sud mal Zalobu zamietnut, lebo vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalovana 1/ nadobudla
vydrzanim zo zékona.

K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalovand uviedla, Ze tento zosnoval a naviedol Zalobkyriu na podanie Zaloby
a dal sa zamerne Zalovat A. |. G., hoci Zalovany 2/ nebol pasivne legitimovany. Zalovana 1/ trva na
dévodoch svojho odvolania v pinom rozsahu. Ziada mu vyhoviet.

7. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s vyjadrenim
zalovaného 2/ v plnom rozsahu suhlasi.

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobkyne suhlasi bez pripomienok.



9.V désledku odvolania podaného Zzalovanou 1/ proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze zalovana 1/ podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, teda podala odvolanie aj proti vyroku Il. a V. (zavisly vyrok tykajuci sa nahrady trov konania),
ktorym vyrokom Il. sud Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamietol. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/ proti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 386 pism. a/ az d/
CSP predstavuje procesné podmienky pripustnosti odvolania; v pripade, Ze ktorakolvek z uvedenych
podmienok pripustnosti nie je splnenda, odvolaci sud bez toho, aby vykonal meritérny odvolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia, odvolanie v zmysle ustanovenia § 386 CSP odmietne. Z obsahu odvolania
Zalovanej 1/ vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu, teda aj proti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu voc€i Zalovanému 2/ zamietol. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 359 CSP, ktoré vyslovne obmedzuje pravo strany podat
odvolanie, ak rozhodnutie, eventualne konkrétny vyrok rozhodnutia, nebolo vydané v jej neprospech.
Predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne, ktora sa domahala voCi Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodov uvedenych v Zalobe, ktoré dévody sa tykali
spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/2 vo vztahu k Zalovanej 1/, pri€om Zalovany 2/ nebol zmluvnou
stranou kupnej zmluvy, ktord Zalobkytia so Zalovanou 1/ uzatvorila dfia 30.08.2010 a na zaklade ktorej
bolo prevedené vlastnicke pravo na Zalovanu 1/, ked Zalovany 2/ bol len podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti — spoluvlastnickeho podielu v 1/2 a z tohto dévodu preto sud prvej inStancie zalobu
Zalobkyne vodi Zalovanému 2/ zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ v sudenej veci nie je
pasivne vecne legitimovany. Pokial sud prvej inStancie vyrokom Il. Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanému 2/
zamietol, toto rozhodnutie nebolo vydané v neprospech Zalovanej 1/. Také pravo podat odvolanie proti
vyroku Il. by prinalezalo len Zalovanému 2/. KedZe Zalovana 1/ nie je stranou sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vyrokom Il. vydané, aplikujuc ustanovenie § 359 CSP a § 386
pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku Il. ako aj zavislému vyroku V.,
kedZe Zalovana 1/ nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku Il. a V. rozsudku sudu
prvej indtancie.

16. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanej 1/ vyrokom |., ktorym sud urgil, Ze
Zalobkyha je vyluénou vlastni€¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k spornym nehnutelnostiam,
odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalovanej 1/ vo€i vyroku |. rozsudku sudu prvej intancie,
tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie skutkovy stav skonstatoval spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie
sa odvolaci sud stotoZiiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze zalovana 1/, ako odvolatelka, v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp.
zastavenie konania, neZiadala ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384



ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované
v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo siudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2a 3
v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej 1/ a odvolacie
dovody uvedené v odvolani vo vztahu k vyroku |. odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania
veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazZuje v celom rozsahu za vecne spravne, ked sud prvej inStancie
na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne posudenie veci. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje
napadnuty vyrok |. rozsudku za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v &asti odévodnenia; zaroven
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

Pokial Zalovana 1/ namietala, Ze meritérny vyrok |. sa da povazovat za pred€asny, eventudlne
nespravny, ked sud adekvatne nezareagoval na vyjadrenie procesného opatrovnika Zalobkyne na
pojednavani dfia 17.02.2025, namietajuc, Ze sid nemohol rozhodovat vo veci samej, pokial sidom
ustanoveny procesny opatrovnik Zzalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanim Zaloby
a so zalobu bez toho, aby sud na tieto vyjadrenia zareagoval adekvatne. Podla Zalovanej 1/ mal sa sud
vyjadreniami procesného opatrovnika zaoberat’ a vyhodnocovat ich ako mozné spatvzatie Zaloby a bol
povinny tohto poucit o jeho procesnych pravach, povinnostiach, postupom podla § 160 ods. 1 CSP.
Pokial sud pred&asne posudil vyjadrenie procesného opatrovnika ako vyjadrenie v rozpore so zaujmami
Zalobkyne, bol povinny pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej procesného opatrovnika odvolat
z funkcie a ustanovit' Zalobkyni iného procesného opatrovnika, ¢im sud zatazil konanie inou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku
Zalovanej 1/ nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud oboznamiac sa jednak vyjadrenim procesného
opatrovnika, ktoré je uvedené v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani, ako aj vypocutim si
zvukového zaznamu z pojednavania diha 17.02.2025 uvadza, Ze procesny opatrovnik Zalobkyne len
vyjadril vlastny, subjektivny nézor, ktory v8ak nevyustil do Ziadneho procesného ukonu za Zalobkyfiu,
ktorym by sa sud prvej indtancie musel zaoberat. Vyjadrenie procesného opatrovnika nemozno ani
podla obsahu posudit ako pripadné spatvzatie Zaloby; kedZe opatrovnik realne neudinil Ziadny procesny
ukon, ktory by bol v rozpore so zaujmami zalobkyne, nebol dévodny pripadny procesny postup sudu vo
vztahu k pripadnému odvolaniu procesného opatrovnika z funkcie a z tohto dévodu aj Uvaha sudu prvej
inStancie uvedenda v bode 73. odévodnenia rozhodnutia sudu, Zze vyjadrenie procesného opatrovnika
sud posudil ako vyjadrenie v rozpore so zdujmami Zalobkyne, teda osoby, ktorej zaujmy mal v konani
procesny opatrovnik hajit, bola zo strany sudu prvej inStancie nedévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze
naopak z vyjadrenia procesného opatrovnika na pojednavani dfia 17.02.2025 nepochybne vyplyva, Ze
hoci opatrovnik vyjadril svoj nazor, Ze so Zalobou nesuhlasi, zarovefi prejavil jednoznaénu poZiadavku,
aby o Zalobe rozhodol sud. Teda bertic do Uvahy vyjadrenie opatrovnika na pojednavani komplexne
nebol dévod posudzovat vyjadrenie opatrovnika ako nejasné a postupovat podla § 129 ods. 1, resp.
podla § 160 ods. 1 CSP, ako to vytykal pravny zastupca Zalovanej 1/ v podanom odvolani. PoZiadavka
procesného opatrovnika, aby vo veci Zzaloby rozhodol sud vo svojej podstate vylu€uje vyklad pravneho
zastupcu zalovanej 1/ uvadzany v odvolani. Odvolaci sud znova zdérazfiuje, Ze posudzujuc vyjadrenie
opatrovnika na pojednavani komplexne, nemozno dojst k zaveru, Zze procesny opatrovnik by na
pojednavani diia 17.02.2025 urobil akykofvek procesny ukon vo veci, ktory by bol v rozpore so zadujmom
Zalobkyne, a teda Uvaha sudu prvej indtancie uvedena v bode 73. odévodnenia je s prihliadnutim na uz
hore uvedené nedbévodna a pred€asna, pretoze opatrovnik nerealizoval Ziadny procesny ukon, ktory by
bol v rozpore so zaujmom Zalobkyne (uviedol len svoj nazor na predmet sporu bez akejkolvek dispozicie
s predmetom sporu a zaroven vyslovil poziadavku, aby o veci rozhodol sud). Z tychto dévodov preto
sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol a na pojednavani dfia 17.02.2025 vyhlasil rozsudok vo veci
samej. Odvolacia namietka, Zze tymto sud prvej inStancie zatazil konanie inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto nie je dévodna.

Pokial Zalovana 1/ dalej namietala nespravne skutkové zistenia sidom prvej inStancie uvedené v bode
61. a 62. odévodnenia, ked namietala, Ze Ziadna zo strdn sporu netvrdila, Ze by bolo vyhotovené
znenie darovacej zmluvy, Zalovana 1/ len uvadzala tvrdenie, Ze Zalobkyna jej uviedla, Ze dala spisat
darovaciu zmluvu A. A. L. a v konani nebolo preukazané, Ze by existovala skor vypracovana pisomna
darovacia zmluva na predmetné nehnutelnosti, ktorej znenie by Zalovana so Zalobkyriou prerobila na
kupnu zmluvu, odvolaci sud uvadza, ze sama Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha
26.10.2020, na ktorom trvala aj v pisomnom vyjadreni (replika k vyjadreniu) zo dia 23.12.2020 uviedla,



Ze ,V roku 2010 po podpisani a uzavreti Zdmennej a Kupnej zmluvy a po jej zavkladovani Spravou
katastra G., zaCala Zalobkyha aktivne vybavovat spisanie darovacej zmluvy, ktorou ja Zalovana 1/ budem
obdarovana zo strany Zalobkyne a nebohého brata O. B., voCi ktorému sa v tom Case viedlo exekucné
konanie, na jeho podiel v dome (1/6), ktory bol zatazeny exekuénym zaloZznym pravom exekutora A. F.
A., S. T. v prospech opravneného H. S. R.. U. a v prospech opravneného A. B. G. exekutorom K. G.
0., S. V. s tym, Ze sa tato exekucia vykona predajom nehnutelnosti, ktora bola vedena na LV XXXX
pre Kat. uz. G..

Zalobkyna mi jedného dna uviedla, Ze dala spisat darovaciu zmluvu A. A. L., ktor4 pracovala na
Sprave katastra G., a Ziadala ma aby som so Zalobkyriou iSla na tento urad. Ked sme prisli na urad,
tak sa Zalobkyna pytala A. L., &i je darovacia zmluva napadnutelna, lebo uz vtedy mala obavy, Ze ju
bude napadat brat L. B. s jeho Zzenou A. B., o mi povedala eSte pred navstevou A. L. na Sprave
katastra G.. Ked sme prisli k A. L. tato na otazku zalobkyne: ,Ci je darovacia zmluva napadnutelna?“ jej
uviedla, Zze ,Ano", preto Ziadala pani L., aby jej urobila novi zmluvu, nie darovaciu, ale Kupno predajnu
zmluvu. Preto sme isli pre€. Kupno predajni zmluvu vybavila spisat Zalobkyna, ktora bola v kontakte
s pani A. L. a rieSila to v8etko s fiou. Pri takejto zmluve bolo potrebné vyplatit' nejaki sumu, ¢o mi
povedala, a aj vtomto bola Zalobkyra prezierava a zrejme pouéena, lebo mi pozi¢ala 100 eur, ktoré som
mala pouzit’ na vyplatenie kipnej ceny bratovi.“. Beric do uvahy skutkové tvrdenia samotnej Zalovane;j
1/ sud prvej inStancie v bode 61. a 62. okrem iného uviedol, Ze ,bolo vyhotovené znenie darovacej
zmluvy, ktord napokon Zalobkyha so Zalovanou 1/ pre obavu z mozného napadnutia platnosti takejto
zmluvy zo strany Zalovaného 2/ neuzatvorili a rozhodli sa realizovat prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne k nehnutefnostiam na Zalovanu 1/ prostrednictvom pravneho ukonu, ktory bol formalne
oznaCeny ako kupna zmluva, v ktorom si Zalobkyna a Zalovana formalne dohodli odplatu vo vyske
100,- Eur tak, ako im to poradila A. L.“ a Ze ,samotna Zalovana 1/ tiez v konani uviedla, Ze darovaciu
zmluvu so zalobkyriou neuzatvorili len pre obavu z mozného napadnutia platnosti takéhoto pravneho
ukonu zo strany Zalovaného 2/, preto zmluvu darovaciu Zalobkyfia a Zalovana prerobili na zmluvu kupnu,
kde bolo potrebné uviest nejaku kipnu cenu, ¢o napokon uz predstavovala uz uvedena suma 100,-
Eur®. Skutkové zistenie uvadzané sudom, beruc do uvahy cely obsah spisu vratane hore uvadzanych
pisomnych vyjadreni Zalovanej 1/, v ktorych su obsiahnuté skutkové tvrdenia Zalovanej 1/, nemozno
vyhodnotit ako nespravne skutkové zistenia, ktoré by mali za nasledok nespravne pravne posudenie
veci. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze Zalovana 1/ skutkové tvrdenia zmenila az po zmene
predbezného pravneho posudenia, vykonaného sudom prvej inStancie na pojednavani dria 03.10.2023,
pricom tato bola vypoduta az nasledne na pojednavani dia 25.10.2023, ked vypovedala rozporne so
skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v pisomnom vyjadreni Zalovanej 1/ k Zalobe Zalobkyne, pri¢om
rozpor v skutkovych tvrdeniach vysvetlit nevedela. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho sudu,
beruc do uvahy v3etko vysSie uvedené, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil.

Pokial zalovana 1/ namietala, zZe sud zatazil inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci s poukazom na listinny dbékaz zaZurnalizovany v sudnom spise na €. |. 181 sudneho spisu,
ktorého podstatny obsah sud bliZzSie necitoval v odévodneni rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie v bode 9. odévodnenia uviedol vykonanie dokazovania okrem iného aj uznesenim OR PZ
V., CVS Q./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 30.09.2020, nachadzajluceho sa na &.l. 180 a nasl. sidneho spisu
(konkrétne &.1. 180 az 183 sudneho spisu — pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud uvadza, Zze samotné
uznesenie (z €.I. 180 a nasl.) predloZila na pojednavani dfia 18.06.2021 Zalovana 1/ prostrednictvom
pravneho zastupcu, pricom sud prvej indtancie konstatoval, Ze toto uznesenie sa zaklada na &. I. 180
az 183, uznesenie predlozil pravny zastupca Zalovanej 1/ v troch vyhotoveniach aj pre ostatné strany
sporu. Zaroven sud prvej inStancie na pojednavani dfia 25.10.2023 vykonal dokazovanie, okrem iného
aj dokazovanie v zmysle § 204 CSP oboznamenim listin, pri€¢om na Ziadost' prave pravneho zastupcu
Zalovanej 1/ sud oboznamil vysluch Zalobkyne uvedeny v uzneseni CVS: Q. -XXX/X-XXX-XX-XXXX zo
dria 30.09.2020 oboznamenim z vysluchu Zalobkyne, ked sud citoval ,Ano, hovorila som, Ze by som
jej to ako ja darovala, ale Ze ma ako doopatruje, ako dcéra. Vlastne syn je na Morave, viete ako je
to, bude on mna tuto chodit opatrovat domov, alebo uz €o, no tak som aj hovorila no tak ako darovat
sa mdze, ale s tym pripadom, Ze ma doopatruje$ a Ze ako starobu doma si dozijem a v poriadku
takto ako sme vychodili dobre. ... A potom prila kipna zmluva, ale aka kipna zmluva, ved ani cent
som za dom nedostala, ani cent absolutne ni¢. Tak teraz ani peniaze nemam, ani dom nemam...
beruc do uvahy uvedené potom neobstoji namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia tym, Ze necitoval podstatna ¢ast’ vypovede Zalobkyne, mal zatazit konanie inou vadou; je
zrejmé, Ze dbkaz predlozila Zalovana 1/, tento dékaz mali k dispozicii aj ostatné strany sporu a sud na
pojednavani dfia 25.10.2023 vykonal dokaz tak, Ze odcitoval a zaroveh na pojednavani oboznamil Cast



vysluchu Zalobkyne, priCom tato vypoved Zalobkyne sa v sudnom spise nachadza prave na ¢&.I. 181,
pricom bola sidom oboznamena aj vypoved Zalovanej 1/ rovnako aj Zalobkyne a zo zapisnice vyplyva
(rovnako aj zo zvukového zaznamu z pojednavania), Ze sud prvej inStancie v ramci dokazovania precital
vypoved Zalobkyne nachadzajuceho sa na €.I. 181, ktoru tato ucinila v ramci konania vedeného pred
Okresnym riaditelstvom PZ, odbor Kriminalnej policie V. CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX. Rovnako hemozno
povazovat za dévodnu namietku, Ze sud zatazil konanie inou vadou tvrdiac, Ze Zalobkyha odpovedala
na sugestivnu a kapciéznu otazku polozenu vySetrovatelom, ked' sud vychadzal pri rozhodovani veci
zo zisteného skutkového stavu, a to konkrétne aj z vypovede Zalobkyne, ktoru uviedla v ramci konania
pred OR PZ V.. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie konanie nezatazil inou vadou,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktora mala dopad na nespravne zistenie
skutkového stavu sudom, ked podla nazoru odvolacieho sudu ani otdzku poloZzenu vySetrovatefom
nemozno povazovat za nepripustnu.

Pokial Zalovana v podanom odvolani poukazovala na to, Ze na okolnosti uzatvarania Kupnej zmluvy
a Zmluvy o vecnom bremene zo diia 30.08.2010, bola v konani vypocuta jedine Zalovana 1/ a skutkové
tvrdenia Zalovanej 1/ neboli zo strany protistrany nikdy u€inne popreté a neboli teda medzi stranami sporu
nesporné, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana 1/ vo veci ako strana sporu vypovedala dfia 25.10.2023.
Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, neuslo jeho pozornosti, Ze Zalovana pri svojej vypovedi pred sudom
na pojednavani zmenila po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu, ktoré bolo vykonané na
predchadzajucom pojednavani, svoje skutkové tvrdenia obsiahnuté v pisomnych vyjadreniach k Zalobe
a v replike, pricom nevedela objasnit zmenu skutkovych tvrdeni. Za situacie, Ze Zalobkyra trvala na
Zalobe, priCom nedoslo k zmene skutkovych tvrdeni v podanej Zalobe, potom nemozno vyhodnotit
skutkové tvrdenia Zalovanej 1/ ako nesporné. Zaroven vypoved Zalovanej 1/ na pojednavani dna
25.10.2023, beruc do uvahy vyssie uvedené, nemozno vyhodnotit’ inak, ako ucelovu vypoved tak, ako
to spravne posudil aj sud prvej inStancie.

17. Pokial zalovana 1/ dalej namietala, Ze sud prvej inStancie neuviedol ucelene zisteny skutkovy stav,
¢o brani napadat rozsudok odvolanim podla § 365 ods. 1 f/ a h/ CSP, odvolaci sud tuto namietku
Zalovanej 1/ povaZuje za neddévodnu. Preskimanim odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ma vSetky naleZitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, ked sud uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia domahala, aké skuto€nosti boli tvrdené, aké
dbkazy oznacené, aké prostriedky procesného utoku boli pouzité, ako sa vo veci vyjadrovali Zalovani,
aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Sud vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil. Zarovefi dostatoénym spdsobom ozrejmil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Pokial zalovana 1/ namietala, Ze sud vo veci nespravne aplikoval ustanovenie § 41a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked podla Zalovanej 1/ sud mal aplikovat ustanovenie § 49a Obclianskeho z&konnika
a posudit’ pravny ukon kupnej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene zo dria 30.08.2010 ako platny
pravny ukon poukazujuc, Ze sa jednalo o omyl v pohnutke Zalobkyni (alebo aj Zalovanej 1/), na zaklade
ktorého sa tvorila ich vazna vola uzatvorit pravny ukon kupnej zmluvy, pretoze nebude napadnutefny
Zalovanym 2/, €o nerobi pravny ukon kupnej zmluvy neplatnym, odvolaci sud k tejto namietke uvadza,
Ze sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval ustanovenie § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny pravny dkon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vietky jeho néleZitosti, priom neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud ustalil skutkovy stav spravne a vec aj spravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze zmluva zo dna 30.08.2010 je simulovanym pravnym ukonom, pri¢om v Case jej
uzatvorenia o simulacii pravneho ukonu kupnej zmluvy vedeli tak Zalobkyra, ako aj Zalovana. Sud prve;j
inStancie spravne dospel k nazoru, Ze umysel Zalobkyne darovat’ nehnutelnost' Zalovanej bol v konani
preukdzany vykonanym dokazovanim, vratane vypovede Zalobkyne v ramci konania pred OR PZ V.,
skutkovych tvrdeni Zalovanej 1/, a to jednak v pisomnych vyjadreniach, ako aj pri vypovedi Zalovanej
v konani pred sudom, priCom sud spravne v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovana
1/ pomerne detailne popisala situacie tykajuce sa spisania darovacej zmluvy, navstevy katastralneho
uradu, ako aj vyjadrenia A. L. o napadnutefnosti darovacej zmluvy Zalovanym 2/, ktoré skutkové tvrdenia
Zalovanej potvrdzuju vysluchy vykonané v trestnom konani vratane vysluchu samotnej zalovanej 1/. Na
zaklade zisteného skutkového stavu preto sud pri pravnom posudeni spravne aplikoval ustanovenie §
41a Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru o neplatnosti
simulovaného pravneho Ukonu — darovacej zmluvy s prihliadnutim aj na ustalenu rozhodovaciu prax



Najvyssieho sudu SR, na ktoré rozhodnutia sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia aj poukazal
a tieto v odévodneni rozhodnutia aj uviedol. Zaver o tom, Ze zmluva zo dria 30.08.2010 je simulovanym
pravnym ukonom, zddvodnil v odévodneni rozhodnutia, zaroveh sa néleZite vysporiadal aj s otdzkou
neplatnosti simulovaného pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy, pri€¢om odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vratane bodu 46., 49., 51. az 65.. K odvolace;j
namietke Zalovanej 1/, pokial namietala, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, resp.
rozsudok sudu spociva na nespravnom posudeni veci aj z dévodu, Ze sud na zisteny skutkovy stav
neaplikoval ustanovenie § 130 v spojeni s ustanovenim § 134 Obcianskeho zakonnika, hoci tak mal
urobit’ a ex offo neprihliadal na to, Ze Zalovana 1/ predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1/2 vydrzala uplynutim 10 ro¢nej doby, po ktoru Zalovana 1/ mala v opravnenej drzbe nehnutelnosti dfa
10.08.2020 najneskdr ku driu 30.09.2020, odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku Zzalovanej
1/ nepovazuje za dévodnu, kedZe tvrdenie, Ze Zalovana 1/ sporné nehnutelnosti vydrzala, Zalovana
1/ uviedla az v podanom odvolani proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej instancie, pri¢om
sa jedna o novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 366 CSP, prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V zmysle § 149
CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. KedZe Zalovana 1/ prostriedok procesnej obrany,
a to skutkové tvrdenie, Ze spornu nehnutelnost’ vydrzala, uviedla az v odvolani proti rozsudku sudu
prvej instancie (v poradi druhému rozsudku sudu prvej indtancie) a zaroven tento prostriedok procesne;j
obrany nespifia pripustnost novét v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP (Zalovana 1/ ich v podanom
odvolani ani ziadnym spésobom netvrdila), odvolaci sud na tieto novoty v odvolacom konani neprihliadal,
kedZe na ne prihliadat ani nemohol. Tvrdené novoty Zalovanej 1/ v podanom odvolani tato nemohla
pouZzit vzhfadom na ustanovenie § 366 CSP. Zaroven nie je dévodna ani namietka Zalovanej 1/,
Ze sud ex offo mal prihliadat’ na vydrzanie spornych nehnutefnosti Zalovanou 1/, kedZe vo vztahu
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim je potrebné, aby v8etky podmienky vydrzania boli tvrdené
a aj preukazané. Vzhlfadom na uz vy3Sie uvedené preto odvolaci sud nemohol prihliadat na tvrdenu
novotu v odvolacom konani — skutkové tvrdenie Zalovanej 1/ o vydrzani spornych nehnutelnosti. Z tychto
dovodov ani tuto odvolaciu namietku Zalovanej 1/ odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

Poukazujuc na vSetko uz vysSie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |.
postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
potvrdil.

18. Co sa tyka zavislych vyrokov vo vztahu k rozsudku sidu, ktorym rozhodoval o nahrade trov
prvoinstanéného konania a odvolacieho konania, vyrokmi Ill. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud tieto vyroky preskumal ako vyroky zavislé na vyroku I. a postupom v zmysle § 388 CSP,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie alebo zruSenie, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze
Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania. Sud prvej
inStancie vyrokom lll. rozhodol o povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % uvadzajuc, Ze v ramci prvoinstanéného konania mala uspech
Zalobkyria voci zalovanej 1/ a v rdmci odvolacieho konania bola UspeSnou stranou sporu Zalovana 1/ vogi
Zalobkyni. Odvolaci sud uvadza, Ze takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie — samostatne rozhodovat
o jednotlivych fazach sudneho konania za situacie, Ze vec nebola sudom pravoplatne rozhodnuta,
spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, Ze odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati vec tomuto sudu na dalSie konanie, sud prvej intancie v novom
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne opat o naroku na nahradu trov konania postupom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania v takom pripade nerozhoduje,
ale o trovach konania rozhoduje sud prvej inStancie pri aplikacii ustanovenie § 255 a § 396 ods. 3 CSP.
V pripade nového rozhodnutia sudu prvej indtancie po tom, o rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
zru$ené odvolacim sudom, sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania a kedZze Zalobkyria



bola v konani UspesSnou stranou sporu vo vztahu k Zalovanej 1/ v celom rozsahu, odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze Zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie postupom v zmysle § 262 ods, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania (konanie vedené pod sp. zn. 14Co0/61/2025) odvolaci sud rozhodol
vzmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré iniciovala Zalovana 1/
bola Uspe$nou stranou sporu Zalobkyfa. Zalovana 1/ nebola Uspe$na ani s&asti, preto procesny Uspech
v rozsahu 100 % je potrebné priznat Zalobkyni. Odvolaci sud preto rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze uloZil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

20. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 2/, bertc do uvahy, Zze Zalovana 1/ podala
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, pri€om sud odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku Il. a V.
sudu prvej indtancie odmietol, pri¢om hoci je procesny neuspech na strane Zalovanej 1/, odvolaci sud
Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu nezistil existenciu
trov v ramci odvolacieho konania na strane Zalovaného 2/.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



