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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatelky
Magr. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., zastupenej JUDr. Ingrid KovalCukovou, advokatkou
so sidlom Stdrova 22, Ko$ice a manzela Ing. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A.,
kore$pondenéna adresa: K. XX/X, XXX XX C. Z. K., zastipeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom
so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. M., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KoSice
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov Mgr. F. B. rod. F. a Ing. X. B. uzatvorené dfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu vo V. K., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X rozvadza.

II. Mal. M. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. M. B., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky a to od pravoplatnosti o vyroku o rozvode manzelstva.

IV.Zakazuje otcovi stykat sa s mal. M. B. ako aj kontaktovat maloletd pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

V. Navrh na pozbavenie rodi¢ovskych prav zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doruéenym sudu diia 24.2.2020 sa domahala rozvodu manzelstva, nakolko
neplini spolo¢ensky ucel.

2.V pripade rozvodu manzelstva navrhla zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievanim vyzivného. Vzhladom na prebiehajluce trestné konanie navrhla styk otca s maloletym
dietatom zakazat a otca pozbavit' rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Manzel sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 24.3.2020. Vo
svojom vyjadreni vefmi podrobne opisal bodovite finanéné pomery, jeho zdravie postihnutia, jeho
vzdelanie, vztah k zdravotnictvu, praca, jeho rodina, celiakia a zamorenie CNT radioaktivnym prachom,



moja manzelka F. B., stres v rodine a predloZzené dbkazy. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze v zdravo
triezvom stave by manzelka neziadala o rozvod, ani neupierala zdravotnu starostlivost dietatu, ani
neopustila manzela bez prijmu na PN. Je to dalSia forma uteku pred svojim problémom. Manzelka
problémy neriedi, ona pred nimi utekd. Manzel ju [ubi aj ked je chora, nikdy jej neubliZil, hadky nezadinal,
ma na nich vac¢si podiel manzelka, nez on. Teraz je pod silnejSim stresom, nez bola v KoSiciach a konala
skratovo v reakcii na jej trestné oznamenie voci nej. Manzel vSak musi surne chranit zaujmy svojich deti.
Ma strach o zdravie a Zivot svojej dcéry. Pisal o tom v SMS a viber spravy, Ziadal ju, aby sa vratili domov
a aby to riesili v klude, rozumne. Potom mu policia zakazala ich kontaktovat, lebo ho manzelka udala
za obtaZovanie a citové vydieranie. Len jej pripomenul cirkevnu katolicku Skolu a jej manzelsky sfub.
Manzelka nema jeho sthlas s drzanim dcéry u svojej mamy v CNT. Dcéra je vo vaéSom zdravotnom
nebezpelenstve s manzelkou nez s nim. Bez pritomnosti manzelky mal dobry vztah s oboma detmi.
Deti sa boja o ich mamu, on jej ich neberie.

4. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata v pripade rozvodu manzelstva
navrhol zverit mal. M. do osobnej starostlivosti matky, vyzivné ur€it primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane otca.

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstva dria XX.X.XXXX, &o vyplyva zo sobadneho listu zapisaného v
knihe manzelstiev matri€ného uradu vo V. K. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X. U oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva sa narodili dve deti syn T., nar. XX.XX.XXXX a
mal. M., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko maliv A. Z. T. R..

6. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom sa vzali z lasky po Sestro¢nej znamosti. Okrem menSich
nedorozumeni bolo manzelstvo harmonické, avSak citila nervozitu a napéatie z jeho strany. Hadal sa zo
svojimi rodiémi, pouzival vulgarizmy, ktoré dovtedy od neho nepocCula. Stres sa prendsal aj do ich vztahu,
manzel bol naladovy, vybusny, vyvolaval hadky z mali¢kosti Eomu nerozumela. Po dvoch rokoch od
uzavretia manzelstva sa narodil syn T.. Manzelova vybusnost a naladovost pretrvavala a prejavovala
sa striedavo vo vacSej a mensej miere intenzite s va&simi, & mensimi ¢asovymi odstupmi. Bol stéle
s nie€im nespokojny, striedal pracu v KoSiciach, Bratislave a vo Viedni kam chodil na sluzobné cesty
tyZdiovky. Presadil si to hadkami s odévodnenim, Ze chce zarobit pre rodinu viac penazi. Myslela si, Zze
sa upokoji a budu opét Stastni, tak suhlasila. Po siedmych rokoch od narodenia syna sa narodila mal. M..
Av8ak v manzelovom spravani sa ni¢ nezmenilo a nezlepsilo. Svoje napéatie a vybusnost odévodfoval
tym, Ze je unaveny z cestovania za pracou, pric¢om za vinu to kladol jej. Opakovanym hadkami poc¢as
spoloénych vikendov si presadil, aby sa cela rodina prestahovala do Bratislavy, kde on chce Zit' a
pracovat. Zili v prenajatom byte v Bratislave devat rokov. Mala tam pracu ako ugitelka na zakladnej
Skole. Deti navstevovali matersku Skolu a zakladnu Skolu. Manzel pracoval striedavo v Bratislave a
vo Viedni. Posledné roky bol Eoraz viac nespokojny, pracovné prostredie mu nevyhovovalo, striedal
zamestnavatefov. Jeho vybusnost a naladovost bola stale neznesitelnejsia, opakovane rozbil dvere v
byte, elektroniku - aby ich s detmi zastraSil a ukazal svoju silu a moc, bol vulgarny na jej adresu ako i
deti. KedZe prestal pracovat, hrozilo, Ze si byvanie v Bratislave nebudu méct dovolit. A tak v auguste
2017 sa s detmi vratila do KoSic do pévodného spolo€ného bytu s jeho suhlasom. Nasla si pracu ako
ucitelka v ZS, syn nastapil do 3. roénika gymnazia a dcéra do 5. roénika zakladnej $koly. Citili sa s
detmi lepSie, v byte mali zazemie a pokoj, kedZe nebol s nimi kazdy defi. V auguste 2018 priSiel manzel
byvat natrvalo do spoloéného bytu do KoSic. Od oktdbra 2017 nepracuje, riesi len svoj zdravotny stav.
Zdravotnymi vySetreniami a vymyslenymi diagnézami obtaZuje celld rodinu. Nuti deti aj ju absolvovat
nim uréené vySetrenia. Po odmietnuti vyvolaval hadky. Spravanie manzela sa velmi zhorSilo, vyvolaval
bezdbvodné hadky, je uto&ny, vulgarny, agresivny. Psychicky depta ju aj deti, poniZuje, zastrasuje, citovo
vydiera. Aby chranila seba aj deti, ¢asto s nimi odchadzala k matke do Ciernej nad Tisou. Od 15.1.2020
s detmi opustila spolo&ne byt na T. ulici v A., nakofko manzel posledny utok 15.1.2020 skoro rano bol
natolko intenzivny, Ze sa obava o zdravie deti ako aj svoje. KedZe jeho spravanie je tak nepredvidatelné,
nevie o méze od neho Cakat. Boji sa ho ako aj deti. Byva u svojej matky. Odtial s mal. dcérou M.
cestuje kazdé rano do Kosic do skoly. Pripadne mézu cez pracovny tyZzden zostat aj u jej sestry, ktora
byva s rodinou v KoSiciach. Manzel svoje spravanie neolutoval, podal na fiu ozndmenie na Obvodnom
policajnom oddeleni v mieste trvalého bydliska, tiez na prokuratire a na Urade socialnej ochrany deti.
Obvinil ju, Ze tyra jeho a maloletd dcéru M.. Snazi sa ju a deti nadalej psychicky stresovat, deptat’ a
zastraSovat. Robi to jej aj maloletej dcére formou SMS sprav. Navrhovatelkine rozhodnutie rozviest sa
je definitivne. Citovo a intimne sa Uplne odcudzili. Pre velku obavu z jeho spravania voci nej a detom
uzZ nema zaujem na dalSom zotrvani v manzelstve, ktoré je hiboko a trvale rozvratené, nepini a ani



neméze plnit svoj spoloCensky ucel. Zaroven takyto vztah nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu
maloletej dcéry, ktora je vystavovana neustalym stresovym situaciam vyvolavanym manzelom. Preto
rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej, ktort chce aj nadalej vychovavat a to
v pokojnom prostredi bez stresu a strachu.

7. Navrhovatelka pracuje ako ucitelka s prijmom vo vySke 970 EUR mesacne. Vydavky uviedla v
suvislosti s byvanim: elektrina, internet vo vySke 250 EUR mesacne. V domécnosti byvaju traja, t.j.
navrhovatelka, mal. M. a plnolety syn.

8. Mal. M. ma 14 rokov, navstevuje 6smu triedu zakladnej Skoly. Vydavky suvisia so zabezpecenim
Skolskych potrieb, pombcok a beznych potrieb ako je oSatenie, obedy 12 EUR mesacéne, klavir 6,50
EUR mesacne, rodi€ovsky prispevok v Skole 15 EUR polrogne, Zakladna umelecka Skola rodi€¢ovsky
prispevok 17 EUR polroéne, MHD 10 EUR mesaéne, kredit, mobilny telefon 8 EUR mesaéne. Vydavky
ma vyplatené tak, aby to vedela uhradit zo svojho prijmu.

9. Manzel na vyZivu mal. M. prispieva na zédklade neodkladného opatrenia minimalnym vyzivnym v sume
29,42 EUR mesacne. Na vyzivu plnoletého syna nijakym spésobom neprispieva. Finanéne im nikto
nepomaha. Snazi sa z finan¢nych prostriedkov ktoré ma vyjst’ tak, aby si nemusela pozi€iavat. Pomoc
ma prislibenu od matky a sestry. Zatial sa snazi tak, aby z uvedenych prostriedkov zabezpedila vSetko
€o potrebuje s prihliadnutim aj na to, Ze deti boli na distanénom vyucovani.

10. Navrhovatelka uviedla, Ze plnolety T. navstevuje vysoku sSkolu v Trnave. Dochadzal tyzdenne, preto
vydavky boli vy83ie. Vydavky uviedla nasledovné: 50 EUR mesacne, internat, viak, teda cestovné 10
EUR aj s miestenkou na jednu cestu. Na ucet mu prispieva sumou 50 EUR mesacne a aj hotovostou v
pripade potreby 50 EUR tyzdenne. Inak vydavky na drogériu, obleCenie, MHD, telefén 10 EUR a strava
minimalne 80 EUR mesacne. | ked sa stravuje v jedalni na internate, musi si zabezpedit rafiajky, vecere.
Uviedla, Ze plnolety syn si podal navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti, nakolko je uz pinolety.

11. Navrhovatelka v dalSom uviedla, Ze situacia sa podstatnym spésobom zmenila odkedy nie su s
manzelom v spolo&nej domacnosti, deti chodia do Skoly, ona do prace. Situacia sa upokojila, maju doma
pokoj a klud, kedZze manZel nemdbze vchadzat do bytu. Dcéra je pokojnejsie, neboji sa, Ze ju bude &akat
pri S8kole. Vzhladom na vydané rozhodnutia sudov jej nevola, neposiela sms - spravy. Uvedené ma velky
vplyv na psychicky stav malolete;.

12. Z vypovede manzela sud zistil, Ze okrem tohto sudneho konania, su aj iné sudne konania vedené na
tunajSom sude. Vyjadril sa aj k rozvodovému konaniu s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je momentalne bez akéhokolvek prijmu a nemdze inou sumou na vyZivu dietata
prispievat. Cely Zivot jej prispieval a Zili sluSne, nestaZovala sa. V su&asnosti je praceneschopny. V roku
2017 a 2018 bol bez prijmu iba na nemocenskych davkach. Aktualne byva u svojej sestry. ManZel uviedol
zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a to na navstevy lekérov, zabezpecenie liekov,
cestovanie, kedze byva v Ciernej nad Tisou, finanéné prostriedky na advokata, navsteva probacného
uradnika. V dalSom poukazal podrobne na svoj zdravotny stav, absolvované lekarske oSetrenia,
lekarske zakroky, operacie a v tej suvislosti zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost’ a lieky. V Case
ked bol zamestnany a vedel pracovat, jeho prijem bol vo vyske cca 3.000 EUR. Od roku 2017 je
praceneschopny. Predtym pracoval na projektoch vo Viedni a v Bratislave. Vzhladom na svoj zdravotny
stav je toho nazoru, Ze méa narok na invalidny déchodok.

13. Z pripojenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze na manzela dna 2.12.2020 podala obZalobu pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d)
Trestného zékona Okresna prokuratura KoSice | s poukazom na ust. § 138 pism. b) a pism. j) Trestného
zékona.

14. Z pripojenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze manzelovi bola diagnostikovana anankasticka
porucha osobnosti. Anankasticka porucha osobnosti nie je len osobnostnou odchylkou, ide o duSevné
ochorenie, ktoré sa prejavuje suborom osobnostnych rysov, ndzorov a neprispdsobivym chovanim, ktoré
su neprijemné pre okolie a podielaju sa na naru$ani bezného fungovania ¢loveka. Stretavaju sa pri nej
rysy emocnej nestabilnosti so sklonom k vybuchu zlosti a rysy nezdrzanlivosti. Neprijemné spravanie
manzela bolo jednoznaéne dosledkom duSevného ochorenia, ktorym trpi a ktora bola diagnostikovana



a v dosledku tejto choroby ma nutkavu potrebu kontrolovania. V doésledku tejto choroby je emoéne
labilny a zameral sa na svoj zdravotny stav a na stav rodiny. Sice ide o trvalé ochorenie, nedd
sa vylie€it, av8ak da sa lieCit psychoterapeutickymi sedeniami a kvalifikovanym odbornikom v tejto
oblasti antidepresivami, pricom lie€bou sa da dosiahnut' lepSie zvladanie konfliktov u pacientov ako
aj zmena postojov a spravania. Liecba vedie k potlaceniu negativnych rysov danej poruchy osobnosti,
ktoré nepriaznivo ovplyviiuju jeho Zivot a Zivot okolia. Poukazal, Ze jedinou pri€inou zlyhavania otca
v Zivote je povaha jeho osobnosti, ktora by sa nedala lie€it Ziadnymi liekmi. V tejto suvislosti bol
predloZeny posudok socialnej poistovne, v ktorej sa uvadza, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
je anankasticka porucha osobnosti, ktora je zaradena podla prilohy & 4 z&kona &. 461/2003 do
kapitoly 5 duSevné choroby, poruchy spravania, polozka 5 poruchy osobnosti a poruchy spravania
a pismeno a) stredne tazké narudenie s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu s mierou
poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost o 30%. Je teda potvrdené, Ze manzel trpi duSevnym ochorenim.
Pravny zastupca manzela uviedol, Ze spoluzitie s manzelom nebolo lahké, avSak je nutné si uvedomit,
Z2e manzel je chory. Nerozmysfa tak ako bezny zdravy Clovek, v ¢oho désledku stratil vietko na
¢om mu zalezalo. PriSiel o rodinu, domov ako aj pracu. Negativne prejavy spravania prichadzaju
postupne a vo vacsej miere sa zacali prejavovat potom ako za€al mat manzel zdravotné problémy.
Tieto problémy si nevymysla, vyplyva to aj z posudku socialnej poistovne. Zo psychologického nalezu
vyplyva, Ze manzel trpi anankastickou poruchou osobnosti a formou blizSie neurenu, pretrvava trend
uzkostne hypochondrického spravania, tazkosti, mezofdbia - €o je chorobny strach z choréb a necistét,
karcinofébia - chorobny strach z ochorenia na rakovinu, atanofébia - strach zo smrti. Manzel si
neuvedomoval, Ze svojim spravanim spdsobuje nejaké prikorie rodine. Jeho hlavnou motivaciou bolo
svoju rodinu za kazdu cenu chranit. lde o duSevne chorého &loveka, ktorého po tofkych spoloéne
stravenych rokoch bolo potrebné mu poskytnut pomocnu ruku. S poukazom na uvedené problémy
manzela sa prejavovalo aj jeho spravanie vo vztahu k manzelke, k detom, k jeho spravaniu ako napriklad
spievanie sucastou z televizora, vypinanie elektriny. Mal obavy o svoje deti.

15. V ramci trestného konania bola vypoCuta aj maloletd M. B.. Mal. M. okrem iného a to spoluZitia
s otcom a jeho spravanim hovorila i o spravani otca, napriklad, Ze je leniva opica, Ze je krava, kurva
a tak. Mamke nadaval este horSie. Vyhrazal sa, Ze podpali byt, Ze im nieCo pusti, utopi mor&a, Ze
ich vyhodi z balkéna. Raz ked mal dobra naladu, tak sa opytal, ¢i by nebolo lepSie moréa hodit’ do
vedra s vodou a udusit ho. | v uvedenom konani uviedla, Ze sa s otcom stretavat nechce. | zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani bol diagnosticky zaver znalkyne zmieSana
porucha osobnosti anankasticka porucha osobnosti, somatoformna porucha blizSie neuréena. ZmieSana
porucha osobnosti je typicka Crtami viacerych poruch osobnosti, ale bez prevliadajucej skupiny priznakov,
ktoré by umoznili SpecifickejSiu diagnézu. Spajaju sa pri nej rysy emocénej nestabilnosti so sklonom k
vybuchom zlosti, rysy nezdrzanlivosti spojené s neschopnostou oddialit realizaciu vznikom poruchy a
jej okamzité uspokojenie. Typické su rysy narusenej sociability s poukazom k uspokojovaniu viastnych
potrieb v rozpore s normami spolo€nosti. Znalkyfia poukazala i na to, Ze ide o zmieSanu poruchu
osobnosti, ide o trvalti negativnu povahovu osobnostnu odchylku. Ide skor o introvertného uzkostného
jedinca s agresivnymi prejavmi. Pri dlhotrvajucom negativnhom vyvoji interpersonalnych rodinnych
vztahov s opakovanymi dekompenzaciami anankastickej poruchy osobnosti. Je typicka extrémnymi
prejavmi poriadkumilovnosti, systematickosti, rigidity, tvrdohlavostou a tendenciami k neustalej kontrole.
U manzela ide o abnormne Strukturovanu nevyrovnanu osobnost a vyrazné rysy nezdrZanlivosti,
impulzivity, s vefmi nizkou toleranciou frustracie. Ide o negativnu povahovu osobnostnu odchylku, ktoru
nie je mozné ovplyvnit ani zmenit medicinskymi prostriedkami, preto by nebolo mozné dosiahnut' ucel
lieCenia, pretoZe nie je indikované nariadenie Ziadnej formy ochranného psychického liecenia.

16. Manzel predlozil sudu velké mnozstvo listinnych dékazov vo vztahu k jeho zdravotnému stavu:
potvrdenie o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplacané
socialnou poistoviiou, potvrdenie socialnej poistovne, Ze nepoberal davky v nezamestnanosti, nebol
poberatelom davok urazového poistenia, nie je a nebol vedeny ako poberatel déchodkovej davky.

17. Z pripojeného dafiového priznania z dani z prijmov fyzickej osoby Ing. X. B. za rok 2020 bolo zistené,
Ze Ziadne prijmy ani vydavky z podnikatelskej €innosti nemal.

18. Navrhovatelka vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti uviedla rozpis svojich pomerov a to prijmy :
Cisty mesacny prijem 970 EUR, rodiCovsky prispevok 49,90 EUR, vyZivné pre dieta mal. M. 29,42 EUR
spolu 1.049,32 EUR. Vydavky na domacnost: byt SBD elektrina, plyn, RTVS 230 EUR, internet 18



EUR, spolu 248 EUR. Vydavky na matku: obedy na pracovisku 23 EUR, MHD 25 EUR, mobil dobijanie
kreditu 10 EUR, spolu 58 EUR. Vydavky na syna T.: internat Vysoka Skola Trnava 50 EUR, prispevok
na Zivobytie v Trnave 250 EUR, mobil kredit 10 EUR, spolu 310 EUR. Vydavky na mal. M. : obedy v
kole rezijny poplatok 12 EUR, MHD 10 EUR, mobil, dobijanie kreditu 8 EUR, ZUS 6,50 EUR, rada
rodi€ov polro¢ne 15 EUR, rada rodi¢ov polro¢ne 17 EUR, spolu 68,50 EUR. Osobné vydavky a naklady
na byvanie v sume 684,50 EUR. Dal$ie vydavky zostatok finanénych prostriedkov v sume 364,82 EUR
tvoria vydavky na stravu, drogériu, oble€enie, kultura, 8kolské pombcky a iné nepravidelné vydavky
(zubar, lieky pre trojélennd rodinu).

19. Manzel navrhol doplnit dokazovanie a to nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psycholégie
za UCelom zistenia, Ci je navrh navrhovatelky v zaujme maloletého dietata a za u¢elom zistenia, nakolko
je maloleta ovplyviiovana matkou, t.j. preferovanym rodi¢om.

20. S uvedenym nesuhlasila navrhovatelka a poukazala, Zze z vykonaného dokazovania a predlozenych
znaleckych posudkov psycholégov, psychiatrov uvedené dokazovanie nie je dévodné. PovaZuje
vykonavanie znaleckého dokazovania za nadbyto€né, neprimerane zatazujuce aj maloletu, ktora
opakovane vypovedala v trestnych konaniach, zu¢astriovala sa znaleckého dokazovania. Maloleta je vo
veku kedy uz vie sa sama vyjadrit a prejavit svoj nazor. Navrhuje sudu, aby vo vztahu k navrhu, aby
sud prihliadol na nazor maloletého dietata.

21. Manzel uviedol, Ze maloleta je ovplyviiovana matkou. PredlozZil o tom listinné dbékazy a samotné
trestné konanie, ktoré je vedené proti otcovi pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby

22. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo neplni svoj spolo€ensky ucel, je trvalo rozvratené
a nie je Sanca na jeho obnovu. Vo vztahu k Uprave prav a povinnosti navrhuje zverit maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom zakazat. VyzZivovaciu povinnost' ur&it
s prihliadnutim na majetkové pomery otca. Navrhovatelka Ziadala, aby sud pozbavil otca rodi¢ovskych
prav a povinnosti z dévodu jeho trestného stihania na zaklade podanie obZaloby pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby v zmysle ustanoveni trestného zakona.

23. Manzel nadalej zotrval na navrhu na doplneni dokazovania a to nariadenim znaleckého dokazovania
vo vztahu k otdzke ovplyviiovania maloletej matkou. S navrhom na pozbavenie rodiCovskych prav a
povinnosti otca nesuhlasi a poukazuje na zasadu v trestnom konani - prezumpciu neviny. K otazke
vyzivného navrhuje ur€it vyzivné v minimalnom rozsahu a to z dévodu zavaznych zdravotnych tazkosti
manzela, ktory je dlhodobo praceneschopny a bez akéhokolvek prijmu.

24. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok pod & X/XXXX znalkyfiou z odboru
psycholdgie odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych a sexuality, z ktorého vyplynulo, Ze
navrhovatelka ma intelektové a rozumové schopnosti v pasme nadpriemeru. Osobnostne ide u nej o
neurostabilnu Struktiru. Osobnost je introvertovana bez tendencie socialnej Ziaducnosti. Je sociabilng
vyvazend osobnost s nizkym skére, neurostabilnu Strukturu, osobnost introvertovana bez tendencie k
socialnej Ziaducnosti. Je sociabilna vyvazena osobnost s nizkym skére vo faktore psychoticizmu. Jej
afektivny diskomfort je socialne situaéne podmieneny spdsobeny jej dlhoroénym nerieSenym socialnym
tlakom v manzelskom Zivote. Bola pod neustalym psychickym tlakom, ktory sa prejavil na jej afektivite
a to na baze miernej Uzkostne depresivnej symptomatiky. Ide o neagresivny typ osobnosti. Nema
sklony k Izivosti a ku skresfovaniu skuto€nosti. Bola u nej zistena depresivno - Uzkostna symptomatika
prejavujuca sa v beznom Zivote ako strach a obavy z manzela. Z priebehu znaleckého dokazovania
a psychologickej diagnostiky bolo preukazané, Ze navrhovatefke spdsoboval jej manzel psychické
prikorie, ktoré smerovalo k jej utrpeniu, ¢o trvalo niekolko rokov. Mal. M. ma intelektové a rozumové
schopnosti v pasme nadpriemeru. Osobnostne ide u nej o mierne neurostabilnd Struktiru, osobnost
je introvertovana bez tendencie k socialnej Ziaducnosti. Je zvySene citliva a empaticka, ma obavy
a je precitlivena na kontakt s otcom, boji sa opatovného spoluzitia s nim, no v ase ak je otec
ako agresor mimo jej blizkosti, je pomerne stabilizovana. Nema sklony k IZivosti ako k skresfovaniu
skuto€nosti. Z priebehu znaleckého dokazovania a psychologickej diagnostiky bolo preukazané, Ze
maloletej spOsoboval jej otec psychické prikorie, ktoré smerovalo k jej utrpeniu, €o trvalo niekolko rokov.
Bolo zistené, Ze z otca ma strach, neciti k osobe otca nenavist, no jeho spravanie nie je ochotna
dalej znaSat, nechce s nim udrzZiavat kontakt. Z jej vypovede a klinického interview je zrejmé, Ze od
ranného detstva zaZivala opakované prikorie smerujuce k utrpeniu a to na baze toho ako sa k nej



otec opakovane spraval. ManZel ma intelektové schopnosti situované do pasma vysokého nadpriemeru,
osobnostne ide o neurolabilnu Struktdru, je s tendenciou socialnej ziaducnosti, ma zdujem javit' sa v
lepSom svetle tenden¢ne a socialne Ziaduco socialnu realitu. Ma tendenciu vnimat a interpretovat’ vo svoj
socialny prospech. Jeho socialne prezivanie v kontexte najbliZzSich bagatelizuje, hodnoti ho ako naopak
jeho prinos a starostlivost na baze obav o zdravotny stav najbliz8ich. Ma vysoké skére vo faktoroch
navykovosti a kriminality. V Hand teste bol zisteny sklon ku dominancii, nepriamej agresivite. V dotazniku
agresivity B.P.A.l. bola zisten& verbalna agresivita, hostilita, zlostnost, jeho celkové skoére agresivity je
zvy8ené. Z danych diagnostickych vysledkov vyplyva, Ze u menovaného ide o agresivno - dominantny
typ osobnosti. Ma vysoké IZi skére vo vztahu k populaénej norme. Ma sklony k I1Zivosti a ku skreslovaniu
skuto€nosti.

25.V konani sud vypocul i mal. M. diia 14.6.2021. Maloleta uviedla, Ze ma vedomost o navrhu na rozvod
manzelstva rodi€ov. Vo vztahu k Uprave prav sa vyjadrila, Ze chce ostat' v starostlivosti matky. S otcom
nie je v Ziadnom kontakte a chce, aby to tak aj ostalo. V su€asnosti sa uz citi lepSie, je vo va¢sej pohode
ako nie je s otcom v kontakte, nakolko nikdy nevedela ako sa bude chovat. S otcom sa nechce ani
stretavat. PodrobnejSie sa vyjadrovat nechcela.

26. Z oznamenia Socialnej poistovne zo diha 16.2.2021 bolo zistené, Ze manZzel nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti a davok nemocenského poistenia.

27. Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny v Kosiciach zo diia 15.2.2021 bolo zistené, Ze manzel
nie je a nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzacov a zamestnanie, nepobera a ani nikdy nepoberal
davku v hmotnej nudzi a ani ziadne iné Statne socialne davky.

28. Z pripojeného preukazu o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti bolo zistené, Ze manzel je ku driu
30.4.2021 nadalej doCasne praceneschopny.

29. Z rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 30.3.2021 bolo zistené, Ze
manzel ako Ziadatel spifia zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nidze. So Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci vyplyva, Ze okrem konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/23/2020 je
vedené aj konanie 41P/61/2020 zo dia 9.7.2020, ktorym bola mal. M. zverena neodkladnym opatrenim
do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bol zakazany styk a kontakt s maloletou a nariadeny zékaz
pribliZzenia sa k maloletej na vzdialenost menej ako 5 metrov. Vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej zverenej osoby prebieha vo€i manzelovi trestné stihanie.

30. Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie pod sp. zn. 41C/61/2020 . Sud uznesenim zo
dna 9.7.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd M. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej M. B., nar. XXX XXXX sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do 10.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia. Zakazuje otcovi
stykat sa s maloletou M. B., nar. XX.X.XXXX, ako aj kontaktovat maloletu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami. Zakazuje otcovi priblizovat sa k maloletej M.
B., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost menej ako 5m. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.8.2020.
Konanie nie je pravoplatne skoncené.

31. Z pripojeného darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Ing. X. B. za rok 2020 bolo zistené,
Ze zo zivnosti nemal Ziadne prijmy, vydavky vo vyske 64,55 EUR, zdklad dane 0,00 EUR.

32. Z pripojeného potvrdenia zamestnavatefa navrhovatelky bolo zistené, Ze jej priemerny mesacny
prijem za obdobie november /2019 - oktéber/2020 vo vySke 958 EUR netto, november/2020 - jun /2021
bol vo vy$ke 973 EUR netto.

33. Podla ust. § 18 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



34. Podla ust. § 19 ods. 1 citovaného zékona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

35. Podla ust. § 19 ods. 2 citovaného zakona, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

36. Podla ust. § 22 citovaného zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

37. Podla ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zékona, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

38. Podla ust. § 24, ods. 1,3,4,5 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

39. Podla ust. § 27 ods. 1,2 zak. €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

40. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.



42. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

43. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zékona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze manzelstvo uc€astnikov konania je vazne
narusené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, t.j. manzZelstvo u€astnikov nembze vytvarat harmonické
a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzZelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone
o rodine (§ 18,19), a toto ich spravanie so zretelom na jeho diZku a intenzitu spdsobilo vazny rozvrat
medzi u€astnikmi konania v manZzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez mozZnosti obnovenia zakladnych
funkcii manzelstva.

46. Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od manzelov uz nemozno ani o¢akavat,
Ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Manzelstvo u€astnikov je poznaené dlhodobym rozvratom
zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva
su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na fungovanie manzelstva ako aj udrZiavanie
manzelského spoluZitia a rodinného Zivota. U&el manzelstva spoéiva tak vo vytvarani rodinného
prostredia vhodného pre vychovu deti ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zblizeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. V danom pripade U€astnici uz neziju v
spolo&nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.

47.VVzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplini svoj ucel, tak
navrhovatelka ako aj manzel odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia a preto dospel sud k zaveru,
Ze v8etky podmienky pre rozvod manzelstva su splnené.

48. V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatelky tykajuceho sa rozvodu u€astnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manZzelstvo rozviedol.

49. Podla ust. § 100 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), s
konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

50. Podla ust. § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

51. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu sud prihliadol na to, aby sa
reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj
na to, u ktorého z rodi€ov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal.
dieta a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky mé vytvorené u matky. Prihliadol
aj na tu skutocnost, Ze matka sa podiefa na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na jej citové vazby a
vyvinové potreby k matke a dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpecit aj v budicnosti stabilné
vychovné prostredie pre dieta. Z uvedeného dévodu sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky. S prihliadnutim na prebiehajuce trestné konanie ako i rozhodnutie sidu o zékaze priblizenia a
kontaktu s maloletou, sud rozhodol, Ze matka je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.



52. Zakladnou podmienkou uréenia vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zadkladné patri: byvanie, strava, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a napady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti pred prava a poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov
slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni priemernych
mesacnych nakladov na dieta a to ur€enie jeho miery, ktorou sa na stanovenych mesacénych nakladov
bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade zarobky, jeho zarobkové
schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroveri, po€et inych vyzZivovacich povinnosti, plnenie
vyzivovacej povinnosti aj osobnu starostlivost o dieta, domacnost, plnenie vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim. Zakonnymi kritériami uréenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom su na jednej strane odévodnené potreby toho, ktorého dietata
ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Rodi€ia si takto plnia vyzivovaciu povinnost
k detom a teda uspokojuju ich odévodnené potreby nie v rovhakom rozsahu, ale pomerne v rozsahu
spovedajucom moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov toho ktorého z rodi¢ov, ak aj pomeru
rodiCov na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Vyzivné ma byt urCené tak, aby
rodi€¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost o dieta po zohfadneni jeho vyZivovacej povinnosti a osobne;j
starostlivosti o dieta, mohlo z tohto vyzivného uspokojovat odévodnené potreby dietata. Rodicov,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti takto nevznika Ziadna povinnost' prispievat
nad ramec stanoveného vyzivného. Na plnenia poc¢as styku sa neprihliada. Nepravidelné platby ako
napriklad kupa Sportovych potrieb, zdravotnych pomdcok a podobne sa hradia z naakumulovanych
prostriedkov, z pravidelnych mesacnych prispevkov vyzivného. Pokial ide o odévodnené potreby deti,
su nimi nielen naklady na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy, ale aj hmotné
potreby ako je Satstvo, bielize”, ndklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom ich zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné
potreby, priom miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a
jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, &i predSkolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ako rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevyboc&uju z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky, je mozné povazovat za vdeobecné znamu
skuto€nost a nie je potrebné osobitne dokazovat. Matka v prejednavanom pripade prezentovala rozsah
odbvodnenych potrieb maloletej zjavne nevybodujucej z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku s
prihliadnutim na jej vek, s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery otca ako i jeho vydavky.
S prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec spifia zakonom stanovené podmienky na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci - a to stav materialnej nudze, sudu neostavalo ni¢ iné len ho zaviazat na
prispievanie vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu. Je nepochybné, Ze odévodnené potreby maloletého dietata su podstatne
vySSie nez sudom stanovené vyzivné, aviak s prihliadnutim na uvedené okolnosti sud stanovil vyZivné v
minimalnom rozsahu. Otec i v su€asnosti prispieva na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym.
Listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze otec je nadalej praceneschopny bez akéhokolvek prijmu,
nepobera Ziadne socialne ani Statne davky. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani Socialnej poistovne zo
dna 25.3.2021 bolo zistené, Ze bol posudeny zdravotny stav otca, ktory nebol neuznany invalidnym s
MPSVZC 30%. Matka méa vydavky spojené s vychovou, vyZivou a o$atenim maloletej. Okrem iného
z manzelstva pochadza aj plnolety syn T., ktorému matka finanCne vypomaha, nakofko je Studentom
vysokej Skoly. Plnolety syn sa domaha navrhom na Okresnom sude KoSice | urenia vyZivovacej
povinnosti pod sp. zn. 16Pc/87/2020. Konanie nie je pravoplatne skonéené. V priebehu konania tak
matka ako i otec prezentovali svoje naklady a vydavky suvisiace s chodom domacnosti a inych beznych
nakladov u otca su zvySené naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Otec v priebehu konania
predlozil sudu velké mnozZstvo lekarskych sprav a nalezov ohladne jeho zdravotného stavu.

53. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine dbsledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a



moznosti povinného na strane druhej, pretoze obidve hfadiska spolu velmi Uzko suvisia, vzajomne sa
podmieniuju a preto ich nemozno vykladat' jedno bez druhého alebo izolovane sa zamerat' na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zdkonného ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedCeniu, Ze vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu je primerané.

54. Podfa ust. § 25 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

55. Podla ust. § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

56. Sud zdéraziuje, Zze pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otdzku skutkovu ale
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi¢ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost' bydlisk rodicov,
pracovné zatazenie rodicov, vychovné pdsobenie rodi€ov na dieta a podobne tak, aby z tychto aspektov
bolo mozné rozhodnut’ o styku rodi¢a s dietatom. V konani pred sudom maju byt prijaté opatrenia
vzdy v najlepSom zaujme dietata (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). To sa tyka aj rozhodovania
0 Uprave styku dietata s rodiCom, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti. V danom pripade s
prihliadnutim na velké mnozstvo listinnych dékazov predlozené v sidnom konani sud zakazal styk otca
s maloletym dietatom. Poukazuje na rozhodnutie sudu vo veci 41P/67/2020, ktorym bol otcovi zakdzany
styk s maloletym dietatom, akykolvek kontakt a priblizenie sa na menej ako na 5 metrov. V trestnom
konani bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholégie deti dospelych a sexuality na
rodi¢ov maloletej ako i mal. M.. Z uvedenych zaverov ako i vysluchu maloletého dietata, vysluchu pred
sudom, ktory sa uskutoCnil diia 14.6.2021 vyplyva, Ze maloleta sa s otcom odmieta stretavat vzhladom
k okolnostiam, ktoré sa udiali v rodine, a ktorych bola u¢astna. Obdobie ked bola s otcom a nasledne
ked uz sa otec nenachadzal v bydlisku, maloleta hodnoti vefmi pozitivhe, mala moznost' sa ukfudnit' a
takyto stav nechce menit. Ako i zo znaleckého posudku v trestnom konani vyplyva, maloleta vypovedala
k veci, niektoré zopakovala, niektoré vytesnila, k niektorym sa vo vypovedi nevratila. Zo psychologického
hladiska poukazala znalkyfia na fakt, Ze maloleta sa so psychickymi problémami vysporaduva na baze
mierne neurolabilnej osobnosti. Jej kognitivny aparat spracovava informécie - negativhe emocionalne
z&Zitky a snazi sa o to, aby ich maloleta vytesnila.

57. Po vysluchu maloletej vzhfadom na skutoCnost, Ze sud nepoloZil maloletej otazky predlozené
otcom navrhol, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie vo vztahu k maloletej a skutocnosti, Ci
je ovplyviiovana a manipulovana vo vypovediach matkou. Navrh na vykonanie uvedeného dbkazu
sud zamietol a to z dévodu, Ze maloletd v priebehu v8etkych konani vedenych na sude ako i v
priebehu pripravného konania pred podanim obzaloby bola u€astna velkého mnozstva ukonov, pri
ktorych bola vypoduta, bol vypracovany znalecky posudok. Sud poukazuje na to, Ze mnohé informacie
boli zaznamenané kamerovym zaznamom, pri€com mala byt vyhotovena aj pisomna kdépia, av3ak
z dovodu, Zze z daného zaznamu kvoli zlyhaniu techniky nebolo mozné vyhotovit' prepis, opatovne
organy ¢inné v tresthom konani pristupili k vysluchu maloletej, kedy uz opéatovne presiel urcity ¢as
a maloleta vypovedala k veci. Sud nepovazoval za suladné s najlep§im zaujmom dietata, aby sa
opatovne zucastiiovala znaleckych a psychologickych vySetreni. Namietky otca vo vztahu k maloletej,
Ze je manipulovana matkou, nepovazuje za dévodné, nakolko tieto znaleckym posudenim v trestnom
konani zistené neboli. Naopak bolo preukdzané, Ze jej intelektové a rozumové schopnosti su v pasme
nadpriemeru. Ide o mierene neurostabilnd Struktdru osobnost, je introvertovana bez tendencie k



socialnej ziaducnosti, u maloletej je zvySena citliva a empaticka. U maloletej je zvySenie citlivosti a
empatickosti, ma obavy a je precitlivena na kontakt s otcom, boji sa opatovného spoluZzitia s nim. V ¢ase
ak uz otec ako agresor bol mimo jej blizkosti je pomerne stabilizovana, ¢o bolo preukazané aj vysluchom
zo dfa 14.6.2021, ktory otec namietal. Maloleta nema sklony k I1Zivosti ani ku skreslovaniu skuto€nosti.
Bolo preukazané zo psychologickej diagnostiky, Ze maloletej otec spdsoboval psychické prikorie, ktoré
smerovalo k jej utrpeniu, €o trvalo niekolko rokov. Bolo zistené, Ze z otca m4 strach. Neciti k osobe otca
nenavist, no jeho spravanie nie je ochotna dalej znaSat a nechce s nim udrziavat kontakt. Je zrejmé, Ze
uvedené zazivala uz od ranného detstva opakovane a tieto prikoria smerovali k utrpeniu a to na baze
toho ako sa k nej opakovane otec spraval. Z uvedeného dévodu sud ani nepolozil maloletej otazky, ktoré
predloZil otec, pretoZze neboli podstatné vo vztahu k jeho rozhodnutiu, ba naopak je toho nazoru, Ze
by viedli len k opatovnému naruseniu jej psychického stavu, kedy sa maloleta postupne vysporaduiva
zo psychickymi problémami a snazi sa negativhe emocionalne zazitky vytesnit. Napokon poukazuje na
skuto€nost, Ze maloleta je vo veku 15-ich rokov kedy vie svoj nazor formulovat’ a vie ho jednoznaéne
vyjadrit. Vo vztahu k zakaze styku sud poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 199/2020 (trestné
konanie), ktory bol vypracovany znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatrie, z
ktorych vyplyva, Ze u otca bola zistena zmieSana porucha osobnosti, pricom ide o trvald negativnu
povahovu osobnostnu odchylku, ide o introvertného Uzkostného jedinca s agresivnymi prejavmi pri
dihotrvajucom negativnom vyvoji interpersonalnych rodinnych vztahov. Jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli plne zachovalé. U otca ide o abnormne Strukturovanu nevyrovnanu osobnost, u ktorej
su vyrazné rysy nezdrZanlivosti, impulzivity s vefmi nizkou toleranciou k frustracii, pricom ide o trvalo
negativnu povahovu osobnostnu odchylku, ktord nie je mozné ovplyvnit ani zmenit medicinskymi
prostriedkami, preto nie je indikované nariadenie Ziadnej formy ochranného psychiatrického lie€enia.
Navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania z dévodu zistenia, & matka kona v zaujme maloletého
dietata a za uCelom zistenia, ¢i maloletd je ovplyviiovana matkou teda preferovanym rodi¢om, sud
nepovazuje za dévodné. Takéto rozhodnutie sid povazuje v sulade so zaujmom dietata. K navrhu
na znalecké dokazovanie sud uvadza, Ze uvedené je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory méa
rovnako dékaznu silu ako ostatné dbkazy a nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dékaz je potrebné
hodnotit' jednotlivo ako aj v suvislosti s dal$imi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia dékazov
vyhodnotil vypracované znalecké posudky v tresthom konani z hladiska ostatnych dékazov vykonanych
v ramci konania. U&elom konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je ochrana ich zaujmov,
ktorym je aj nastavenie urcitého reZzimu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. V €ase
rozhodovania sudu je psychicky stav maloletej stabilizovany, preto je toho nazoru, Ze stretavanie sa
otca s maloletym dietatom nie je v jej zaujme. Otec v priebehu konania neprejavil Ziadnu empatiu vo
vztahu k citovému rozpoloZeniu maloletej a ani nemal snahu vo vztahu k zistenej zmieSanej poruche
osobnosti absolvovat terapiu, aby mohol s maloletou postupne nadviazat kontakt. Dal$ie argumenty otca
sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadat.
Podla kon&tantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasni skutkovy stav a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Irelevantna argumentéacia otca nebola spdsobila ovplyvnit rozhodnutie sudu
o Uprave styku s maloletou.

58. Podla ust. § 38 ods. 1, 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo
vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata,
sud moOze pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ak rodi€ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

59. NajvaznejSim zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sidu o pozbavenie rodi¢a
ich vykonu. Dévody, pre ktoré je mozné pristupit k takému vaznemu zasahu, zdkon vymedzuje taxativne
a deli ich do skupin a to : 1) rodi€¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuziva (dalSi vypocet je
exemplifikativny najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim alebo inym zlym zaobchadzanim), 2)
rodi¢ vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbdava. Za zneuZivanie rodiCovskych prav sa povazuje prevazne ohrozovanie telesného
a dudevného vyvoja deti, umozfiovanim pachat trestnu €innost, vedenie nemoralneho spdsobu Zivota,



tyranie deti a podobe. Predpoklada sa teda aktivna &innost, nie pasivny postoj. Zakon sam prikladmo
menuje spbsoby, ktorymi je mozné zneuzivat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. ZneuZivanim su
vSetky vedomé a nevedomé aktivity, ktorych sa dopusta dospely Elovek na dietati a v ktorych dosledku
dochadza k poSkodeniu zdravia a zdravého vyvoja dietata. Tyranim je telesné ublizovanie dietatu
alebo jeho nezabranenie, pripadne nezabranenie utrpeniu dietata vratane umyselného otravenia alebo
udusenia dietata. M6Zze mat aktivnhu formu, vtedy zahffia vSetky akty nasilia na dietati alebo pasivnu
formu, ktora sa vyZzaduje nedostatoénym uspokojenim aspoi najddlezitejSich telesnych potrieb deti a to
v nadvaznosti na psychické a socialne potreby.

60. V prejednavanom pripade navrhovatefka navrhla otca pozbavit vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti s odkazom na prebiehajuce trestné konanie vo veci podanej obzaloby pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa trestného zakona. Konanie v trestnej veci otca doposial nebolo
pravoplatne skonéené. S prihliadnutim na zasadu prezumpcie neviny, sud nemohol rozhodnut’ o tom,
¢i dochadzalo k psychickému tyraniu maloletého dietata a z tohto dévodu pozbavit otca vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko trestné konanie nie je pravoplatne skonéené. Nakofko ide o
najzavaznejsi zasah do vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti, sud navrh matky v tejto ¢asti zamietol.

61. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



