Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/26/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123232011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5123232011.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. E., §tatny obcan
SR, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Hagara — Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca 35,
010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 448,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k 42C/46/2023-154 zo dfia 13.12.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m 4 proti Zalovanému pra v o na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu Skody rozhodol tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 448,69 Eur s prisluSenstvom a zalobcovi vo i
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie povodne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 42C/46/2023-90 zo dria 31.10.2023, ktory
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/8/2024 zo dha 20.8.2024 a vec vratena
sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie z dévodu poruSenia prava Zalovaného na
spravodlivy proces — nevysporiadanie sa so Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania.

3. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu voc¢i Zalovanému pravne posudil v zmysle ust. § 4, § 7
ods. 1 a 2 zak. €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni u€innom v Case poskytnutia nahrady prijmu), § 106
ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. a § 193 Civilného sporového poriadku, vychadzajuc z nasledovného skutkového
stavu. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/18/2020 zo dfia 27.05.2021, pravoplatnym dna
12.06.2021 bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (t.j. Zalovany) uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ked inému
z nedbanlivosti spbsobil tazka ujmu na zdravi, a taky &in spachal zavaznejSim spbésobom konania -
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, tym svojim konanim, Zze dnia 16.08.2019 v
&ase priblizne o 14.15 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &:. F., v A. v
pravom jazdnom pruhu po ceste €. 1/65 na Ul. G. v smere z H. do I. |., pri€om v blizkosti obchodného
domu J. obZalovany svoje vozidlo pred priechodom pre chodcov nezastavil, kedZe sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke neredpektujuc ustanovenia § 4 ods. 1 pism.



C), pism. e), pism. 9, ods. 4 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom €oho v kilometri 138,13,
potom ako cyklistka K. K. E., nar. XX XX.XXXX prechadzajica po prechode pre chodcov na bicykli
zn. CTM z lavej strany vozovky na pravu stranu vozovky opustila lavy jazdny pruh vozovky a vosla
do pravého jazdného pruhu, obvineny prednou pravou €astou vozidla narazil do menovanej cyklistky,
v désledku &oho poskodena cyklistka utrpela zranenia $pecifikované vo vyroku rozsudku. Zalovany
svojim konanim spdsobil Zalobcovi Skodu, ktora vznikla v désledku vyplatenia nahrady prijmu pocas
dogasnej pracovnej neschopnosti prislugnicky finanénej spravy. Zalobca vyzval Zalovaného Vyzvou zo
dria 11.08.2021 (&.l. 14 spisu) na zaplatenie nahrady $kody v celkovej vyske 448,69 EUR. Zalovany vo
vyzve stanovil lehotu na plnenie v trvani 30 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Z doru€enky (rub &.I. 14
spisu) sud prvej indtancie zistil, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dna 18.08.2021.

4. Prioritne vysporiadal sa v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, a to v bodoch 24. az 28.
s namietkou premli€ania Zalovaného naroku vzneseného Zalovanym. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pri prave na nahradu Skody je stanovena dvojitd kombinovana premliacia doba, a to subjektivna
a objektivna. Ich zadiatok je stanoveny samostatne; kym objektivna premiCacia doba plynie od tzv.
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dfa, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaciatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premlé&i bez ohladu na druhu premi€aciu
dobu.

5. Obgiansky zakonnik viaze premi€anie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby na
C¢asovu podmienku uplynutia 2-ro€nej doby na vedomost poSkodeného: o Skode a tom, kto za fu
zodpoveda. Premi¢acia doba zacina plynut driom, kedy sa poSkodeny skuto&ne (nie iba predpokladane)
dozvedel o 8kode, t. j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu, ktory mozno
natolko objektivne vydcislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o
tom, kto za 8kodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975).

6. Pojem ,dozvie sa o Skode” (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom
ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit — vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.

7. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného
spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

8. Pri posudzovani otézky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba
vychadzat' z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o nich), a len vtedy zane poSkodenému plynut subjektivha premli&acia doba. V danom
pripade sa Zalobca dozvedel o spdsobenej Skode v Case, kedy vyplatil prisludniCke finan&nej spravy
pocas jej doCasnej praceneschopnosti (od 24.06.2021 do 18.07.2021) nahradu prijmu, ktoru si v tomto
konani Zalobca vogi Zalovanému uplatnil. Vyplata nahrady prijmu bola uskutoénena v dvoch vyplatnych
terminoch (za mesiac jun v juli 2021 a za mesiac jul v auguste 2021), pri¢om od momentu vyplaty nahrady
prijmu zacala plynut Zalobcovi subjektivna preml€acia doba. O skuto&nosti, kto za $kodu zodpoveda, sa
Zalobca dozvedel z Hldsenia drazu na ucely nemocenského. Zaciatok plynutia objektivnej premiCacej
doby (§ 106 ods. 2) je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla. V pripade Zalobcu doSlo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, prvym diom vzniku do€asnej praceneschopnosti prisludnicky finanénej spravy,
t.j. diiom 24.06.2021 a tymto dfiom zadala plynut Zalobcovi objektivna premléacia doba. Zalobca podal
Zalobu na sud dna 20.06.2023, Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatnil vo&i Zalovanému riadne
a v€as. Z uvedeného dévodu mozno jednoznacne konstatovat, Ze Zalobny narok nie je premiCany.

9. Sud prvej indtancie dalej vo vazbe na uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody konstatoval, Ze
je v danom konani viazany v zmysle ust. § 193 CSP rozsudkom Okresného sudu Martin, vydanym
v trestnom konani sp. zn. 4T/18/2020 dna 27.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.06.2021
o tom, Ze bol spachany trestny Cin, zo spachania ktorého bol uznany vinnym Zalovany. Konstatoval,
Ze v civilnom sporovom konani je sud viazany nielen rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia, predpokladanou



Trestnym zdkonom. VSetky predpoklady vzniku Skody, teda protipravne konanie Zalovaného, vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou mal sud prvej indtancie
preukazané z predmetného rozsudku.

10. Dalej uviedol, Ze z tlagiva ,Hlasenie Urazu na u&ely nemocenského* jednoznadne vyplyva, Ze
predmetna doCasna pracovna neschopnost vznikla v désledku Urazu zavineného inou osobou. V
predmetnom tladive sa okrem iného uvadza tieZz osoba, ktord uraz zavinila (A. B.), miesto, datum aj
hodina, kedy uraz vznikol (A., 16.08.2019 o 14,15 hod.) okolnosti Urazu (zrazena motorovym vozidlom
na priechode pre chodcov) a tiez orgdn PZ SR, ktory predmetny uraz vySetroval (OR PZ Martin). Na
ucely verifikovania vySSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca predloZil sudu prvej indtancie Potvrdenie zo
dna 03.08.2022, vystavené A. A. L., vSeobecnym lekarom K. K. E., z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze doCasna pracovna neschopnost menovanej, trvajuca od 24.06.2021 do 18.07.2021 suvisi s Urazom
zo dfia 16.08.2019, pricom lie€¢ba pocas doCasnej pracovnej neschopnosti trvajiucej od 16.08.2019 do
31.10.2020 si nasledne vyziadala operaény zakrok (extrakcia skrutiek po intrameduralnom klincovani
predkolenia vpravo) a dalSiu lieCbu. Uvedeny operaény zakrok bol vykonany dfia 24.06.2021.
Vzhladom na uvedené skutoénosti mozno vyslovit zaver, ze do€asna pracovna neschopnost trvajuca
od 24.06.2021 do 18.07.2021 bola v pri¢innej savislosti s Urazom zo diia 16.08.2019. Zalovany
protipravnym konanim spésobil jednak Skodu prislusni¢ke Zalobcu ubliZzenim na zdravi, v désledku
ktorého sa stala poskodena po uraze doasne praceneschopnou, a jednak spésobil $kodu Zalobcovi,
ktory vyplatil poSkodenej nahradu prijmu v sume 448,69 EUR pocas jej do€asnej pracovnej neschopnosti
na vykon tatnej sluzby za obdobie od 24.06.2021 do 03.07.2021, narok ndhradu ktorej Skody si Zalobca
v tomto konani voc¢i zalovanému uplatnil.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a 2, § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakofko bol v konani plne Gspesny.

12. V¢as podanym odvolanim domaha sa Zalovany zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani udava, Zze podava odvolanie voc&i vietkym
vyrokom napadnutého rozhodnutia a cituje ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Dalej uvadza, cit.:
,Zalovany poukazuje na skutognost, Ze pri oznameni sporu jeho poistovni KOOPERATIVA poistoviia
a.s., Vienna Insurance Group mu prilo z poistovne oznamenie, ze povazuju dlh za premi¢any. Na
premlianie poukazoval aj Zalovany v tomto konani, ale sud prvej inStancie na namietku neprihliadal
a ani sa s nou nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Zalovany sa stotoZfuje s nazorom poistovne,
Ze narok Zalobcu je preml€any. Zarover poukazuje na vSetky svoje tvrdenia v konani®.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny. Zalobca hned v Gvode podotyka, Ze Zalovany v odvolani nijakym spdsobom
nekonkretizoval, v om su podla jeho nazoru naplnené jednotlivé odvolacie dovody, pricom ma za to, Ze
tieto dévody musia byt dostato&ne vyargumentované a podloZené relevantnymi skuto&nostami, dokazmi
a pravnymi predpismi. K tvrdeniu Zalovaného ohladom nedostato€ného odbvodnenia rozhodnutia (§
365 ods. 1 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov),
ktoré podfa nazoru Zalobcu dava Zalovany nepochybne do suvislosti s namietkou premi¢ania (bod 3
podaného odvolania) Zalobca uvadza, Ze sud sa s namietanou skuto¢nostou podrobne vysporiadal
v bodoch 14. az 33. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho nemozno kon$tatovat, Ze rozsudok
je nedostato¢ne odévodneny, a sud sa v fiom nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Rovnako ani ndmietku Zalovaného, tykajucu sa nespravneho skutkového zistenia, ku
ktorému sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), nemozno povazovat
za relevantnu, nakolko Zalovany ani v tomto pripade nijako neSpecifikoval o aké nespravne skutkové
zistenia ide. Zalobca mé za to, Ze sud vykonal dokazovanie v dostatoénom a potrebnom rozsahu, pricom
skutkovy stav veci bol riadne preukazany, a spravnym spésobom vyhodnoteny a pravne posudeny.
Sud bol v pripade Zalovaného povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 193 CSP, a vychadzat
tak z rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/18/2020 zo dfia 27.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12.06.2021, a ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) zalobca uvadza, Ze
Zalovany v konani neuviedol Ziaduci tzv. plny dékaz o podstatnych skuto&nostiach pre rozhodnutie v
suvislosti s nim uplathenym odvolacim dévodom, t. j. neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia, vzhladom k ¢omu ani uvedenu
namietku nemozno povazovat za opodstatnendu.



14. V odvolacej replike zotrval Zalovany na podanom odvolani.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo

veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade

vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil

a svoje rozhodnutie vratane vyroku o nahrade trov konania nalezité oddvodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a
preto nan v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené
bolo tiez dévodom pomerne rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

17. Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové relevantné namietky, s ktorymi by sa uz
nebol vysporiadal sud prvej instancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdbévodnenie ich
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odbvodneni napadaného rozhodnutia. Su€asne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sidu odévodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost
poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklade rozhodnutia postaduje na zaver, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US
44/03, 111. US 209/04,1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

18. Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy

rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie

Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/163/2015 zo dfia 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud
v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ktoré precizne vysvetlil. Z pohladu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut nedostatky. Je potrebné poznamenat, Zze do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

19. Zalovany sice odvolanim napadol ,cely* rozsudok sudu prvej instancie, t.j. aj vyrok o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, ale vyluéne v suvislosti s nim tvrdenou
nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritdrnej Casti zaklada
vecnu spravnost’ (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP)
aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze sud prvej
inStancie nalezite aplikoval zasadu pIného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Nadbvazok vo vztahu k vznesenej odvolacej argumentacii odvolaci sud udava, Ze Zalovany
v odvolani po citacii ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP uvadza, cit.: ,Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze pri oznameni sporu jeho poistovni KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance
Group mu pri8lo z poistovne oznamenie, Zze povazuju dlh za preml€any. Na premlI€anie poukazoval aj
Zalovany v tomto konani, ale sud prvej inStancie na ndmietku neprihliadal a ani sa s fiou nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia. Zalovany sa stotoZfiuje s nazorom poistovne, Ze narok zalobcu je premlgany.
Zaroven poukazuje na vSetky svoje tvrdenia v konani®.

21. V nadvéaznosti na uvedenu citaciu odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze neuslo jeho
pozornosti, Ze obsah podaného odvolania proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 42C/46/2023-154
zo dna 13.12.2024 je totozny s obsahom odvolania proti prvotnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie ¢.k.
42C/46/2023-90 zo dna 31.10.2023 (zmenené bolo len islo konania napadnutého rozhodnutia a datum
spisania odvolania). Nakolko v poradi druhé odvolanie je skopirovanim v poradi prvého odvolania, uslo
tak pozornosti odvolatela, Ze zatial ¢o prvotné rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zrusené odvolacim
sudom pre nezodpovedanie namietky preml€ania, v poradi druhom rozhodnuti uz sud prvej indtancie



tento nedostatok odstranil, ked sa v odévodneni rozhodnutia podrobne a dostato¢ne presved¢&ivo so
vznesenou namietkou premi€ania vysporaduva, a to v bodoch 24. az 28. napadnutého rozsudku, na
ktoré dévody aj odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

22. Z uvedeného dbévodu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu namietku Zalovaného spodivajucu
v poruSeni prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) z dévodu neprihliadnutia,
resp. nevysporiadania sa v odévodneni rozhodnutia so Zalovanym vznesenou namietkou preml&ania.
23. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj vdeobecne koncipovanu namietku odvolatefa o naplneni
odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorych naplnenie odvolatel zdévodnil
puhym konstatovanim, Ze sa stotoZfiuje s nazorom poistovne, Ze narok Zalobcu je preml€any a zaroven
poukazuje na vSetky svoje tvrdenia v konani.

24. Vychodiskovo k uvedenej vSeobecne koncipovanej namietke odvolaci sud poukazuje, Ze zo stabilnej
judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vnutrostatny vSeobecny sud sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnat’ s argumentom (resp.
dat odpoved na argument), ktory je

Ad a) ,relevantny®, ,podstatny”, ,vyznamny*, resp. ,tykajuci sa veci“ (,relevant®, ,important®, ,pertinent)
a ktory je zaroven

Ad b) ,konkrétny* (,specific“) resp. ,formulovany dostato€ne jasnym a presnym spésobom* (,formulated
in a sufsiciently clear and precise manner®).

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolacia namietka tykajuca sa preml€ania naroku Zalobcu je sice
namietkou splfajucou atribut namietky vecnej, avSak postrada atribut konkrétnosti.

25. V odvolacom konani je povinnostou strany sporu formulovat odvolacie namietky vo vazbe na
konkrétne skutkové a pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré je napadnuté
odvolanim. Nie je postaCujuce v odvolani citovat jednotlivé odvolacie dévody, tak ako ich definuje
zakonodarca v ust. § 365 ods. 1 CSP.

26. Zatial €o v konani pred sudom prvej indtancie by vznesenie namietky preml€ania bolo posta&ujucim,
preto, aby bol sud prvej inStancie povinny poskytnat na vznesenu namietku konkrétnu odpoved, v konani
odvolacom, pre naplnenie atributu ,konkrétnosti“ odvolacej namietky je uZz nevyhnutné, aby odvolatel
formuloval odvolacie dévody vo vazbe na konkrétne argumenty sudu prvej inStancie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti. Odvolatel teda musel Specifikovat, s ktorymi konkrétnymi pravnymi, resp.
skutkovymi zavermi vo vazbe k posudeniu otazky (ne)premi€ania naroku sudom prvej indtancie
nesuhlasi a z akych konkrétnych dévodov.

27. Vo vazbe k namietanému naplneniu odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) bolo povinnostou odvolatela tvrdit
a Specifikovat, ktoré skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v rdmci zodpovedania
spornej otazky premi€ania Zalobného naroku, podla mienky odvolatela nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, resp. ktoré skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania
najavo opomenul sud prvej inStancie zhodnotit. Rovnako pokial odvolatel poukazuje na naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), bolo jeho povinnostou v ramci odvolacej argumentacie Specifikovat, v om
vidi vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie v spornej otazke preml€ania nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie napr. Ze sud neaplikoval prislusna pravnu normu (t.j. uplne opomenul
aplikovat' prisluSnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej
normy — ktora sa ma na danu vec vztahovat podla mienky odvolatefa, aplikoval normu inu), obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Odvolatel v ramci svojej argumentacie neuviedol, aku ina pravnu normu mal
sud prvej inStancie aplikovat, resp. ako inak mal vyloZit jej obsah atd.

28. Odvolacie konanie nie je opakovanim konania pred sudom prvej inStancie. Povinnost odvolatela
uviest v odvolani dévody, z akych odvolatel povaZzuje napadané rozhodnutie za nespravne, mozno
chapat ako modifikaciu povinnosti tvrdenia (Cl. 8) pre odvolacie konanie (obdobne Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Vydavatelstvo C.H.Beck, druhé vydanie, roénik 2022, str. 1385).

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Zze v socialnej koncepcii civilného procesu sa
povinnost’ tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a uplne opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore.



Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda
sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho vedenia
sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut’ a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi
povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto
suvislosti je opravnenie a zarovef povinnost sudu normativne zakotvena v § 191 ods. 1 CSP za
strednikom — ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania
najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia (t.j. substancovat' ich pravdivo a Uplne). Toto tzv. materialne vedenie
sporu je imanentnou su€astou socialnej koncepcie civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy
poriadok hlasi (obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Vydavatelstvo C.H.Beck, druhé vydanie, roénik 2022, str. 51).

30. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zakonodarca v ust. § 380 ods. 1 CSP zakotvil viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud nemdze sam, z vlastnej iniciativy, prekroCit
odvolaciu argumentéaciu a vyhfadavat namiesto strany sporu mimo ,mantinelov® zalozenych podanym
odvolanim konkrétne nedostatky v skutkovych, resp. pravnych zaveroch sudu prvej indtancie (v danom
pripade vztahujucich sa k otdzke (ne)premlCania Zalovaného naroku). Je to prave odvolatel, ktory
je povinny formulovat konkrétne a vecné odvolacie argumenty a v ktorych sa ma odvolaci sud
v ramci prieskumu rozhodnutia sidu prvej indtancie pohybovat. Pokial takéto dostatoéne konkrétne
a substancované odvolacie namietky odvolatel neformuluje, bolo by v rozpore s principom rovnosti stran
konania, aby odvolaci sud ex offo, revidoval zavery sudu prvej inStancie.

31. Vzhladom na uvedené, nakolko odvolatel v podanom odvolani nepredostrel odvolaciemu sudu
Ziadne konkrétne argumenty, ktorymi by spochybnil alebo vyvratil konkrétnu argumentéciu sudu prvej
inStancie, vo vztahu k otazke premi€ania Zalobného naroku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Nakolko odvolacia namietka postradala
atribat konkrétnosti, ostava odvolaciemu sudu uz len v8eobecne konStatovat, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom a potrebnom rozsahu, skutkovy stav sudom prvej instancie bol
riadne preukazany a spravne vyhodnoteny i pravne posudeny.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatel — Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) Uspesny, preto ma Zalobca proti nemu

narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu — 100%.
33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



