Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/27/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319011273

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2319011273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Macha€a a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre zlo¢in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolaniach
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. oktébra 2024, sp. zn. 2T/59/2019, na
verejnom zasadnuti konanom 21. oktdbra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu u oboch obzalovanych.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

A.B., E.B., nar. XX. XXXX XXXX v F., trvalé bydlisko G., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra - Chrenova,
a

C. D, nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalé bydlisko C. H. I. XXXX/XX, A.,
odsudzuju:
obzalovana A. B.

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej len Tr. zak.), S
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 36 pism. p), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanej za skutky 2/ a 3/ vyroku
o vine rozsudkom Okresného sudu Galanta z 3. februara 2021, sp. zn. 2T/90/2020, pravoplatny 6. aprila
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 6. aprila 2021, sp. zn. 3To0/26/2021,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2024, sp. zn. 2T/90/2020,
pravoplatny 9. septembra 2024, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 22.
aprila 2020, sp. zn. 0T/89/2020, pravoplatny 22. aprila 2020, aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany C. D.

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona Uc¢inného od 6. augusta 2024 (dalej len Tr. zak.), s pouzitim § 38
ods. 2, § 36 pism. I), § 36 pism. p), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021, pravoplatny 18.
maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/36/2021 zo 18. maja 2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 7. oktébra 2024, sp. zn. 2T/59/2019,
uznal A. B. (dalej len obz. B.) a C. D. (dalej len obz. D.) za vinnych v bode 1/ zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 (dalej uz len Tr. zak.) s

poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a obz. D. samostatne za vinného v bode 2/ zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v bode 3/ zo zlo€inu

kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. a v bodoch 4/ a 5/ z pokraCovacieho prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v presne nezistenom Case s uz pravoplatne odsudenym B. E. dia 03.06.2019 v byte v A. J. K. C. H. I.
XXXX/XX sa dohodli, ze vylakaju peniaze od B. L. M., o ktorej vedeli, ze je starSia a ma 67 rokov, pretoze
obzalovany C. D. ju pozna dlhodobo ako svoju susedu, pod legendou kontroly zo socialnej poistovne v
suvislosti so starostlivostou o jej postihnutého syna N. M., nar. XX. XX.XXXX tym, Ze jej sfubia pomoc,
aby jej syna neodobrali, nakolfko mali vedomost, Ze B. L. M. ma zostatok na jej ucte €. A. vo vyske cca
12.000,- eur, nasledne obzalovand A. B., ktora sa vydavala za zamestnankyfu socialnej poistovne, dna
03.06.2019 v Ease o0 11:00 hod. navstivila na adrese trvalého pobytu B. L. M., ktorej slubila pomoc podla
predchadzajucej dohody s obzalovanym C. D. a B. E., preto s riou B. L. M. iSla do pobocky A. A. O. v A,,
kde zo svojho uctu €. A. vybrala hotovost vo vyske 5.000,- eur, peniaze nasledne odovzdala obZalovane;j
A. B., ktora jej slubila, Ze jej peniaze vrati po vykonani kontroly, €o sa nestalo a nasledne si obZalovana
A. B., obzalovany C. D. s B. E. peniaze rozdelili, ¢im B. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. I.
XXXX/XX, A., spdsobili Skodu vo vyske 5.000,- eur,

v bode 2/

obzalovany C. D. dfia 10.05.2019 v poobedriajSich hodinach z obyvacej izby bytu B. L. M., ktor pozna
dihodobo ako svoju susedu a vie, Ze ma 67 rokov, na adrese A., K. C. H. I. XXXX/XX, kam ho dobrovolne
vpustila poSkodena, odcudzil zo sedacky spod vankuSa damsku perfiazenku Cervenej farby s finanénou
hotovostou vo vySke 1.400,- eur, &im B. L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., C. H. XXXX/XX sp&sobil
Skodu vo vySke 1.400,- eur,

v bode 3/

obzalovany C. D. v presne nezisteny den v obdobi mesiaca maj az zaciatkom jana roku 2019, pri tom,
ako bol na navsteve v byte u svojej susedy B. L. M. na adrese A., C. H. I. XXXX/XX a ktord pozna
dlhodobo a vie, Ze ma 67 rokov, sa bez povolenia opravnenej osoby zmocnil kfu€a od motorového vozidla
znadky Fiat Panda, EC: G. a klU¢e od garaze so supisnym &islom XXXX nachadzajucej sa v meste
A. J. K. C. H., ktoré klu€e sa nachadzali v damskej kabelke zavesenej na veSiaku chodby bytu, a to v
umysle odcudzit motorové vozidlo Fiat Panda, po ¢om v nezisteny deri asi v polovici mesiaca jun 2019 v
¢ase medzi 08:00 hod. az 09:00 hod. pomocou tychto odcudzenych pravych kfu€ov odomkol predmetnu
garaz a z jej priestorov odcudzil osobné motorové vozidlo Fiat Panda, ¢im podla vyjadrenia poSkodenej
B. L. M., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C. H. XXXX/XX jej spdsobil $kodu odcudzenim vo
vySke 1.000,- eur,

v bode 4/

obzalovany C. D. dfia 30.05.2019 v presne nezistenom ¢ase na Uzemi mesta Sladkovicovo, viedol ako
vodié¢ osobné motorové vozidlo zn. Fiat Panda, EC: G., priom rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Galanta sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-424, 508/2018-P zo dria 22.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.12.2018 mu bol uloZeny z&kaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 24 mesiacov a tiez rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Galanta sp. zn. ORPZ-
GA-ODI2-573/2018-P zo dna 09.01.2019, pravoplatnym diia 29.01.2019 mu bol okrem iného ulozeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,



v bode 5/

obZalovany C. D. dna 04.07.2019 v Case o 16:00 hod. v Sladkoviove na Fuclikovej ulici viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Fiat Panda, EC: G., pri¢om bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou policie, ktora pri naslednej kontrole zistila, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Galanta sp. ORPZ-GA-ODI2-424,508/2018-P zo dha 22.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2018 mu bol uloZzeny zakaz innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov a tiez rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Galanta sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-573/2018-P zo dfia 09.01.2019, pravoplatnym dfia 29.01.2019 mu bol
okrem iného uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

2. Okresny sud za to obZz. B. ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere tri roky, na vykon ktorého ju podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2024, sp. zn. 2T/90/2020,
pravoplatny 9. septembra 2024, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruenim, stratili podklad. Dalej jej okresny sud ulozZil podia § 73
ods. 2 pism. c) Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podfa § 76 ods. 1
Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky, v ramci ktorého jej vymedzil
postupom podfa § 77 ods. 1 Tr. zak. tam uvedené povinnosti.

3. Obz. D. okresny sud ulozZil podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Styri
roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia. Zaroven postupom podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021, pravoplatny 18. maja 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/36/2021 z 18. maja 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Tiez mu ulozZil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere tri roky. A rovnako mu uloZil aj ochranny dohlad podla § 76 ods. 1
Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. na tri roky, v rdmci ktorého mu vymedzil postupom podfa § 77
ods. 1 Tr. zak. tam uvedené povinnosti.

4. Okresny sud takisto oboch obZalovanych zaviazal postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej B. L. M. Skodu vo vyske 4.369,02 eur
a obZ. D. samostatne dal$iu Skodu vo vySke 1.400 eur.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokuratorka ponechala lehotu na podanie
odvolania, ktora jej marne uplynula. ObZ. B. si ponechala lehotu na podanie odvolania a obz. D., ktory
pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny, si pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal 14. januara 2025.

6. ObZ. B. podala vodi cit. rozsudku okresného sudu odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Martiny KoSutovej pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 21. oktébra 2024. V odévodneni
obzalovana uviedla, Ze jej odvolanie smeruje proti vyroku o treste, vyroku o ochrannom opatreni a proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podla nej sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a uloZzeny trest povaZuje za neprimerane prisny.

6.1. Ako prvé namietala nespravne ustaleny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Poukazala
na to, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 12. februara 2020 prijal v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. jej vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Citujuc ust. §
38 ods. 2 Tr. za&k. namietala, Ze vy3ka trestu ulozeného jej napadnutym rozsudkom nie je v sulade s
ust. § 38 ods. | a 2 Tr. z4k., v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konaniam a nezodpoveda
zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. Trest je neprimerane prisny, nakolko jej neboli priznané
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. p) Tr. zak. Priznanie sa pachatela a jeho spolupraca
s organmi &innymi v tresthom konani, €i poskytnutie sucinnosti pachatela od prvopociatku zacatia
trestného stihania, mozno zapocitat ako dve pofahcujuce okolnosti. Tym, Ze sa k spachaniu skutku
priznala, podstatne ulahéila sudu dokazovanie svojej trestnej innosti, preto je takyto postoj nevyhnutné
pri ukladani trestu tiez zohladnit. Prvostupfiovy sud jej preto mal priznat’ pofahujicu okolnost podia §
36 pism. |) Tr. zak. a zaroven aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. Pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.
zak. spodiva v priznani sa pachatela k trestnej &innosti a zaroven jej Uprimnom ofutovani. Pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. sa stava v urcitom zmysle kvalifikovanou okolnostou majucou za
nasledok moznost nevykonania dokazovania. UmoZnenie takéhoto zjednoduSeného postupu v konani
sudu je potom nepochybne treba povaZovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej €innosti.
Uplné a spravne zistenie a ustalenie vSetkych polah&ujlcich a pritaZujlicich okolnosti, uréenie ich



pomeru a zavaznosti je nevyhnutnou podmienkou na uréenie konkrétneho druhu trestu a jeho vymery.
V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu SR z 25. oktébra 2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016, polah&ujuca
okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti sice vyZaduje, aby pachatel pomahal
tym organom, ktoré su na to urené, teda organom ¢&innym v trestnom konani (v ramci pripravného
konania) a sudu, to vdak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat’ vietkym
tymto organom, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného stihania. Okresny sud
jej v8ak napriek priznaniu nepriznal pofahujucu okolnost podla§ 36 pism. n) Tr. zak., priCom tymto
postupom doslo k nespravnemu ustaleniu pomeru pofahgujucich a pritaZujucich okolnosti, teda mozno
konstatovat’ poruSenie§ 38 ods. 2 Tr. z&k. v jej neprospech. V nadvaznosti na uvedené zastava nazor,
Ze ulozeny trest je nezakonny a taktiez neprimerane prisny.

6.2. Obzalovana dalej namietala, Zze sud v jej pripade neupustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Tr. zak. Ona tento postup povaZuje za primerany a zakonny, nakolko trest odratia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2020
z 5. septembra 2024, pravoplatny 9. septembra 2024, mozno podla jej ndzoru pokladat na ochranu
spolo€nosti a jej napravu za dostatoény. Aj z tohto dévodu je presvedCend, Zze v danom pripade su
splnené podmienky pre aplikaciu § 44 Tr. zak. Zaroven je toho nazoru, Ze v danom pripade, vzhladom
na jej priznanie sa k spachaniu skutku, Uprimne olutovanie, vyhlasenie o vine a napomahanie OCTK
a sudu, boli splnené podmienky aj pre aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom zniZeni podla § 39 ods.
1 a nasl. Tr. zak. Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu je potrebné zhodnotit najma stuper
spoloenskej nebezpec&nosti prejednavanej aj predchadzajucej trestnej Cinnosti, pomery pachatela a
moznosti jeho napravy (R 39/1971). Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj
k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Obzalovana je toho nazoru, Ze okresny sud neskumal
dostato&ne, & skor uloZeny trest spifia svoj Udel a &i predstavuje dostatoény trest, ktory odévodiiuje
postup podla § 44 Tr. zak., nevzal do uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia
a vzajomnej vyvazenosti dvoch principoy, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. novembra 2022 pod sp. zn. 6To/21/2022 plati,
Ze pri rozhodovani o treste nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu
izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a suvztaZznost, t. j. bez zhodnotenia toho, &i
ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zdsadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého
trestu povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v § 34 Tr. zak. su dalej
spresnené a doplnené i fakultativnymi ustanoveniami napr. o upusteni od suhrnného trestu(§ 44 Tr.
z&k.). UloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorym sud pristupil k navySeniu
pbvodného trestu za subeh trestnych &inov v uréenom obdobi, nepovaZuje za primerany, spravodlivy
a v kone€nom désledku aj ziaduci. Vo vykone trestu odnatia slobody sa uz dostatoéne napravila, z
ktorého dévodu uz viac nie je potrebné na fiu pOsobit este prisnejSim trestom. Je toho nazoru, Ze
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody neaplikuje dostatoéne vieobecné zasady platné pre ukladanie
trestov, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim trestnej ¢innosti,
ako z pohladu individualnej, tak aj z pohladu generalnej prevencie. Za rozhodné fundamentalne faktory
z hladiska spravnej aplikacie ustanovenia § 44 Tr. zak. mal sud povazovat aj skuto€nost, ktorou je
najma dlhy (niekolkoro€ny) ¢asovy odstup od spachania skutku (3. juna 2019) k vydaniu rozhodnutia
o vine a uloZeni trestu. Ako uz uvédzala vy$Sie, vyhladsenie o vine uCinila pred sudom eSte v roku
2020, teda takmer 4 roky sud rozhodoval uz iba o uloZeni trestu, bez realizacie dokazovania vo veci
samej. V tomto kontexte preto odkazuje i na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. p) Tr. zak., lebo
v danom pripade sud opakovane odroCoval hlavné pojednavania vyluéne iba z dévodu nepripojenia
trestného spisu tykajuceho sa druhého spoluobzalovaného, pri€¢om ju sud mohol vyluéit na samostatné
konanie a vo veci pravoplatne rozhodnut uz skér. K prietahom v konani tak prislo bez jej pri¢inenia, ako
i bez pri€inenia jej obhajkyne. Pri zohladneni stuprfia spoloCenskej nebezpecnosti jej trestnej €innosti,
jej pomerov a moznosti napravy a vzhfadom na skuto€nost, Ze preukazala snahu o napravu a vélu
na zbavenie sa svojich negativnych vlastnosti, je podla nej odévodneny zaver k moznosti upustenia
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Podfa obZalovanej mal sud zohladnit’ jej sebakriticky
postoj, vyhlasenie o vine, jej rodinné problémy, Ze ma smrtelne chord mamu, o ktoru sa takto nevie
postarat’ a najma skuto€nost,, Ze svoje konanie ofutovala. Z vy3Sie uvedeného dévodu mal preto konajuci
sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu a s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, dospiet k zaveru, Ze trest odfatia slobody v trvani osemnast’



mesiacov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2020, zo dfia 05.09.2024, v
dostatoCnej miere obsahuje prvky represie, ako aj prvky generéalnej a individualnej prevencie, a tak
pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu je dostatonym trestom na ochranu spolo¢nosti a moju napravu.
Podla mienky obZalovanej mal sud dospiet k zaveru, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov bude mat na fu dostatoény prevychovny G¢&inok, Zze v buducnosti sa bude snazit
vyvarovat akejkolvek dal3ej trestnej Einnosti a Zit' riadnym Zivotom, a tak upustit od uloZenia suhrnného
trestu.

6.3. Obzalovana v odvolani dalej namietala, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie ochranného
protitoxikomanického lieenia, ktoré jej okresny sud ulozil. Argumentovala tym, Ze sa uz dlhSiu dobu
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré prostredie jej brani v pristupe ku drogdm a nadalej sa
bude nachadzat' v tomto prostredi. Preto podla nej nie je u€elné uloZit’ jej ochranné protitoxikomanické
lie€enie akoukolvek formou. Aj doterajsi vykon trestu odhatia slobody mal prihliadajuc na jej zavislost
pozitivny vplyv a v su€asnosti nepretrvava potreba jej lieCenia. Ako konstatoval aj znalec v Doplinku
€. 1 ku znaleckému posudku €. 35/2019, v su€asnosti ako ani po vykone trestu nema zmysel ukladat
ochranné lie€enie ustavnou formou, nakolko sa uz dlhSiu dobu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, teda v prostredi, ktoré jej brani v pristupe ku drgam a bude sa v fiom vysoko pravdepodobne
nachadzat aj nasledujuce obdobie, trvanie na ochrannom ustavnom lieCeni by v takomto pripade
stracalo zmysel, pre ktory bolo ochranné ustavné lie€enie znalcom v roku 2019 navrhované. ObZalovana
je toho nazoru, Ze tieto zavery je mozné aplikovat’ aj vo vztahu k ochrannému protitoxikomanickému
lie€eniu ambulantnou formou. Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria
medzi prostriedky sluZiace na dosiahnutie U€elu Tr. zak. Pri ukladani ochranného opatrenia ma sud
prihliadat na potrebu lieCenia, vychovy a doviSenia napravy pachatela. Ako uZ uvadzala vySsie,
vzhladom na dizku obdobia v UVTOS je toho nazoru, Ze dal$ia naprava vo forme uloZenia ochranného
lie€enia viac u nej nie je Ziaduca.

6.4. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti obZalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZeni suhrnného trestu a vo vyroku o ulozeni ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/ a e/ Tr. por. a postupom podla § 322
ods. 1 Tr. por. mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol
tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak.

7. Obz. D. podal vodi cit. rozsudku okresného sudu odvolanie sam pisomnym podanim doruc¢enym
okresnému sudu 27. januara 2025. V fiom uviedol, Ze sa odvolava preto, lebo mu neboli zaratané
vSetky tresty uloZené mu od roku 2018 ako Ziadal. Chcel by uloZil suhrnno-uhrnny trest, kde sa mu
vSetky trest zapogitaju. Dalej uviedol, Ze od ostatného prepustenia z vykonu trestu na slobodu sa zaradil
do spolo¢nosti, nepacha Ziadnu trestnu ¢innost, pracuje, Comu sa velmi tesi a podotkol, Ze absolvuje
substituénu lieCbu, &o sudu aj preukazal. Akonahle by prestal, mohol by mat vazne zdravotné problémy,
pricom na Slovensku taky substitu¢ny program vébec nepoznaju a nechce aby to zle dopadlo. Velmi
prosil sud, aby mu bolo vyhovené.

8. Prokurator, ktorému boli zdévodnené odvolania obZalovanych doruéené, sa k nim v stanovenej lehote
nevyjadril.

9. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach obZalovanych
13. februara 2025.

10. Pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu 6. marca 2025 obz. B., prostrednictvom svojej
obhajkyne, doplnila dévody odvolania. Uviedla, Ze nesuhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym
ju okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odrfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Takéto zaradenie by neprispelo k jej priaznivejSej
resocializacii a usporiadaniu jej moralnych hodnét. Citujuc ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. sa domnieva,
Z2e s ohladom na jej osobu a zavaznost trestného Cinu bude lepSie zaistena jej naprava v Ustave s
miernejSim rezimom. Z tohto dévodu navrhuje aplikaciu ustanovenia podla § 48 ods.
4 Tr. zak. Je toho nazoru, Ze trest ma predovietkym postihovat pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. Sama trpi viacerymi zdravotnymi problémami, ktoré maju v dosledku
jej pobytu vo vykone trestu, absencie pravidelnej lie€by a liekov zhorSujuci sa priebeh. Akykolvek dalsi
umysel zopakovat svoje skutky vylu€uje i ta skuto€nost, Ze jej dcéra, rovnako ako aj jej matka, ochorela
na zavazné onkologické ochorenie. Tato je matkou maloletého dietata (1,5 rok). Z doévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu v8ak hrozi, Ze o maloleté dieta (vnu¢a obZalovanej) sa nebude mat’
kto postarat. Aj z tychto dévodov je aktualne jej jedinym cielom &im skér sa dostat’ na slobodu a zacat’
riadny Zivot. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti obZalovana zopakovala svoj predoSly konecny
navrh s tou modifikaciou, aby v pripade ukladania trestu ju odvolaci sud zaradil na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



11. Pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 1. oktébra 2025 obZz. B. chcela sudu ozrejmit’ jej
doterajsi vykon trestu odratia slobody. Poukazala na to, Ze je vo vykone uz Siesty rok bez naroku
na podmiene&né prepustenie, preto Ziada o zniZenie trestu, pripadne dostatoény trest. Momentalne je
vyradena z pracovisko Césam, kde bola zaradena vySe troch rokov a jej vykony boli vZdy na poZadovanej
urovni. Trpi 50% slepotou, preto jej neponukli iné pracovisko. Po precitani jej hodnotenia sud uvidi,
Ze v jej pripade nastala zmena, doSlo k prevychove a tento trest, ktory jej kon&i 18. maja 2026 je pre
nu dostacCujuci. Ma dve maloleté deti, ktoré uz tri roky nevidela. Jej dospela dcéra je od decembra
2024 onkologicky pacient a momentalne podstupuje chemoterapiu a ¢aka ju naro¢na operacia, tiez
trpi autoimunitnym ochorenim a denne uziva lieky. Ma malu dvojroénu dcérku, ktora potrebuje mamu
a preto obzalovana Ziada o upustenie od potrestania alebo miernejsi trest, aby mohla pomahat svojej
chorej dcére. Toto vSetko obzalovanu zobralo a primalo prehodnotit hodnoty. UZ nema rodiCov ani
surodencov, brat jej zomrel minuly rok. V8etko za dobu pobytu v UVTOS stratila, chce preto poméahat
dcére. Uvedomila si vSetky svoje chyby, hanbi sa za ne, bola zavisla od drog a vtedy neuvazovala triezvo.
V maji 2026 ju oCakava rodina. KedZe nevie, kolfko €asu by mala na verejnom zasadnuti, chcela sa
vyjadrit’ tymto listom. Vzhlfadom na uvedené Ziadala o pochopenie.

12. Za uc€elom prejednania oboch odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 21.
oktobra 2025, na ktory sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratiry a za obhajkyfu JUDr. Martinu
Kosutovl substituéne splnomocnena JUDr. Andrea Kuruczova. Ugast obz. B. bola zabezpedena z
UVTOS Nitra — Chrenova prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podia § 61b Tr. por.,
vo¢i ¢omu obhajoba neuplatnila Ziadne vyhrady. Obz. D. bol o termine verejného zasadnutia len
upovedomovany, kedZe jeho u€ast na fhom nebola nutna. Upovedomenie mu bolo doru€ované na
adresu, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Bolo zistené, ze si obz. D. zasielku
v odbernej lehote nevyzdvihol, preto sud postupom podla § 66 ods. 4 Tr. por. povazoval zasielku za
dorucenu fikciou doru€enia a verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti tohto obZalovaného postupom
podla § 293 ods. 5 Tr. por. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko
Ziadne dékazné navrhy strany nemali. V rdmci kone€nych navrhov prokuratorka Ziadala obe odvolania
obzalovanych ako nedbvodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyfia zopakovala nosné dovody
z pisomne odévodneného odvolania a pridrzala sa kone€ného navrhu tam uvedeného. Obz. B. sa
pridrziavala svojho pisomného vyjadrenia a poukazala na to, Ze aktualne vykonava trest v minimalnom
stupni straZenia, kde je aj disciplinarne odmenena, ¢o vyplyva aj z vyziadaného hodnotenia. Chce, aby
krajsky sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko jej dcéra ma vazne onkologické ochorenie,
nevie, kolko spolo€ného €asu im ostava, chcela by byt ¢im skér doma.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali obZalovani ako opravnené
osoby, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost odvolaniami napadnutych
vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania
obZalovanych su dévodné. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v odvolacom konani sa na chyby
odvolanim nevytykané prihliada len vtedy, ak by zakladali niektori z ddvodov dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Rovnako pripomina, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojinstan&né, plati, Ze rozhodnutia sidov
prvého a druhého stupfia tvoria vzdjomnu jednotu, z ktorého dévodu je okrem iného nadbytoéné vecne
spravne argumenty sudu prvého stupria uvedené v napadnutom rozhodnuti duplikovat’ aj v odvolacom
rozhodnuti, postaci na ne len poukazat.

Ku konaniu, ktoré napadnutym vyrokom o treste predchadzalo

14. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo obom vyrokom o treste, v
tomto smere Ziadne konkrétne namietky obZalovani v odvolaniach nevzniesli a chyby konania odvolanim
nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom tychto vyrokov vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostatonom na stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

K vyrokom o treste vSeobecne

15. Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

15.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom



trestného &inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolonosti.

15.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Tr. zak., &im je uréena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zdsadne suasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

15.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

15.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho uUsilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

15.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umozrfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.



K vyroku o treste u obZz. D.

16. Obz. D. v odvolani namietal zle uloZzeny suhrnny trest a nepriamo aj jeho neprimeranu prisnost.
17. Skér ako krajsky sud da odpoved na otazku prisnosti uloZzeného trestu, musel preskimat, & mu
bol trest uloZzeny v sulade so zakonom. KedZe medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku doslo k
zmene Tr. zak., bolo nevyhnutné v zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. zak. ustalit, ktory zékon je pre obZalovaného
najpriaznivejsi. Okresny sud spravne ukladal trest podla Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024, kedze
tento zakon, ktory vyznamne znizil trestné sadzby za majetkovu trestnu €innost, je pre obZalovaného
jednoznadne priaznivejsi.

18. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud u neho spravne
skonstatoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu vsetkych
zbiehajucich sa trestnych ¢inov a Uprimne ich ofutoval. Rovnako spravne u neho skon$tatoval jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny &in.
Spravne neaplikoval ust. § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovaného odsudzoval za viac trestnych &inov
spachanych vo viac€innom subehu s pouzitim tzv. asperacnej zasady podfa ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.
19. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze obzalovanému je potrebné ukladat’ trest ako suhrnny podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sudené trestné Ciny spachal
skér, ako bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021,
pravoplatnym 18. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/36/2021 zo
18. maja 2021, odsudeny za inu trestnu €innost.

20. Pokial sa obZalovany domdhal uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu k jeho inym predchadzajdcim
odsudeniam, na taky postup neboli splnené zakonné podmienky. V ostatnych pripadoch ide totiz
o recidivu, kde je ukladanie suhrnného trestu vylu¢ené.

Suhrnny trest sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Sud teda pachatela
odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priom prejednavany trestny ¢in musi byt
vo viac€innom subehu so skor§im trestnym ¢&inom, za ktory uz bol odsudeny. Trestny rozkaz ma
taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju doruéenim
trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Ukladanie suhrnného trestu ma teda presne zakonom stanovené pravidla a neriadi sa predstavami obz.
D., ktory zjavne nerozliSuje medzi subehom trestnych €inov a recidivou, teda opakovanym pachanim
trestnej Cinnosti po predchadzajucom pravoplathnom odsudeni. Zaver okresného sudu, Ze aktualne
sudené trestné Ciny sa Casovo zbiehaju len s trestnou Cinnostou, za ktoru bol odsudeny vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/6/2021, a teda Ze suhrnny trest bolo treba ukladat' len vo vztahu
k tomuto odsudeniu, zodpoveda stavu veci a zadkonu. V tomto smere preto odvolanie obzalovaného
dévodné nebolo.

21. Spravne okresny sud dalej ustalil, Ze zo vSetkych aktualne zbiehajucich sa trestnych &inov je
najprisnejsie trestny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., za ktory Tr. zak. v osobitnej Casti
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody od dvoch do ésmich rokov, pri€¢om spravne hornu
hranicu za pouZitia tzv. aspera¢nej zasady modifikoval zvySenim o jednu tretinu na desat rokov a osem
mesiacov.

22. Pokial ide o druh trestu, spravne okresny sud ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe
ukladany suhrnny trest nesmel byt miernejSi ako skor ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere jedného roka uloZeny obZ. D. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/6/2021. Okresnym
sudom vymerany Stvorroény nepodmienecny trest bol vymerany v rdmci modifikovanej trestnej sadzby,
teda ide o trest zakonny. AvSak z hfadiska jeho prisnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZeny trest
nedostato&ne zohladfuje dizku konania v tejto trestnej veci. Je potrebné konstatovat, Ze tato trestna
vec nebola skutkovo a ani pravne zloZita, zvlast ak obz. D. na hlavhom pojednavani konanom 12.



februara 2020 vyhlasil vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal. Napriek tomu sudne konanie trvalo ku
driu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu viac ako Sest rokov bez toho, aby na tom mal obz.
D. &i jeho obhajkyna akykolvek vyznamny podiel viny. Tuto okolnost bolo potrebné zohladnit' priznanim
dal3ej polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. p) Tr. zak.

23. VySSie uvedené pochybenie pri ukladani trestu preto odvolaci sud sam napravil tym, Ze postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu u obzZ. D. a sam o jeho treste podfa § 322 ods. 2 Tr. por. rozhodol, kedZe mu to stav vykonaného
dokazovania umozfioval. Obz. D. naviac oproti pévodnému vyroku o treste priznal aj polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. p) Tr. zak. a v nadvaznosti na to mu pdvodne vymerany trest znizil o Sest
mesiacov. Vysledny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest mesiacov za sucasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021,
pravoplatného 18. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/36/2021 zo 18.
maja 2021, podla mienky krajského sudu zodpoveda vSetkym kritériam predpokladanym zakonom, ked
zohladiuje ako poletnost a zavaznost zbiehajlucej sa trestnej €innosti, formu umyselného zavinenia,
pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, dalej spésobeny nasledok v podobe Skody na
majetku, ktora dosial poSkodenej nahradena nebola, ako aj osobu obzalovaného ako recidivujuceho
pachatela s obmedzenymi moznostami jeho napravy kratSim trestom odriatia slobody a v neposlednom
rade aj jeho spravanie po €ine, kedy sa nadalej dopustal umyselnej trestnej innosti.

24. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odmatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych &inov bol
vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in, dokonca opakovane (napr. v trestnych veciach
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/111/2015 a 3T/78/2015).

25. Vyrok o treste zakazu Cinnosti krajsky sud prevzal z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu
zodpovedajuci. KedZze obzalovany v tomto ohfadne Ziadne namietky v odvolani neuplatnil, nie je
potrebné mu davat Ziadne Specifické odpovede. V podrobnostiach preto krajsky sud odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré povazuje nielen za vecne spravne, ale aj vyCerpavajuce.

K vyroku o treste u obZz. B.

26. Obz. B. v odvolani namietala nespravne ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti, dalej
namietala vysledny suhrnny trest ako neprimerane prisny s tym, Ze by malo u nej byt upustené od
uloZenia suhrnného trestu a tieZ sa domahala zaradenia do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

27. Skér ako krajsky sud da odpovede na vznesené namietky, musel preskumat, €i aj obz. B. bol trest
uloZzeny v sulade so zakonom. KedZe medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku do$lo k zmene
Tr. zak., bolo nevyhnutné v zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. zak. ustalit, ktory zakon je pre obZalovanu
najpriaznivejSi. Okresny sud spravne ustalil a trest jej ukladal podla Tr. zak. u&inného od 6. augusta
2024, kedZe tento zakon znizil trestnu sadzbu za sudeny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak.,
teda je pre obZalovanu jednoznacne priaznivejsi.

28. Pokial ide o pomer a mieru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u nej spravne
skonstatoval jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznala k spachaniu vSetkych
zbiehajucich sa trestnych Cinov a Uprimne ich olutovala. Rovnako spravne u nej skonstatoval jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bola v minulosti odsudena za trestny ¢in. Spravne
neaplikoval ust. § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe ju odsudzoval za viac trestnych inov spachanych vo
viac€innom subehu s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.

29. Neddvodne sa obZ. B. v odvolani domdhala priznania polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. z&k. Aby bolo mozné tuto polahé&ujucu okolnost priznat, muselo by k samotnému priznaniu z jej
strany pristupit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozfiuju vytvorit si komplexnej8i obraz o okolnostiach €inu,
popripade aktivna u€ast obZalovanej na inych dékaznych ukonoch, nez je jej vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka su€innost musi byt poskytnuta organom
pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba.
Tejto problematike sa blizSie venovalo Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a § 36 pism. |) Tr. z&k. v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por., ktoré stanovisko je
publikované pod poradovym &islom 44. v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢&.
5/2017. Bez potreby opakovania zaverov tohto stanoviska nan krajsky sud v podrobnostiach odkazuje,
kedZe je verejne pristupné na webovom sidle NajvysSieho sudu SR.



Vychadzajuc z obsahu spisového materialu a z predmetného stanoviska krajsky sud konstatuje, Ze obz.
B. sa sice v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej priznala k sudenej trestnej Cinnosti,
avSak blizSie sa k veci odmietla vyjadrit. Ani z pohladu krajského sudu sa tak Ziadne napomahanie,
ktoré by zahffialo aktivnu spolupracu pri objasfiovani trestnej innosti z jej strany nekonalo, teda okresny
sud nepochybil, ked obZalovanej tuto polah&ujucu okolnost nepriznal.

30. Pokial sa obz. B. doméahala priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
p) Tr. zak., v tomto smere bolo jej odvolanie dévodné. Z rovnakych dévodov ako u obZ. D. je potrebné
aj u obz. B. konStatovat, Ze tato trestna vec nebola skutkovo a ani pravne zlozita, zvlast ak obz. B. na
hlavhom pojednavani konanom 12. februara 2020 vyhlasila vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.
Napriek tomu sudne konanie trvalo ku diu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu viac ako
Sest rokov bez toho, aby na tom mala obz. B. i jej obhajkyfia akykolvek vyznamny podiel viny. Podla
mienky krajského sudu bolo potrebné uvedené zohladnit’ priznanim dalSej pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. p) Tr. z&k.

31. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze obz. B. je potrebné ukladat trest ako suhrnny podfla § 42
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe aktualne sudeny zlo¢in podvodu
spachala skor, ako bola rozsudkom Okresného sudu Galanta z 3. februara 2021, sp. zn. 2T/90/2020,
pravoplatnym 6. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 6. aprila 2021, sp. zn.
3T0/26/2021, odsudenéa za dva iné skutky. Spravne preto okresny sud pri ukladani suhrnného trestu
postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. tento vyrok o treste zrusil. Okresny sud vSak pochybil, ked jednak
vo vyroku ne$pecifikoval, Ze nim zruSeny vyrok o treste sa tykal odsudenia za dva skutky pod bodmi
2/ a 3/ vyroku o vine a Ze tento vyrok o treste bol neskér revidovany rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 5. septembra 2024, sp. zn. 2T/90/2020, pravoplatny 9. septembra
2024. A pochybil aj v tom, Ze v ramci ukladania suhrnného nezrusil postupom podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 22. aprila 2020, sp. zn. 0T/89/2020,
pravoplatny 22. aprila 2020. Tieto pochybenia krajsky sud v ramci odvolacieho konania pri ukladani
nového suhrnného trestu obZalovanej sdm napravil.

32. Spravne okresny sud ustalil, Ze zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych €inov je najprisnejsie trestny
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., za ktory Tr. zak. v osobitnej Easti ustanovuje trestni sadzbu
trestu odniatia slobody od dvoch do 6smych rokov, pri€om spravne okresny sud hornu hranicu za pouzitia
tzv. asperagnej zasady zvysil o jednu tretinu, t. j. na desat rokov a osem mesiacov.

33. Pokial ide o druh trestu, spravne okresny sud ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZe
ukladany suhrnny trest nesmel byt miernejsi ako skordi nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov uloZzeny obz. B. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2020. Okresnym
sudom vymerany trojro€ny nepodmieneény trest bol vymerany v ramci modifikovanej trestnej sadzby,
teda ide o trest zakonny. AvSak z hfadiska jeho prisnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZeny trest
nedostatoéne zohladiuje dizku konania v tejto trestnej veci, preto rovnako ako u obZ. D. pristupil po
zohfladneni dalSej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. p) Tr. zak. k jeho zniZeniu o Sest mesiacov.
Vysledny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov ukladany za suasného
zruSenia vyroku o treste (za skutky 2/ a 3/ vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Galanta z 3.
februara 2021, sp. zn. 2T/90/2020, pravoplatného 6. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 6. aprila 2021, sp. zn. 3To/26/2021, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5.
septembra 2024, sp. zn. 2T/90/2020, pravoplatny 9. septembra 2024, ako aj vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z 22. aprila 2020, sp. zn. 0T/89/2020, pravoplatny 22. aprila 2020)
podla mienky krajského sudu zodpoveda vietkym kritériam predpokladanym zakonom, ked zohladriuje
ako poCetnost’ a zavaznost zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, formu umyselného zavinenia, tak aj pomer
a mieru polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti, dalej spdsobeny nasledok v podobe Skody na majetku,
ktora dosial poSkodenej nahradena nebola, ako aj osobu obZalovanej ako recidivujucej pachatelky
s obmedzenymi moznostami jej napravy kratSim trestom odnatia slobody.

34. Obz. B. bol ulozeny nizSi trest oproti obz. D. napriek tomu, Ze ako spolupachatelia participovali na
¢ine pod bodom 1/ skutkovej vety vyroku o vine rovnakou mierou, lebo vo vysledku bol u nej rozsah
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti nizSi nez u obz. D. a tiez preto, Ze sa po &ine uz dalSej trestnej Cinnosti
uz nedopustala.

35. Pokial sa obZ. B. domahala upustenia od ulozenia suhrnného trestu, takyto postup u nej neprichadzal
do uvahy. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. je mozné len vtedy, ked su sucasne
splnené formalne podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a zaroven je
trest ulozeny skorSim rozsudkom mozné povaZovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela. Za dostatoCny podla § 44 Tr. z&k. pritom nemozno povazovat trest uloZeny skorSim
rozsudkom, ktory trest by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol ulozit za situacie, keby rozhodoval



o v3etkych zbiehajucich sa trestnych €inoch v spoloénom konani (blizSie pozri R 11/1972). V tomto
pripade by pri posudzovani celej zbiehajucej sa trestnej &innosti v jednom konani neprichadzalo do
uvahy uloZenie trestu odnatia slobody pod zdkonom upravenu dolnu hranicu trestu odnatia slobody
dvoch rokov. Prave z tohto dovodu nemohol byt trest ulozeny skor§im rozsudkom vo vymere osemnast
mesiacov povazovany za dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej. Nehovoriac o tom,
Ze aktualne sudeny zlo€in podvodu je zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inov typovo najzavaznejsi
a najprisnejsie trestny, preto bolo nevyhnutné zarn obZalovanu potrestat.

36. Pokial obZ. B. v odvolani opakovane poukazovala na dopady dlhSieho pobytu za mrezami na jej
rodinu, k tomu krajsky sud uvadza, Ze rodinu mala uz v Case, kedy sa umyselnej trestnej Cinnosti
dopustala, pricom na negativne dopady spojené s jej odhalenim a potrestanim mala mysliet primarne
v Case, kedy sa trestnej €innosti dopustala.

K zmene spdsobu vykonu trestu u obz. B.

37. Krajsky sud zistil, Ze obZz. B. je nepretrzite vo vykone trestu odfatia slobody uz od maja 2020, kde
postupne vykonava ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Tiez zistil, Ze v januari 2025 bola
preradend do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, kde je uz dihsi ¢as a je odtial
hodnotena pozitivne. Za daného stavu veci sa odvolaci sud stotoznil s jej odvolacimi namietkami, Ze
jej naprava bude v tomto type Ustavu lepSie zaru€end, preto ju postupom podla § 48 ods. 5 Tr. zak.,
reflektujuc fiou u€inené vyhlasenie o vine a kriticky postoj k trestnej €innosti, zaradil na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Ide pritom o dalSi vyznamny benefit, kedZe ako recidivujuca
pachatelka umyselnej trestnej Cinnosti bola okresnym sudom inak spravne podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. z&k. zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde by ju akal prisnejsi
rezim vykonu trestu.

K vyroku o ochrannom lie€eni u obZz. B.

38. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud obZz. B. uloZil podla §
73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie zodpoveda stavu veci a zakonu.
Potreba ulozenia tohto ochranného opatrenia vyplynula z vykonaného znaleckého dokazovania a faktu,
Ze sa sudenej trestnej Cinnosti dopustila v désledku zavislosti od drog, ktory fakt ani samotna
obzalovana nespochybriovala. Poukazovala na to aj vo svojom pisomnom vyjadreni adresovanom
krajskému sudu. ObZ. B. si v odvolani nespravne zamiena vynutenu abstinenciu od drog v podmienkach
vykonu trestu s absolvovanim ochranného lieCenia. Je treba zdo6raznit, Ze vynutena abstinencia
nie je adekvatnou nahradou ochranného protitoxikomanické lieCenia. Sudy uz skor judikovali, Ze
abstinencia vynutena vykonom trestu odnatia slobody sama osebe neznamena vytvorenie dostatoénych
psychickych predpokladov na trvali zdrZzanlivost od pozivania drog. Takyto vysledok je mozné dosiahnut
len lieCbou, ktorej vyznamnou (nie jedinou) sucastou je aj pdsobenie na psychické vlastnosti lieCene;j
osoby a vytvaranie trvalého odporu k uzivaniu drog. V tomto smere preto odvolanie obz. B. vyhodnotil
krajsky sud ako nedbvodné.

39. Okresny sud vSak pochybil, ked zvolil ambulantni formu ochranného lie€enia. Spravne mal zvolit
ustavnu formu, €o explicitne vyplyva z ust. § 74 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud uklada ochranné
lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada,
ulozi ho ustavnou formou. Ide o zakonny imperativ, preto nebolo relevantné, aké bolo odporucanie
znalca. Toto pochybenie okresného sudu ale nebolo mozné v tomto odvolacom konani napravit,
nakol'ko odvolanie bolo podané obZz. B., ergo len v jej prospech. Akakolvek zmena napadnutého vyroku
v jej neprospech tak neprichadzala do avahy (§ 322 ods. 3 Tr. por.). Inak vyjadrené, krajsky sud
musel dosledne redpektovat zasadu odvolacieho konania ohladom zakazu zmeny k horSiemu (zasadu
prohibitio reformatio in peius), ktora predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny
proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovanej sa neméze zhorsit tym, Ze vyuZije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost’ obZalovanej napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupna v €¢o najdirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si tym zhorSi svoju situaciu.
K ostatnym vyrokom

40. Vyroky o ochrannom dohlade a o nahrade Skody napadnutého rozsudku krajsky sud u Ziadneho
z obzalovanych nepreskumaval, nakolko tieto neboli z ich strany napadnuté odvolaniami.

Zaver

41. Na z&klade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil obe odvolania obZalovanych ako dévodné,
preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spbsobe jeho vykonu u oboch obZalovanych a kedZe to procesna situacia dovolovala, tak
sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate. Takto uloZzené
tresty u oboch obZalovanych povazoval krajsky sud za zadkonné, primerané a spravodlivé, ktoré nielen



naplnia funkciu individuélnej a generalnej prevencie, ale su¢asne vyjadruju aj moralne odsudenie ich
¢inov spolo¢nostou.
42. Tento rozsudok bol prijaty senatom jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



