Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/57/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220211316

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7220211316.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos¢€ovej v spore zalobcu: A. B. C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v E.,
C. X, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska 53 a Advokatskou
kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti Zzalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166
073, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Kosice sp.zn. K2-24C/73/2020 zo dna 3.decembra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu Kosice €. k. K2-24C/73/2020-581 zo dha 3. decembra
2024 vo vyroku

- 0 povinnosti Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi 16.344,95 €

- 0 povinnosti zalovaného zaplatit 5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 3.400,70 € od 5.6.2019 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu o zaplatenie 33,21 € s 5 % Urokmi z omeskania
ro¢ne od 5.6.2019 do zaplatenia zamieta.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 % uroky z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021 a konanie v tejto Casti zastavuje.

M e ni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % uroky
z omeskania ro¢ne zo sumy 3.400,70 € a zo sumy 4.429,17 € za defi 4.6.2019 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi v &asti naroku na nahradu $kody priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

Zalobcovi v asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznava narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom

- zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 16.378,16 eur, 5 % uroky z omeSkania ro€ne zo sumy 6.246,21
eur od 5.6.2019 do 30.6.2021 a zo sumy 3.433,91 eur od 5.6.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

- v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol,



- Zalobcovi v €asti naroku na nahradu Skody priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %,
- Zalobcovi v asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v zmysle zak. & 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len zak. &. 514/2003 Z.z.) vo vySke 16.147,48 € s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne od
4.6.2019 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 €. Skuto&nu Skodu vydcislil sumou
3.000 € titulom nakladov na pravne zastupenie v tresthom konani. USly zisk vycislil 1/ sumou 5.000 €
titulom nevyplatenych celoploSnych odmien za obdobie trvania do€asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby (10 x 500 €), 2/ sumou 2.690,48 € titulom nevydania stravovacich poukazok za obdobie trvania
dodasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby (2,08 € x 268 dni + 2,15 € x 334 dni + 2,28 € x 403 dni)
a 3/ sumou 5.457 € z dbévodu straty na zarobku po&as nezakonnej vazby, ktord sumu vy¢islil v sulade s
§ 134 Zakonnika prace. Nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym trestnym stihanim a nezakonnou
vazbou vy¢islil sumou 50.000 €.

3. Rozsudkom ¢&.k. K2-24C/73/2020-397 zo dna 6. jula 2023 Mestsky sud KoSice

konanie v Casti o zaplatenie 13.295,96 € zastavil. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.133,21 €, 5%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021, zo sumy 1.182,96 € od 5.6.2019
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6Co/176/2023 zo dha 13. februara 2024

-potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. K2-24C/73/2020-397 zo dfia 6. jula 2023 vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie uslého zisku 5.000 € s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od
4.6.2019 do zaplatenia titulom nevyplatenych odmien a o zaplatenie 1.027,83 € s urokom z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne od 4.6.2019 do zaplatenia titulom nahrady mzdy za nezakonnu vazbu,

-zrus8il rozsudok

- v prevySujucej zamietavej Casti, t.j. o zaplatenie uslého zisku 2.690,48 € s urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne od 4.6.2019 do zaplatenia titulom nevyplateného finan&ného prispevku na stravovanie,
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 € a o zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4.429,17 € od 4.6.2019 do 30.6.2021,

- v napadnutom vyhovujicom vyroku, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4.133,21
€ titulom trov obhajoby a nahrady nemajetkovej ujmy a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.182,96 € od 5.6.2019 do zaplatenia a

- vo vyroku o trovach konania

a v zruSenom rozsahu vrétil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu vo vy38ie uvedenom konani (sp. zn. 6Co/176/2023) nebol vyrok
o zastaveni konania v &asti o zaplatenie 13.295,96 € a vyrok o zaplateni 5% Urokov z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021, kedZe proti tymto vyrokom odvolanie podané nebolo a
v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

6. Po vrateni veci sudu prvej inStancie predmetom konania zostala:

- ndhrada Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 1182,96 € s 5 % urokom
z omeskania roCne od 4.6.2019 do zaplatenia,

- nahrada $kody titulom nevydania stravovacich poukazok za obdobie trvania do¢asného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby vo vy8ke 2.690,48 € s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 4.6.2019 do zaplatenia,

- 5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 4.429,17 € (zalovanym vyplatena usla mzda za dobu nezékonnej
vazby) od 4.6.2019 do 30.6.2021,

- ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 42.950,25 €.



7. Nespravne sud opatovne rozhodoval aj 0 5 % urokoch z ome$kania roéne zo sumy 1.817,04 eur od
5.6.2019 do 30.6.2021, hoci v tejto €asti jeho predchadzajuci rozsudok (K2-24C/73/2020 — 397 zo dna
6. jula 2023), ktorym Zalobe v tejto Casti bolo vyhovené, nadobudol pravoplatnost.

8. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, ze voci Zalobcovi boli dvomi uzneseniami zo
dna 11.1.2012 a jednym uznesenim zo dna 23.1.2012 vznesené obvinenia pre zlo€in kradeZe a
precin kradeZe Ministerstvom vnutra SR, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, urad indpekenej sluzby.
Dha 25.1.2012 bol Zalobca zadrzany z dévodu obavy, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti a
uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 28.1.2012 &.k. 0Tp/5/2012 bol Zalobca vzaty do vazby
so zaciatkom plynutia vazby drfiom 26.1.2012 o 13.35 hod. StaZnost' Zalobcu proti tomuto uzneseniu
bola Krajskym sudom v KoSiciach zamietnuta uznesenim &.k. 7Tpo 7/2012-71 zo dnha 16.2.2012.
Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 0Tp 5/2012 zo dha 17.5.2012 bol Zalobca prepusteny na
slobodu s tym, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Tpo 30/2012-135 zo dna 21.6.2012
bola zamietnuta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu o prepusteni Zalobcu z vazby na
slobodu. Dfia 26.7.2013 bola na Zalobcu podana na Okresny sud KoSice Il obZaloba pre preciny
kradeZze spachané formou spolupachatelstva a pre pokraCovaci zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T 89/2013 zo dfia 16.5.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/94/2017 zo diia 22.11.2017 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 22.11.2017.

8.1. Personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru SR (dalej len PZ) zo dia 27.6.2012 bol
Zalobca do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zak. &. 73/1998
Z.z.vobdobiod 27.6.2012 do 26.12.2012 z dévodu, Ze sa stal dévodne podozrivym zo spachania zloc€inu
kradeZe a jeho ponechanie vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby.
Opakovane bol zalobca do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby personalnym rozkazom riaditela
Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach zo dia 12.7.2013 na obdobie od 15. jula 2013 do 14. januara
2014, pricom za toto obdobie mu bol poskytnuty sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy. Personalnym
rozkazom ministra vnutra SR zo diia 14.1.2014 bolo Zalobcovi predizené dogasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného konania. Do¢asné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby bolo ukonéené drfiom 15.1.2018 personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva PZ v
KoSiciach a Zalobcovi bol za dobu od 27.6.2012 do 26.12.2012 a za dobu od 15.7.2013 do 15.1.2018
doplateny rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny. Ministerstvo vnutra SR, prezidium
PZ, utvar osobitného urcenia listom zo diia 27.6.2012 nariadilo Zalobcovi podfa § 46 ods. 7 zak. ¢.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zak. &.
73/1998 Z.z.) zdrziavat sa v pracovnych dfioch v ¢ase od 7.30 hod. do 15.30 hod. v mieste trvalého
bydliska s povolenim vzdialit sa na ucely stravovania v rozsahu najviac jednej hodiny v ¢ase medzi
12.00 hod. az 13.00 hod. Listom Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie zo
dfia 12.7.2013 bolo Zalobcovi ulozené podla § 46 ods. 8 zak. €. 73/1998 Z.z. zdrziavat' sa v pracovnych
drioch v €ase od 7.30 hod. do 15.30 hod. v mieste trvalého bydliska s povolenim vzdialit sa na ucely
stravovania v ¢ase medzi 11.30 hod a 12.30 hod. najviac v rozsahu jednej hodiny. Listom Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 24.7.2013 bolo zalobcovi zakazané nosit’ sluzobnu uniformu a &erpat’
dovolenku poc&as doby postavenia mimo vykonu sluzby. Zarover mu bol odhaty sluzobny preukaz a
sluzobny odznak.

8.2. Personalnym rozkazom prezidenta PZ bol Zalobca dfa 1. aprila 2013 prelozeny podla § 35 ods.
1 pism. a) zak. &. 73/1998 Z.z. z utvaru osobitného uréenia prezidia PZ na okresné riaditelstvo PZ.
Sucasne bol diiom 31.3.2013 odvolany z dovtedajSej funkcie starSieho referenta jednotky osobitného
ur€enia utvaru osobitného urenia prezidia PZ, kedZe v désledku organizaénych zmien dfiom 31.3.2013
bola zruSena doterajSia funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti.
Personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 28.3.2013 bol Zalobca
ustanoveny podla § 33 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z.z. diiom 1. aprila 2013 do funkcie referenta Obvodného
oddelenia PZ Kosice - Tahanovce, odbor poriadkovej policie so zaradenim do prvej platovej triedy.
8.3. Za preukazané vzal aj prevzatie obhajoby Zalobcu advokatom JUDr. Sergejom RomzZom, ako aj
Uhradu odmeny tomuto advokatovi vo vySke 3.000 € na zaklade zmluvy o pravnej pomoci, uzavretej
so Zalobcom, pri€om i8lo o odmenu za ukony v trestnej veci Zalobcu, v ktorej vystupoval v pozicii
obzalovaného.

8.4. Vykonanym dokazovanim tiez sud zistil, ze zalobca listom zo dfia 23.11.2018 poZiadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktorym si uplatnil skutoénu Skodu
a usly zisk v rozsahu, ako v tomto konani a nemajetkovu ujmu si uplatnil vo vySke 30.000 €, pricom



Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 28.5.2019 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho naroku nevyhovuije.
Nasledne Zalobca listom zo difia 20.11.2020 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v rovhakom rozsahu, ako si tieto naroky
uplatnil Zalobou, pri€¢om Zalovany listom zo dia 20.5.2021 oznamil vysledok predbezného prerokovania
jeho naroku s tym, Ze povazoval za dévodny narok Zalobcu v Casti trov obhajoby vo vyske 1.817,04
€, v Casti uslej mzdy poc&as vykonu vazby vo vySke 4.429,17 € a nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu
a trestné stihanie vo vyske 7.049,75 €. V prevySujlucej Casti povazoval narok Zalobcu za neddvodny
a toto oznamenie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 21.5.2021. Dna 30.6.2021 bola zalobcovi poukazana
Zalovanym celkovo suma 13.295,96 €, pozostavajuca z vysSie uvedenych Ciastkovych plneni. Zaroven
sa za uvedené zasahy zalovany Zalobcovi ospravedinil.

8.5. Z vypovede Zalobcu a svedkov vzal sud za preukazané zasahy v sukromnom i pracovhom zivote
Zalobcu v dbsledku vazby a nezakonne vedeného trestného konania. Doposial ma pritom Zalobca
znemozneny kariérny postup v ramci policajného zboru vzhlfadom na trestné stihanie, ktoré proti nemu
bolo nezakonne vedené.

9. Pravne sud posudzoval vec podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u€innom do 23.1.2012, t.j. ku diu vydania nezakonnych rozhodnuti, titulom
ktorych Zalobca uplatnil svoj narok (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.), konkrétne podfa ustanoveni § 1, §
3,§4 0ds. 1 pism.a/,§50ds.1,§60ds.1,2,§8o0ds.5,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1 az 5,
§ 18 ods. 1 a 3 v spojeni s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom od 1.2.2013.

10. V sulade s ustalenou sudnou praxou sud konstatoval, Ze Zalobca m& narok na trovy konania
v trestnom konani v rozsahu uc&elne vynaloZenych trov podfa tarifnej odmeny uréenej vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., u€innou v ¢ase realizacie jednotlivych ukonov pravne;j
pomoci. Narok Zalobcu titulom trov obhajoby Zalovany nerozporoval v poc¢te ukonov vyucétovanych
advokatom.

10.1. Sud pri vypocte tarifnej odmeny advokata za zastupovanie Zalobcu v tresthom konani podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vychadzal z rovnakych vypoctovych zdkladov ako Zalobca a dospel k
rovnakej tarifnej odmene advokata za jednotlivé ukony (bod 4 odévodnenia napadnutého rozsudku).
10.2. Sud priznal za

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 14 ods. 1 pismeno a) vyhlasky 148,35 eur + 7,63
eur, spolu bez DPH 155,98 eur

2/ pisomné podanie - staznost' proti uzneseniu sudu zo dha 28.1.2012 podla § 14 ods. 3 pismeno c)
vyhlasky 74,18 eur + 7,63 eur, spolu bez DPH 81,81 eur

3/ pisomné podanie - Ziadost' o prepustenie z vazby zo dha 19.4.2012 podfa § 14 ods. 3 pismeno c)
vyhlasky 74,18 eur + 7,63 eur, spolu bez DPH 81,81 eur

4/ u€ast na vysluchu k Ziadosti o prepustenie z vazby podla § 14 ods. 3 pismeno d) vyhlasky 74,18 eur
+ 7,63 eur, spolu bez DPH 81,81 eur

5/ t&ast na verejnom zasadnuti dfia 9.10.2014 podla § 14 ods. 3 pismeno d) vyhlasky 70,14 eur + 8,04
eur, spolu bez DPH 78,18 eur

6/ 2 x u€ast na hlavhom pojednavani dia 9.12.2014 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhlasky 2 x 140,27
eur + 16,08 eur, spolu bez DPH 296,62 eur

7/ 2 x u€ast na hlavhom pojednavani dia 17.2.2015 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhladky 2 x 144,07
eur + 16,78 eur, spolu bez DPH 304,92 eur

8/ 2 x u€ast na hlavhom pojednavani dia 28.4.2015 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhlasky 2 x 144,07
eur + 16,78 eur, spolu bez DPH 304,92 eur

9/ 2 x u€ast na hlavhom pojednavani dia 26.5.2015 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhlasky 2 x 144,07
eur + 16,78 eur, spolu bez DPH 304,92 eur



10/ G&ast’ na hlavnom pojednavani dia 17.9.2015 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhlasky 144,07 eur
+ 8,39 eur, spolu bez DPH 152,46 eur

11/ G&ast’ na hlavnom pojednavani diia 12.11.2015 podla § 14 ods. 1 pismeno c) vyhlaSky 144,07 eur
+ 8,39 eur, spolu bez DPH 152,46 eur

12/ u&ast na verejnom zasadnuti dfia 7.9.2016 podla § 14 ods. 3 pismeno d) vyhlasky 74,18 eur + 8,58
eur, spolu bez DPH 82,76 eur

13/ u&ast’ na hlavhom pojednavani dfia 16.5.2017 podla § 14 ods. 5 pismeno b) (151,85:4) = 37,96 eur
+ 8,84 eur, spolu bez DPH 46,8 eur

14/ U€ast na verejnom zasadnuti diha 22.11.2017 podla § 14 ods. 3 pismeno d) vyhlasky 75,93 eur +
8,84 eur, spolu bez DPH 84,77 eur,

spolu odmenu s rezijnym pausalom 2.210,22 eur bez DPH + DPH 19 % zo sumy 1.843,43 eur = 350,25
eur, vSetko spolu 2.560,47 eur.

10.3.Kedze Zalovany titulom trov pravneho zastupenia zaplatil Zalobcovi 1.817,04 eur, uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zvySnu €ast vo vyske 743,43 eur (2.560,47 minus 1.817,04) a v prevysujucej Casti
ohladne tohto naroku (439,50 eur) Zalobu zamietol.

11. Sud narok Zalobcu na nahradu u$lého zisku vo vyske 2.690,48 eur z dbvodu nevydania stravovacich
poukazok/nevyplateného prispevku na stravovanie za obdobie trvania do€asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby povazoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu za dévodny v celom rozsahu.
11.1. V rozsahu, v akom Zalobcovi bol doplateny rozdiel na jeho sluzobnom plate, je mozné dospiet
k zaveru, Ze by vykondval Statnu sluzbu, nebyt trestného stihania a do€asného pozbavenia a za toto
obdobie by mu bol nadriadeny povinny v zmysle § 141 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z.z. zabezpelovat
stravovanie a prispievat na stravovanie alebo poskytnut finanény prispevok na stravovanie v zmysle §
141 ods. 3 zak. &. 73/1998 Z.z. Po&as obdobia dofasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby Zalobcu
nebola vykonanym dokazovanim preukazana ani existencia inych prekazok pri vykone $tatnej sluzby
Zalobcu, preto dovodne mozno predpokladat, Ze by Zalobca Statnu sluzbu vykonaval.

11.2. Predmetom konania bol usly zisk, ktory spoc€ival v tom, Ze majetok Zalobcu sa o tento prispevok
nerozrastol, hoci pri pravidelnom behu veci by mohol dévodne oakavat zvacSenie svojho majetku.
Z tohto hfadiska je preto bez pravneho vyznamu obrana Zalovaného, Ze prispevok na stravovanie je
viazany na vykon $&tatnej sluzby v priebehu zmeny dihSie ako 4 hodiny, pri€om tento prispevok na
stravovanie nie je zloZkou sluzobného prijmu Zalobcu, ale sliZi na zabezpecenie pracovnych podmienok
policajta pri vykone sluzby.

11.3. Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. neupravuje ani narok policajta po skon&eni docasného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby na doplatenie prispevku na stravovanie, ktory mu za dobu dodasného pozastavenia
vyplacany nebol (ma narok na doplatenie sluzobného platu, ktorého zloZkou v8ak nie je prispevok na
stravovanie), preto si Zalobca nemohol tento narok voc&i svojmu sluzobnému uradu uplatnit' v spravnom
konani.

11.4. Vysku tohto naroku sud vycislil zhodne ako Zalobca na zaklade oznamenia Ministerstva vnutra
SR zo dfia 23.10.2018 ohladne hodnoty stravovacich poukazok a percentualnej ¢asti uhrady hodnoty
stravovacich poukazok zo strany MV SR v poZadovanych obdobiach (€.I. 112 spisu).

12. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 50.000,- eur, po Ciastoénom spatvzati zaloby vo vySke 42.950,25 eur) sud poukazal na dévody
uvadzané Zalobcom. V désledku opisaného trestného stihania doslo k zasahu do jeho osobnostnych
prav, trestné stihanie malo negativny dopad na jeho osobny, rodinny, spolo¢ensky, pracovny Zivot a
na jeho zdravie. DIhé obdobie podas vazby a trestného stihania taZko psychicky prezival. Na dobu
148 dni sa ocitol vo vazbe ako prislusnik elitného policajného Gtvaru v jednom priestore nedobrovolne
s pochybnymi osobami, proti ktorym dovtedy pravidelne zasahoval. K zadrzaniu navySe doSlo priamo
na jeho pracovisku pred jeho kolegami. PriSiel o svoju ,prestiznu® pracu a o svoje sukromie, ktoré
bolo pretriasané v médiach a na verejnosti, medzi susedmi, dovtedaj$imi priatelmi, kolegami, rodinnymi
prislugnikmi a pogas nezakonnej vazby aj o osobnu slobodu. Siroké okolie si tak o Zalobcovi vytvorilo
obraz ako o osobe, ktora sa dopustila zavazného protipravneho konania a stala sa nedéveryhodnou.
Bol poznageny aj jeho stikromny Zivot, mal partnerské problémy so svojou priatelkou C. D. F.. Zalobca



bol nervézny a utrapeny, €o sa prejavovalo €astymi hadkami s jeho partnerkou a pre zniZenie prijmu mal
aj finanéné problémy. Zalobca extrémne tazko znasal, Ze poéas svojho do&asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby sa musel zdrziavat v pracovné dni v ¢ase od 7,30 hod. do 15,30 hod. v mieste svojho
trvalého bydliska, nemohol erpat dovolenku, nesmel vykonavat Ziadnu zarobkovu ¢innost a poberal len
minimalnu mzdu. V désledku trestného konania bol z elitného policajného utvaru preveleny na obvodné
oddelenie PZ, kde zostal pracovat’ aj po oslobodeni spod obzaloby a ukonéeni pozbavenia vykonu
Statnej sluzby. Vyhybali sa mu kolegovia aj kamarati, prestal chodit’ do spolo€nosti, k ¢omu vyznamne
prispel aj nedostatok finanénych prostriedkov. Jeho meno nebolo dodnes verejne oCistené.

12.1. Uviedol vSak tiez, Ze nebol lieCeny kvoli psychickym problémom, jeho partnersky vztah sa
nerozpadol, je nadalej prisluSnikom PZ a pobera sluzobny plat.

13. Zalovany konstatoval porusenie prav zalobcu, ospravedinil sa za tieto zasahy a priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 7.049,75 eur, vypocCitanej ako 20,- eur za defi trvania vazby, ¢o
predstavuje 2.960,- eur a 750,- eur za rok vedenia trestného stihania, ¢o predstavuje sumu 4.089,75
eur. Zalovany nezohladnil medializaciu trestného stihania, nakolko $tat neméoZe niest zodpovednost za
zasahy do osobnostnych prav, ktoré boli realizované inymi subjektmi a nezohladnil prevelenie Zalobcu
z jednotky osobitného uréenia Prezidia PZ na Obvodné oddelenie PZ Kosice - Tahanovce, nakolko
jeho funkcia bola dfiom 31.3.2013 zruSena v ddésledku organizaénych zmien, &o vylu€uje existenciu
priamej pri¢innej suvislosti preloZenia Zalobcu s uzneseniami o vzneseni obvineni alebo rozhodnutim o
vézbe. Zalovany nevidel negativny dopad na pracovnu oblast Zalobcu, pretoze Zalobcovi bol doplateny
rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny, zostal/pokradoval v pracovhom pomere a
zo zaznamu o hodnoteni a o prerokovani zaverov hodnotenia za r. 2019 vyplyva, Ze po oslobodeni
Zalobcu spod obZaloby bol vykon Statnej sluzby Zalobcu hodnoteny vyborne, ¢o nepreukazuje, Zze by
sa zatknutie Zalobcu na pracovisku pred kolegami, vedenie trestného stihania alebo vazba Zalobcu,
negativne podpisali na jeho pracovnom Zivote. Zalobca a C. F. nadalej tvoria par. Povinnost zdrziavat sa
v mieste trvalého pobytu nepovazoval za zasah do spolo€enského Zivota Zalobcu, lebo povinnost platila
na Cas zakladného Casu sluzby, ktory zodpovedal pracovnému €asu policajta a za ktory bol Zzalobcovi
poskytovany sluzobny plat.

14. Sud pri ur€ovani primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ust.
§ 17 ods. 3 a 4 zak. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2012, kedZe nezadkonné rozhodnutia boli
vydané pred tymto datumom, s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach.

14.1. Kon&tatoval, Ze vykon vazby a trestné stihanie nepochybne nepriaznivo zasiahli do Zivota Zalobcu a
jeho najblizSieho okolia, kedZe doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k obmedzeniu
kontaktu s blizkymi osobami a znamymi, slobodnej volby, ako naloZit' so svojim vofnym ¢asom a tato
skuto€nost neodvratne zasiahla do jeho osobného, pracovného i spoloenského Zivota. Po€as vazby
aj trestného stihanie doslo k zhor3eniu jeho fyzickej kondicie, tieto udalosti nepriaznivo ovplyviiovali
celkovy psychicky stav a preZivanie Zalobcu, bola znizena jeho dostojnost, tlak z obvinenia pre trestné
¢iny, pri ktorych je trestna sadzba od 6 mesiacov do 10 rokov, trvajuce po dobu 5 rokov a 10 mesiacov (od
11.1.2012 do 22.11.2017), vzbudzoval u Zalobcu, ale aj jeho blizkeho okolia (rodi€ov, priatelky) obavy
o buducnost.

14.2.Trestné stihanie Zalobcu zabranilo Zalobcovi aj v profesionalnom a kariérnom raste - bol doasne
pozbaveny vykonu $&tatnej sluzby, kedy nemohol vykonavat pracu prisludnika policajného zboru,
ziskavat tak dalSie skusenosti, potrebné na dalsi kariérny a profesijny postup a je pritom nepochybné,
Ze dogasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bolo v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Nezakonné
trestné stihanie a vazba nepochybne mali negativny vplyv na pracovny Zivot Zalobcu, aj ked zostal
pracovat v policajnom zbore, bol mu doplateny funk&ny plat a bol odvolany z funkcie starSieho referenta
v dosledku organizacnych zmien.

14.3. Aj ked k preradeniu Zalobcu z funkcie starSieho referenta jednotky osobitného uréenia na funkciu
referenta obvodného oddelenia policajného zboru doSlo v dosledku zruSenia jeho miesta na utvare
osobitného ur€enia, vzhladom na udalosti predchadzajuce zruSeniu jeho miesta na utvare osobitného
ur€enia (vznesenie obvineni dfia 11.1.2012 a 23.1.2012, jeho zadrZanie dfia 25.1.2012 a rozhodnutie
o vzati do vazby zo dna 28.1.2012, doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby od 27.6.2012 do
26.12.2012 z dévodu podozrenia zo spachania zlo€inov a precinu kradeze, snaha o zaCatie konania
Vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, vyplyvajuca zo zapisnice o vysluchu Zalobcu zo
dia 21.2.2012, nasledne odvolanie z funkcie starSieho referenta jednotky osobitného uréenia dfiom
31.3.2013 a preloZenie na funkciu referenta obvodného oddelenia Policajného zboru driom 1.4.2013)



nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze tato organizatna zmena bola prijatéd ako reakcia na trestné
stihanie Zalobcu ako osoby podozrivej zo spachania trestného &inu.

14.4. Obmedzenia, ktoré mal Zalobca po dobu vazby a po dobu trestného stihania v désledku uréeného
rezimu pocas do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby aj vo svojom sukromnom a rodinnom Zivote,
taktiez mali negativny vplyv na rodinné vztahy Zalobcu, aj ked trestné stihanie nespdsobilo rozpad
partnerského vztahu Zalobcu a ani narusenie vztahu s rodi¢mi.

14.5. Zalobca mal obmedzeny pohyb nielen pocas trvania vézby, ale pogas celého trestného stihania.
Aj potas dolasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby totiz bol v rezime, kedy mal obmedzeny
pohyb polas pracovnych dni a zdkladného &asu sluzby policajta, kedy sa musel zdrziavat v mieste
trvalého pobytu s prestavkou 1 hodinu na obed, nemohol si Cerpat dovolenku, teda bol podstatne
obmedzeny v traveni volného &asu, v rozvijani partnerského vztahu a priatelskych vztahov, o nemozno
ospravedIfiovat tym, Ze iSlo o uplatnenie zakonnych ustanoveni. Nebyt nezdkonného trestného stihania,
Zil by totiz Zalobca bez obmedzeni vo svojom sukromnom Zivote a pracovny €as by travil vykonom
¢innosti prislusnika policajného zboru a mal by podstatne iné mozZnosti budovania partnerského vztahu,
rozvijania priatefskych a rodinnych vztahov a celkovo travenia vofného €asu.

14.6. V pripade vazby zalobcu iSlo o zasah do jeho prava na slobodu pohybu a prava na sukromie,
pricom Zalobca bol vo vazbe ako policajt jednotky osobitného uréenia medzi osobami, proti ktorym (vo
vSeobecnosti) zasahoval, &im preukazal osobitnu intenzitu zasahu do jeho prav pocas vazby.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze trestné stihanie a vazba nezanechali
trvalé nasledky na zdravi Zalobcu. Zalobca svoj zdravotny problém - zvy3enie krvného tlaku sice daval
do suvislosti s trestnym konanim, ale tato skuto€nost’ Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

16.Trestné stihanie nespbsobilo rozpad partnerského vztahu zalobcu ani narusenie vztahu s rodiémi,
¢o potvrdil zalobca, aj jeho partnerka D. F. ako svedkyna. Podla vypovedi svedkov F. G.,, H. I., F. E., J. |.
a K. L. - priatefov zalobcu, ich priatelsky vztah k Zzalobcovi nebol Ziadnym spésobom poznaceny alebo
ovplyvneny predmetnym trestnym stihanim.

17. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v rodinnych a osobnych vztahoch Zalobcu nespdsobilo
trestné stihanie trvalé a vaZzne nasledky.

18. V pracovnej oblasti Zalobca nadalej posobi ako prislusnik PZ. Bol sice odvolany z funkcie starSieho
referenta jednotky osobitného urenia a prelozeny na obvodné oddelenie PZ do funkcie referenta
a mozno dospiet’ k zaveru, Ze tato organizaCna zmena bola prijata ako reakcia na trestné stihanie
Zalobcu ako osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu, avSak sluzobny plat, ktory mal krateny
pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, bol po ukonéeni trestného stihania doplateny o rozdiel
oproti riadnemu sluzobnému platu. Do€asné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby Zalobcu nepochybne
bolo v priamej priginnej savislosti s trestnym stihanim (vyplyva to z personalnych rozkazov). Zalobca
tvrdil, Ze dosledkom trestného stihania je aj to, Ze doposial mu nebol umozneny kariérny postup v
PZ napriek jeho vzdelaniu, vycviku, pracovnym skusenostiam, hoci podal mnozstvo (cca 80) prihladok
do vyberovych konani v ramci policie. Zalobca ale nijak nepreukazal, Ze jeho vzdelanie, vycvik a
pracovné skusenosti zodpovedali poziadavkam na obsadenie konkrétneho pracovného miesta, a teda
Ze nemoznost kariérneho postupu je v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim.

19. Sud uzavrel, zZe v pripade zalobcu vazba a trestné stihanie nemali za nasledok konkrétne trvalé
a vazne nasledky v jeho zdravotnom stave, v osobnom, spoloéenskom a pracovnom Zivote (v zmysle
zdravotnych nasledkov vyZadujucich lie€bu, straty zamestnania a prijmu, straty rodiny, partnera di
blizkych priatelov a pod.), ale nepochybne mali vy3Sie opisané nasledky a bola mu spdsobena trvala
a vazna moralna skoda.

20. V8etky uvedené skutoCnosti sud zohladnil pri priznavani nemajetkovej ujmy a za primeranu
nemajetkovu ujmu povazoval sumu 19.994,- eur.

21. Nemajetkovu ujmy za vazbu sud povaZoval za primeranu vo vySke 40,- eur/defi, za 148 dni vazby
spolu 5.920,- eur, po zohladneni zalovanym zaplatenej sumy vo vySke 2.960,- eur zostava na zaplatenie
2.960,- eur.



21.1. Urcenie vysky nahrady Skody 40,- eur za defi povazoval za primerané s ohladom na judikatdru
slovenskych, eskych sudov, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora urCuje nahradu v rozsahu
20 eur az 60 eur za jeden deh.

21.2. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/155/2021 - odvolaci sud priznal za vazbu trvajicu 8
mesiacov ndhradu nemajetkovej ujmy 13 300 eur a 15 000 eur za trestné stihanie, sp. zn. 7Cdo/263/2020
- odvolaci sud priznal za vazbu trvajucu 9 mesiacov nahradu 15 000 eur, sp. zn. 5Cdo/201/2013 - vazba
v trvani 6 mesiacov a trestné stihanie boli odSkodnené sumou 25 000 eur, sp. zn. 3Cdo/25/2019- vazba
v trvani 9 mesiacov bola odskodnena sumou 9 000 eur, spolu s trestnym stihanim 27 000 eur.

22. Nemajetkovu ujmy za trestné stihanie sud povaZoval za primeranu vo vySke 200,- eur/mesiac, €o za
5 rokov, 10 mesiacov a 11 dni trvania trestného stihania predstavuje spolu 14.074,- eur a po zohladneni
Zalovanym zaplatenej sumy vo vyske 4.089,75 eur zostava zaplatit’ eSte 9.984,25 eur.

23. Na zaklade uvedeného sud Zalovaného zaviazal na ndhradu Skody v celkovej vySke 16.378,16 eur,
ktora pozostava z nahrady trov obhajoby vo vyske 743,43 eur a z uSlého zisku za nevydané stravovacie
poukazky vo vyske 2.690,48 eur a z nemajetkovej ujmy vo vyske 12.944,25 eur (2.960,48 eur + 9.984,25
eur) a prevysujucej Casti istiny zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
listom zo dfia 23.11.2018 (doru€enym Zalovanému dia 3.12.2018) poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami organu verejne;j
moci a uplatnil narok na nahradu skody v celkovej vy$ke 10.690,48 eur (naklady na pravne zastupenie
v trestnom konani 3.000,- eur, u8ly zisk z dévodu nevyplatenych celoploSnych odmien 5.000,- eur a
usly zisk z dbvodu nevydania stravovacich poukazok za obdobie trvania do€asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby 2.690,48 eur) a 30.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalovany listom zo diia 28.5.2019
oznamil Zalobcovi, Ze naroku nevyhovel.

24.1. Zalobca listom zo dfia 20.11.2020 (doruéenym Zalovanému dia 20.11.2020) poZiadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v rovnakom rozsahu, ako to
uplatnil touto Zalobou.

24.2. Zalovany listom zo diia 20.5.2021 oznamil Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania jeho
naroku. Zalovany konétatoval, Ze do$lo zo strany organov verejnej moci k zasahu do prav Zalobcu,
za ktoré sa MS SR Zalobcovi ospravedinilo. Zalovany narok Zalobcu povazoval za dévodny v &asti
trov obhajoby vo vysSke 1.817,04 eur, v Casti uslej mzdy pocas vykonu vazby vo vySke 4.429,17 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie vo vyske 7.049,75 eur. Oznamenie bolo
dorucené Zalobcovi diia 21.5.2021.

24.3. Zalobca listom zo dfia 22.6.2021, ktory bol doruéeny MS SR dia 22.6.2021, oznamil &islo svojho
bankového uctu na uc€el uhrady priznanej €asti ndroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Z vypisu z
uctu Zalobcu vyplyva, Ze dia 30.6.2021 bola na jeho ucet poukdzana suma 13.295,96 eur z Ministerstva
spravodlivosti SR.

25. Otazkou vzniku omeSkania pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy sa zaoberali viaceré rozhodnutia
NS SR. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 191/2020 zo dha 27. januara 2022 zaujal nasledovné
stanovisko: ,.38. Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 257/2019 je zrejmé, Ze narok Zalobcu
podfa § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vedenia
trestného stihania. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej
ujmy v peniazoch v konkrétnej vysSke, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravne;j
skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podlfa § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k
vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti stdu, ale uz marnym uplynutim Sestmesaénej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. (s tymto zdverom sa stotoznil najvy3si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 243/2019)".

26. Sud v sulade s ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu priznal Zalobcovi narok na prisluSenstvo - zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne poénuc driom 5.6.2019 do zaplatenia vychadzajuc z toho, ze Zalobca listom zo dna 23.11.2018,
doru¢enym Zalovanému dna 3.12.2018, poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku. Odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Ziadosti, t.j. od 4.12.2018 zacala plynut 6-mesacna lehota na plnenie



podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora uplynula 4.6.2019. KedZe k plneniu zo strany
zalovaného nedoslo, od 5.6.2019 sa dostal do omeSkania.

27. Zalobu v prevysujlcej asti urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zohladnil, Ze predmetom su dva
naroky, a to narok na nahradu 8kody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto o naroku na nahradu
trov konania je potrebné rozhodnut’ osobitne vo vztahu k obom uplathenym narokom (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo/11/2011).

28.1. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania v €asti naroku na nahradu Skody sud vychadzal
zo zésady Uspechu v konani. Zalobca uplatnil narok na nahradu kody v celkovej vyske 16.147,48 eur,
uspedny bol v Casti 9.680,15 eur (sud zohladnil aj to, ze Zalovany Ciasto€ne plnil aZz po zac&ati tohto
konania), t.j. v 60 % a neuspesny v 40 %, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
20 %.

28.2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v €asti naroku na nemajetkovu ujmu sud za
zakladné povaZoval rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej ujmy bola
druhorada a nadvazujuca. KedZe Zalobca bol v &asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy uspesny ¢o
do zakladu uplatneného naroku a vysSka plnenia zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

29. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

30. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujicej €asti (vyrok I1.) a proti vyroku
o trovach konania lll. v &asti nahrady Skody z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP
a navrhol priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 42.950,25 € a uroky z omeSkania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 3.433,91 € (uz) od 4.6.2019 do zaplatenia (rozsudkom bol priznany urok z omeskania
z tejto sumy od 5.6.2019 do zaplatenia — poznamka odvolacieho sudu) a zo sumy 4.429,17 € (uz) od
4.6.2019 do 30.6.2021 (rozsudkom bol priznany urok z omeskania z tejto sumy od 5.6.2019 do 30.6.2021
— poznamka odvolacieho sudu). Narok na nahradu trov konania Ziadal priznat’ v rozsahu 100 %.

30.1. V &asti rozhodnutia o nahradeni nemajetkovej ujmy Zalobca namietal, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom, pokial kon$tatoval, Ze trestné stihanie
v rodinnych a osobnych vztahoch Zalobcu nespdsobilo trvalé a vazne nasledky a Ze nemozZnost jeho
kariérneho postupu nie je v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Tieto zavery su v rozpore
s vykonanym dokazovanim, ako aj na inom mieste rozsudku so suidom uvadzanym tvrdenim, Ze trestné
stihanie zalobcu zabranilo zalobcovi aj v profesionalnom a kariérnom raste — bol do€asne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby, kedy nemohol vykonavat pracu prisluSnika policajného zboru, ziskavat tak dalSie
skusenosti, potrebné na dalSi kariérny a profesijny postup, pri¢om do¢asné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby bolo v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Sud dalej uviedol, Ze nezakonné trestné stihanie
a vazba nepochybne mali negativny vplyv na pracovny Zivot Zalobcu, aj ked zostal pracovat' v policajnom
zbore (bod 44. rozsudku). Zavery sudu uvedené v bode 45. odévodnenia rozsudku su tak protirecivé
k zadverom uvedenym v odseku 44. odbévodnenia rozsudku.

30.2. Zalobca poukéazal na skutognosti zistené z vykonaného dokazovania, ktorymi bolo preukazané, ze
znemoznenie jeho dalSieho kariérneho postupu bolo zapri€inené prave jeho trestnym stihanim a vazbou.
Pred zacatim trestného stihania pdsobil v tzv. Lynx commando, €o je elitny zasahovy utvar policajného
zboru (Utvar osobitného uréenia prezidia Policajného zboru SR). Z tejto funkcie bol odvolany a prelozeny
na obvodné oddelenie na miesto referenta na najniZzSom stupni profesionalnej policajnej hierarchii. Jeho
profesionalna degradacia je celkom zrejma a je nasledkom jeho trestného stihania, ktord skuto&nost
sud pri ureni vysky pefiaznej nahrady nezohladnil.

30.3. Namietal aj zaver sudu, Ze vazba a trestné stihanie Zalobcu nemali za nasledok konkrétne
trvalé a vazne nasledky na jeho zdravotnom stave, v osobnom, spoloenskom a pracovnom Zivote.
Zalobca ma za preukézané, Ze mu vznikli konkrétne trvalé a vazne nasledky v osobnom, spologenskom
i pracovnom Zivote a tieto trvalo pocituje. Jeho prijem nepokryva ani jeho Zivotné potreby napriek tomu,
Ze v minulosti pésobil ako elitny policajt s nadStandardnym prijmom a jeho socialne vazby boli v désledku
trestného stihania silne narusené a v mnohych pripadoch uplne pretrhnuté; mal problémy v partnerskom
a rodinnom Zivote a trvalo stratil priatelov.

30.4. Vytykal dalej sudu, Ze nezohladnil pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujimy medializované informécie
o trestnom stihani a vazbe Zalobcu v denniku Korzar dia 6.8.2013, priCom informacie boli zverejnené



spbsobom umoziujucim stotoZznenie osoby Zalobcu s konkrétnou trestnou kauzou, ¢o umochiuje
intenzitu zasahu do jeho nemajetkovych prav aj do buducnosti.

30.5. Sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za nespravodlivi a neprimerane nizku,
ktora je v rozpore s ustalenou judikaturou vy8sich sudnych autorit a s principom spravodlivosti vzhladom
na Specifické skutkové okolnosti danej veci. V tej suvislosti odkazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dfia 16.7.2020 vo veci C-129/19 a rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 11.1.2012 sp. zn.
30Cdo/2357/2010. V zmysle citovaného rozhodnutia nahrada nemajetkovej ujmy sa ma pohybovat
orientatne az do vysky 60 € za defi vazby, t.j. az vo vySke 1.800 € mesacne, priCom sa ma prihliadat
najma na dizku nezakonnej vézby, dopad vykonu vézby na rodinné a partnerské vztahy, ako aj na
profesijny Zivot.

30.6. Zalobca stravil vo vézbe 5 mesiacov (148 dni) a vézba predstavovala pre Zalobcu mimoriadne
intenzivny zasah do jeho osobnostnych prav. Vazba bola mimoriadne stresujuca a poniZujuca, kedy
Zalobca sa bal o svoj Zivot, pretoZe v otvorenej vazbe sa nachadzal spolu s osobami, proti ktorym vo
vykone sluzby ako elitny policajt zasahoval. Polas trvania vazby stratil svalovu hmotu a rapidne sa
zhorsil jeho fyzicky stav, ako aj psychické zdravie. V jeho pripade preto nemdze byt suma pefiaznej
nahrady za jeden defi trvania vazby nizSia ako 60 €.

30.7. Za nespravne pravne posudenie povazoval aj aplikaciu zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani
osbb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zadkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov vzhfadom na znenie § 17 ods. 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012.
Jedinou zakonnou limitaciou vySky pernaznej nahrady je stanovenie dolnej hranice pefiaznej nahrady
vo vysSke najmenej 1/30-iny priemernej nominalnej mesaéne mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to aj za kazdy zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.
Z dikcie zakona nevyplyva, Zze sa ma jednat o minimalnu mzdu platnu v kalendarnom roku, v ktorom
doslo k protipravnemu konaniu. Rozhodujuce je, aby vySka minimalnej mzdy nebola prekroCena
v ¢ase vyhlasenia rozsudku (odkaz na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 27.10.2021 sp. zn.
26Co/70/2020). Podra nazoru Zalobcu ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 1.1.2013 sa ma vykladat tak, Zze vySka pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vysSia, ako
vySka nahrady podla zakona o obetiach trestnych ¢inov k momentu rozhodovania o pefiaznej nahrade,
nie spatne k momentu protiprdvneho konania Zzalovaného. Opaény vyklad zniZuje rozsah zmiernenia
zasahov do majetkovych prav oséb spésobenych Statom.

30.8. Zalobca nesuhlasil ani s uréenim nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 € za jeden mesiac
trvania trestného stihania, €o predstavuje 6,40 € za dei. Vytykal sudu, Ze neprihliadol na osobitny rezim,
ktory mal Zalobca poCas trestného stihania, kedy bol povinny zdrZiavat sa v mieste svojho trvalého
pobytu (de facto domace vazenie), €o malo nepriaznivy vplyv na jeho spolodensky a pracovny Zivot
a zapricinilo celkové zhorSenie jeho psychického stavu. Takyto rezim mozno oznadit za porovnatefny
s vézbou. Zalobca nemohol vykonavat svoju pracu, dihodobo bol izolovany v priestore svojho bytu,
narusili sa jeho socialne vazby, bol mu znemozZneny profesionalny a kariérny rast a celkovo chradol
fyzicky aj psychicky. Prijem 6,40 € za jeden def trvania trestného stihania je neadekvatny. V tom Case
mal zalobca prijem, ktory nepokryval ani najzakladnejSie potreby. Za spravodlivi a primeranu povazuje
celkovu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 €.

30.9. Zalobca apeloval na sud, aby prihliadol jednak na dévody vzniku trestného stihania, ale aj na
Casoveé hladisko, kedy od momentu zalatia trestného stihania doposial uplynulo 13 rokov. V su&asnosti
ni¢ iné ako pefiazna nahrada nemajetkovej ujimy neméze aspori iastoéne zmiernit dopady nezdkonného
trestného stihania na osobu Zalobu.

30.10. Zalobca trval na priznani Grokov z omeskania zo sumy 3.433,91 €, ako aj zo sumy 4.429,17
€ aj za defl 4.6.2019. S poukazom na § 122 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého koniec lehoty urCenej
podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo islom zhoduje
s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina, a s poukazom na skuto¢nost, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bola Zalovanému doru€ena dia 30.12.2018, koniec lehoty pripadol
na defi 3.6.2019. Zalovana sa tak dostala do omeskania uz dfia 4.6.2019 a uz od tohto diia preto patri
Zalobcovi urok z omeskania.

30.11. Zalobca rozsudok povaZzuje za arbitrarny a nedostatoéne odévodneny a navrhol ho preto zmenit
v zmysle svojho odvolacieho navrhu.

31. Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 16.378,16
€, 5 % uroky z omeskania zo sumy 3.433,91 € od 5.6.2019 do zaplatenia a podla obsahu aj proti vyroku
0 priznani urokov z omeSkania zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021 a proti suvisiacim vyrokom
o ndhrade trov konania (lll. a IV.). Vyslovne uviedol, Zze



nenapada &ast rozsudku vo vyroku ., ktorou sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.429,17 € 0d 5.6.2019 do 30.6.2021. Uplatnil odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
I., vo vyroku lll. a vyroku IV. zmenit' tak, Ze sud zamietne Zalobu a jedinym vyrokom Zalovanému prizna
nahradu trov konania.

31.1. V Casti priznania urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.817,04 € (vyplatené trovy
obhajoby) od 5.6.2019 do 30.6.2021 (suma 1.817,04 € je su€astou sumy 6.246,21 €, zvySok predstavuje
suma 4.429,17 € titulom vyplatenej nahrady mzdy za vazbu - poznamka odvolacieho sudu) Zalovany
namietal existenciu prekazky rozhodnutej veci, kedZze o urokoch z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy
1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021 bolo rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu KoSice zo diia
6.7.2023 ¢.k. K2-24C/73/2020-397, pricom v tejto Easti Zalovany odvolanim zo dfia 19.7.2023 rozsudok
nenapadol a v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost. Pre opatovné priznanie urokov z omeskania
z tejto sumy preto neexistoval Ziaden dévod a jeho duplicitné priznanie predstavuje prekazku rozhodnutej
veci podla § 230 CSP, &im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

31.2. Nesuhlasil so sumou priznanej ndhrady trov obhajoby v tresthom konani vo vyske 743,43 €.
Konkrétne namietal, Ze sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny neaplikoval § 13 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., ale postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zadkladnu sadzbu tarifnej
odmeny zvysil o 1/3 za kazdy dalsi trestny €in v zmysle kazdého jednotlivého uznesenia o vzneseni
obvinenia. Nesuhlasil tieZ s priznanim dvoch rezijnych pausalov za kazdé hlavné pojednavanie v dfioch
9.12.2014, 17.2.2015, 28.4.2015 a 26.5.2015, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6To/10/2004 zo dfia 26.5.2004, v zmysle zaverov ktorého obhajca ma narok na odmenu za
kazdy ukon pravnej pomoci a popri fiom aj na rezijny pausal a rezijny pausal patri ku kazdému ukonu
pravnej pomoci, avSak ak Ukony pravnej sluzby vykonal obhajca v jeden def na rovnakom mieste
a v bezprostrednej asovej nadvaznosti, povazuju sa takto vykonané ukony na ucely priznania rezijného
pausalu za jeden ukon. Nakoniec povazoval za nedévodny spbdsob priznania DPH 19 % z odmeny
1.843,43 €, t.j. vo vySke 350,25 €, kedZe pravny zastupca Zalobcu bol platcom DPH iba v &ase prijatia
prvej Casti odmeny vo vySke 1.500 € dfia 5.2.2012.

31.3. Namietal aj priznanie uslého zisku, spocivajuceho v nevyplatenom prispevku na stravovanie vo
vySke 2.690,48 €. Odkazal na § 141 ods. 2 pism. i/, § 129 ods. 1 pism. i/ zak. &. 73/1998 Z.z. a § 118
ods. 2 pism. i/ Zakonnika prace a zdbraznil, Ze prispevok na stravovanie nie je viazany na existenciu
pracovného/sluzobného pomeru, ktory aj po€as doCasného pozbavenia Statnej sluzby nadalej trva, ale
je viazany priamo na vykon $tatnej sluzby po dobu dihSiu ako 4 hodiny, s ktorou je spojena povinnost
zamestnavatela/nadriadeného zabezpedit stravovanie policajta. Prispevok na stravovanie nepatri medzi
platové nalezZitosti policajta a nepredstavuje zloZku sluzobného prijmu. Z toho dévodu nie je finanénym
zdrojom, ktorého neposkytnutie by bolo mozné subsumovat pod usly zisk a priznat Zalobcovi jeho
nahradu. Zalovany si nie je vedomy, Ze by k priznaniu takéhoto naroku uz niekedy priglo, a preto riesenie
tejto otdzky méze mat dopad na velky pocet subjektov a predstavovat vznik nového uplatnitelného
naroku voci zamestnavatefom, pripadne osobam v obdobnom postaveni. Zotrval na pravnom nazore
0 nemoznosti priznania takéhoto naroku.

31.4. Namietal zaver sudu, Ze personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru SR &. 30 o preloZeni
Zalobcu bol prijaty ako reakcia na jeho trestné stihanie. Argumentoval tym, Ze tento personalny rozkaz
nebol nikdy zmeneny alebo zruSeny, Zalobca voc¢i nemu nepodal riadny opravny prostriedok a tato
skuto€nost vylu€uje moznost' priznat Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
SO zmenou pracovného zaradenia. Posudenie zakonnosti tohto personalneho rozkazu nepatri do
pravomoci civilnych sudov, pretoZe ak by Zalobca namietal tento rozkaz, vec by bola rieSena aj v reZime
spravneho prava v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 12.7.2017 sp.zn. 6S20/27/2016. Sud
je teda viazany tymto personalnym rozkazom a pokial dospel k zaveru, Zze organizatna zmena bola
prijata ako reakcia na trestné stihanie Zalobcu, vyjadril sa k veci, ktora nepatri do jeho pravomoci.
Ak Zalobcovi vznikla Skoda preloZzenim na iny sluZobny utvar, tato nemohla byt v priamej pricinnej
suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, pretoze bezprostrednym dévodom prelozenia Zalobcu bol
personalny rozkaz prezidenta, ktory nemohol byt sidom preskimavany.

31.5. Vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 19.994 € a po odpocitani
poskytnutého plnenia vo vySke 12.944,25 € Zalovany poukazal na nedostato¢né a rozporné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Citoval konkrétne Casti rozsudku, ktoré povazoval za vzajomne rozporné
a zmato€né. S poukazom na povinnost’ vdeobecného sudu uréit primeranu vySku nahrady spésobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a eurdpskeho sudu pre fudské prava
povaZoval za nepreskumatelny zaver sudu o primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume



19.994 €, ktora presahuje maximum odSkodnenia obeti trestnych €inov v sume 16.360 €. Namietal
zaver sudu, v zmysle ktorého dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bola aj té skuto€nost,
Ze Zalobca poc€as pracovnej doby nemohol rozvijat’ partnerské a priatelské vztahy. UrCenie miesta
pobytu za obdobie, za ktoré Zalobca poberal plat spolu s prestavkou na obed, neméze predstavovat
obmedzenie v traveni volného ¢asu. Mimo vykonu vazby, po skonéeni pracovnej doby a pocas vikendov
Zalobca nebol Ziadnym spésobom obmedzeny, preto tato skutoénost nembze predstavovat dévod na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Uréenie pobytu Zalobcu pocas pracovnej doby bolo uplatnenim
zdkonnych ustanoveni a takyto postup neméze predstavovat dévod na vznik nemajetkovej ujmy.

31.6. K ur€eniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy za jeden den vazby vo vySke 40 € a za jeden
mesiac trestného stihania vo vyske 200 € Zalovany zopakoval svoju argumentaciu z odvolania proti
predchadzajucemu rozsudku v tu prejednavanej veci. S poukazom na § 5 ods. 1 a § 6 zak. €. 215/2006
Z.z. argumentoval tym, Ze za najzavaznej$i nasledok trestného Cinu (smrt’) umoZziuje citovany zakon (v
su€asnosti uz nahradeny zak. €. 274/2017 Z.z.) priznat maximalne odSkodnenie vo vyske 50-nasobku
minimalnej mzdy, €o v pripade Zalobcu zodpoveda sume 16.360 € (327,20 € ako minimalna mzda za
rok 2012 x 50). Zalovany priznal Zalobcovi sumu 7.049,75 €, o predstavuije priblizne 50 % z mozného
vyS8Sie uvedeného maxima a viac ako dvojnasobok odskodnenia obete trestného &inu proti fudskej
dostojnosti, €o povazuje za spravodlivé. Sud sa teda necitil viazany limitaciou ndhrady nemajetkovej
ujmy v zmysle prezentovanej rozhodovacej ¢innosti ESLP. Povinnost sudu prihliadat na maximalne limity
v zmysle inych zékonov pritom vyplyva aj zo zaverov prijatych Najvy$Sim sudom SR v rozsudku sp.zn.
5Cdo/128/2021 zo dna 27.4.2022.

31.7. Zalovany zaroven zdéraznil, ze v pripade Zalobcu nielen tohto od$kodnil, ale konstatoval aj
poruSenie prava Zalobcu a pisomne sa ospravedInil, ktoru skuto¢nost taktiez je potrebné zohfadnit’ pri
rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy.

31.8. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania, ked sud mal rozhodnudt jednym vyrokom
a vychadzat z pomeru Uspechu/neulspechu sporovych stran.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na dévodoch nim (Zzalobcom) podaného
odvolania a s odvolanim Zalovaného nesuhlasil.

32.1. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany v Uvode odvolania taxativne uviedol jeho rozsah a v rdmci
neho nevymedzil ako predmet odvolacieho konania €ast vyroku, ktorym boli priznané 5 % uroky
z omeSkania ro¢ne zo sumy 6.246,21 € od 5.6.2019 do 30.6.2021, su jeho odvolacie namietky vo vztahu
k tomuto vyroku irelevantné a nemozno k nim prihliadat.

32.2. Vo vztahu k priznanej nahrade trov obhajoby Zalobca zotrval na nim vycislenych trovach pravneho
zastupenia pri aplikacii § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoze vodi Zalobcovi bolo nezakonne
vedené trestné stihanie pre viacero trestnych €inov, pri¢om pre kazdy z tychto trestnych ¢inov mohlo byt
samostatne vedené trestné stihanie a organy &inné v trestnom konani mali moznost, nie v8ak povinnost
veci spojit. Vylucena je preto aplikacia § 13 ods. 4 citovanej vyhlasky. Zotrval na tom, Ze popri odmene
advokatovi patri aj rezijny pausal, a to za kazdy jeden ukon pravnej sluzby. V pripade spojenia viacerych
veci preto advokatovi patri rezijny pausal za kazdy jeden ukon spojenych veci.

32.3. Rozhodnutie sudu v &asti priznania uslého zisku titulom prispevku za stravovanie povazoval
za vecne spravne a odkazal na dbévody uvedené v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/176/2023 zo dfia 13. februara 2024, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
a tymito zavermi bol viazany.

32.4. Za spravne povazoval aj zavery sudu, Ze profesionalna degradacia Zalobcu je priamym
a bezprostrednym nasledkom jeho nezakonného trestného stihania, ktoru skuto€nost rovnako
konstatoval Krajsky sud v KoSiciach vo vysSie uvedenom rozsudku (sp.zn. 6C/176/2023). Preradenie
Zalobcu a znemoznenie jeho dalSieho kariérneho postupu bolo zapri€inené prave jeho nezakonnym
trestnym stihanim a vazbou, €o bolo potrebné zohladnit pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
32.5. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud priznal Zalobcovi neprimerane vysoku néhradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca je presved&eny, Ze s prihliadnutim na osobitné okolnosti veci, a to najma
a) nezakonna vazba Zzalobcu ako elitného policajta v trvani 5 mesiacov, b) nezédkonné trestné stihanie
spolu s osobitnym rezimom, po&as ktorého sa Zalobca musel zdrziavat v mieste svojho trvalého
bydliska, c) profesionalna degradacia zalobcu - preloZenie Zalobcu z utvaru tzv. Lynx Commando, d)
narusenie socialneho, partnerského a rodinného Zivota, e) zhorSenie fyzického a psychického zdravia,
f) medializacia pripadu, je priznana nadhrada nemajetkovej ujmy neprimerane nizka. Na tomto mieste
zopakoval dévody nim podaného odvolania proti tejto ¢asti rozsudku, ktoré odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti na tomto mieste neopakuje a poukazuje na vy3Sie uvadzané dévody podaného odvolania.



32.6. Nesuhlasil ani s tvrdenim zalovaného o limitacii sumou 16.360 € pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy, av8ak aj v pripade tejto limitacie by horna limitacia predstavovala 37.500 € (50 x
750 € - minimalna mesacna mzda v roku 2024), pric¢om konajuci sud priznal Zalobcovi sumu 12.944,25
€. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 754/2016 zo dha 24.1.2017,
ktorym Ustavny sud posudil nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu a trestné stihanie vo vyske
35.000 € ako primeranu.

32.7. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania sud poukazal na zavazny pravny nazor Krajského
sudu v Kosiciach vysloveny v jeho rozsudku sp.zn. 6Co/176/2023 v nadvaznosti na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/11/2011 zo dha 11.10.2012. KedZe Zalobu povaZzuje za dévodnu
v celom rozsahu, patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

34. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

35. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie

- zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 16.378,16 € (743,43 € titulom trov obhajoby, 2.690,48 € titulom
uslého zisku za nevyplateny prispevok na stravovanie a 12.944,25 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy)
- 5 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy 6.246,21 € od 5.6.2019 do 30.6.2021

(tato suma pozostava zo sumy trov obhajoby 1.817,04 € a zo sumy uSlej mzdy 4.429,17 €, ktoré plnenia
Zalovany Zalobcovi poskytol)

- 5 % uroky z omes8kania ro¢ne zo sumy 3.433,91 € od 5.6.2019 do zaplatenia (tato suma pozostava zo
sudom priznanej nahrady trov obhajoby 743,43 € a zo sudom priznaného uslého zisku titulom prispevku
na stravovanie 2.690,48 €)

- v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (t.j. v prevySujlucej Casti Ziadanej nahrady trov obhajoby spolu
s urokom z omes&kania od 4.6.2019 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Ziadanej nahrady nemajetkovej
ujmy a v Casti zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 6.246,21 € a zo sumy 3.433,91 € aj za den
4.6.2019).

36. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok o priznani 5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy
4.429,17 € od 5.6.2019 do 30.6.2021, kedZe proti tomuto vyroku Zalovany odvolanie nepodal ako
opravnena osoba a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

37. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol ani rozsudok v &asti, ktorym bola zamietnutd Zaloba
o zaplatenie nahrady 8kody titulom trov pravneho zastupenia nad sumu sudom priznanu 743,43 €
do sumy 1.182,96 €, ktora zostala predmetom dalSieho konania po zruSeni veci, kedZe Zalobca ako
opravnena osoba odvolanie proti zamietnutiu Zaloby v tejto €asti (teda pokial sud nepriznal rozdiel medzi
sumou 1.182,96 € a 743,43 €, t.j. 439,53 € s urokmi z omeskania od 4.6.2019 do zaplatenia) nepodal
a v tejto zamietavej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

38. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok v celej jeho zostavajucej Casti, t.).

- v Casti o zaplatenie 16.378,16 € (743,43 € titulom trov obhajoby, 2.690,48 € titulom u$lého zisku za
nevyplateny prispevok na stravovanie a 12.944,25 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy),

- v Casti 5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.817,04 € (trovy obhajoby plnené Zalovanym) od
5.6.2019 do 30.6.2021 a 5 % urokov z omeskania ro€ne zo sumy 3.433,91 € (trovy obhajoby 743,43 €
a usly zisk 2690,48 €) od 5.6.2019 do zaplatenia,

- v prevySujucej zamietavej Casti (zamietnutie nahrady nemajetkovej ujmy v sume prevySujucej 19.994
€ a uroky z omeskania za defi 4.6.2019 zo sumy 4.429,17 € a zo sumy 3.433,91 €)

- sUivisiace vyroky o nahrade trov konania.

39. Rozsudok je vecne spravny vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 16.344,95
€ (710,22 € titulom trov obhajoby + 2.690,48 € titulom uSlého zisku za nevyplateny prispevok na
stravovanie + 12.944,25 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy) a vo vyroku o povinnosti Zalovaného



zaplatit' Zalobcovi 5 % uroky z omeskania roéne zo sumy 3.400,70 € (710,22 € + 2.690,48 €) od 5.6.2019
do zaplatenia, preto ho odvolaci sud v tejto Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

40. Pokial sud priznal Zalobcovi titulom trov obhajoby sumu 743,43 € s urokmi z omeskania od 5.6.2019
do zaplatenia, hoci zalobcovi prislicha iba suma 710,22 € s urokmi z ome8kania od 5.6.2019 do
zaplatenia, v Casti rozdielu - o zaplatenie 33,21 € s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne z tejto
sumy od 5.6.2019 do zaplatenia, neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie rozsudku, ani pre jeho
zruSenie, preto v zmysle ust. § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok v tejto €asti vyhovujuceho vyroku
tak, Ze Zalobu o zaplatenie 33,21 € titulom trov pravneho zastupenia s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 5.6.2019 do zaplatenia zamietol.

41. Pokial sud priznal 5 % uroky z omeskania zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021, hoci
o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. K2-24C/73/2020-397 zo dfia 6. jula 2023
(v tejto Casti rozsudok nebol predmetom odvolacieho prieskumu — vid' ods. 25. oddévodnenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/176/2023 zo dha 13. februara 2024), neboli splnené procesné
podmienky, aby o tomto uz pravoplatne rozhodnutom naroku sud opéatovne rozhodol, preto odvolaci
sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 5 % uroky z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.817,04 € od 5.6.2019 do 30.6.2021 a v tejto Casti
konanie zastavil (suma 1.817,04 € je zahrnuté v sume 6.246,21 € - |. vyrok napadnutého rozsudku).

42. Vo vyroku o zamietnuti Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.429,17 € a zo sumy
3.400,70 € zadern 4.6.2019 neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie,
preto v zmysle ust. § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok v tejto Casti tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 5 % uroky z omeskania roéne zo sumy 3.400,70 € a zo sumy 4.429,17 € za den
4.6.2019 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

43. V prevysujucej zamietavej Casti, t.j. pokial sud zamietol Zalobu o zaplatenie ndhrady nemajetkovej
ujmy nad sumu prevysujucu 19 994 € a uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 33,21 € za def 4.6.2019,
je rozsudok vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto €asti potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. oktdbra 2025 o 9.00
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 14. oktébra 2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

45. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, tj.
neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore bol naplneny odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP a ¢iastoCne aj odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP pri
rozhodovani o nahrade Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia a pri rozhodovani o Urokoch
z omeSkania.

47. Dbévodna je odvolacia namietka Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), Ze pre rozhodovanie
o urokoch z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.817,04 € 0od 5.6.2019 do 30.6.2021 neboli splnené
procesné podmienky, kedZe o tomto naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu KoSice
C.k. K2-24C/73/2020-397 zo diia 6.7.2023 a proti tomuto vyroku rozsudku Zalovany nepodal odvolanie,
tento narok nebol preto predmetom odvolacieho prieskumu v konani vedenom pred Krajskym sudom
v KosSiciach pod sp.zn. 6Co/176/2023 zo dha 13. februara 2024 a v tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

48. Vzhladom na skuto€nost, Ze o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nemdbze sa prejednavat
a rozhodovat znova (§ 230 CSP), a kedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
odvolaci sud po zruSeni rozsudku konanie o tomto naroku podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.



49. Dévodna je aj odvolacia namietka Zalovaného vo vztahu k priznaniu dvoch reZijnych pausalov za
kazdé hlavné pojednévanie v diioch 9.12.2014, 17.2.2015, 28.4.2015, hoci za kazdé z tychto hlavnych
pojednavani patril iba jeden rezijny pausal s poukazom na ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a na
ustalenu sudnu prax ohladne tejto otazky, ktoru predstavuju rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
1To8s/6/2008 zo dia 17. aprila 2008 a sp. zn. 6To/10/2004 zo diia 26.5.2004 (R38/2004) v spojeni aj
s rozhodnutim Ustavného studu SR sp.zn. [.US 150/09 zo diia 20.5.2009.

50. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia vyhlasky a vysSie uvadzanych rozhodnuti vy3Sich sudnych
autorit, reZijny pausal patri obhajcovi za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby. Ak su ukony poskytnuté
v jeden den, na rovhnakom mieste a v bezprostrednej Easovej nadvaznosti, povazuju sa na Ucely priznania
rezijného pausalu za jeden ukon.

51. Vychadzajuc z takto ustalenej rozhodovacej praxe patri za kazdé zo Styroch hlavnych pojednavani
iba jeden rezijny pau$al, to znamena za Uc¢ast na pojednavani dfia 9.12.2014 patri rezijny pausal 8,04
€ (namiesto sudom priznanych 16,08 €), za u€ast na hlavhom pojednavani dia 17.2.2015 patri rezijny
pausal vo vyske 8,39 € (namiesto sudom priznanych 16,78 €), za u€ast na hlavnhom pojednavani dha
28.4.2015 patri rezijny pausal vo vyske 8,39 € (namiesto sudom priznanych 16,78 €) a za u€ast na
hlavhom pojednavani dfia 26.5.2015 patri reZijny pausal 8,39 € (namiesto sudom priznanych 16,78 €),
teda sudom ur€enu odmenu a rezijny pausal v celkovej vySke 2.210,22 € je potrebné kratit o sumu 18,21
€ (8,04 € + 8,39 x 3). Odmena a rezijny pausal takto predstavuju 2.177,01 € bez DPH.

52. Odvolaci sud sa stotozfiuje s urCenim zakladnej sadzby tarifnej odmeny sudom prvej inStancie
v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoZe voci zalobcovi bolo nezdkonne vedené trestné
stihanie pre viacero trestnych €inov, pricom pre kazdy z tychto trestnych ¢inov mohlo byt samostatne
vedené trestné stihanie a organy ¢inné v tresthnom konani mali mozZnost, nie vS§ak povinnost' veci spojit
(§ 18 ods. 1 Tr. por.). Z tychto dévodov je vylu¢ena aplikacia § 13 ods. 4 vyhladky 655/2004 Z.z., ako
sa jej aplikacie domahal Zalovany, lebo neSlo o pripad obligatérneho spojenia veci vyplyvajuceho zo
z&kona, ako to ma na mysli § 13 ods. 4 citovanej vyhlasky.

53. Sud prvej inStancie teda pri vypoc&te odmeny a reZijného pausalu za jednotlivé ukony pravnej pomoci
tak, ako su uvedené pod bodom 1. az 14. v odseku 39. oddévodnenia napadnutého rozsudku, spravne
postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlaSky 655/2004 Z.z. a vzhfadom na spojenie troch veci Zalobcu spravne
urCil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci s najvy3Sou
hodnotou a tuto zvysil o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktoréd by advokatovi patrila v ostatnych
veciach, vychadzal zo spravneho vypoctového zakladu za jednotlivé roky, po€as ktorych boli poskytnuté
ukony pravnej sluzby advokatom a v tejto €asti odvolaci sud odkazuje na bod 4. a bod 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Pri zohladneni iba jedného rezijného pausélu za hlavné pojednavanie dha
9.12.2014, 17.2.2015, 28.4.2015 a 26.5.2015 predstavuje odmena a rezijny pausal sumu 2.177,01 €
bez DPH a po pripocitani 19 % DPH zo sumy 1.843,43 €, ¢o predstavuje 350,25 €, odmena advokata
predstavuje 2.527,26 € (2.177,01 € + 350,25 €). Po odpocitani uz poskytnutého plnenia titulom tohto
naroku vo vyske 1.817,04 € Zalovanym predstavuje rozdiel 710,22 € (namiesto sidom uréenej sumy
743,43 €), preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady Skody, spocivajucej v trovach pravneho zastupenia, 710,22 € a vo zvySku (33,21 €)
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

54. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k nespravnemu uréeniu DPH zo sumy
1.843,43 €, tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za nedbvodnu, aj ked je pravdou, Ze
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o priznani dane
z pridanej hodnoty prave zo sumy 1.843,43 €.

55. V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z., ak je advokéat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu (odkaz na zakon 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty).

56. V zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.



57. Podla § 27 ods. 5 citovaného zakona pri zmene sadzby dane sa pouzije pri kazdom vznikom dariovej
povinnosti sadzba dane platna v def vzniku dafovej povinnosti.

58. Ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o DPH riesi, kedy vznika dariova povinnost pri dodani sluzby, t.j.
v ktorom okamihu vstupuje dana transakcia do zakladu pre vypoCet dafiovej povinnosti platitela, vdanom
pripade advokata, a to nezavisle od toho, &i uz doslo k zaplateniu protihodnoty za prislusnu transakciu,
t.j. k zaplateniu odmeny za poskytnutl pravnu sluzbu zo strany klienta.

59. Ustanovenie § 27 ods. 5 citovaného zakona uréuje zakladné pravidlo, podfla ktorého sa uplatni vzdy
sadzba dane platna ku diu vzniku dafiovej povinnosti.

60. Vychadzajuc z vykladu citovanych zakonnych ustanoveni, okamihom vzniku dariovej povinnosti
v pripade poskytovania pravnych sluzieb je primarne deri, kedy bola sluzba poskytnuta, t.j. def, kedy
advokat vykonal dany ukon pravnej sluzby. To znamena, Ze za kazdy ukon pravnej sluzby sa priznava
DPH podfa sadzby platnej v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby za predpokladu, Zze advokat je
platitelom dane z pridanej hodnoty.

61. V prejednavanej veci pravny zastupca zalobcu bol platiteflom dane z pridanej hodnoty do 10.8.2017,
od ktorého dfia zaal vykonavat advokaciu (poskytovat pravne sluzby) ako pravnicka osoba —
Advokatska kancelaria ROMZA, s.r.o., ktora uz nebola platcom DPH. Aj Zalovany vo vyjadreni zo diia
17.3.2022 (&.1. 183 spisu) uviedol, Ze diia 14.12.2017 JUDr. Sergej Romza nebol platcom DPH z dévodu
zmeny fyzickej osoby na pravnicku.

62. V obdobi, kedy pravny zastupca Zalobcu bol platcom DPH, t.j. v obdobi do 10.8.2017 boli vykonané
ukony 1 az 13 v zmysle bodu 39. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, do ktorého
momentu odmena predstavovala 1.986,27 € a rezijny pausal 105,97 € a z tejto sumy preto patri aj dan
z pridanej hodnoty vo vySke 19 %. Dan z pridanej hodnoty teda nepatrila iba za jediny ukon — U€ast na
verejnom zasadnuti diia 22.11.2017 a za rezijny pausal k tomu Ukonu, kedZe v €ase vykonania tohto
ukonu uz zastupca zalobcu nebol platcom DPH.

63. Vzhlfadom na skutonost, Ze dafiova povinnost vznika okamihom poskytnutia pravnej sluzby
nezavisle od toho, €i uz doslo k zaplateniu odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu, pre uréenie DPH nie
je relevantné, kedy doSlo k zaplateniu zalohy zo strany zalobcu jeho pravnemu zastupcovi.

64. KedZe odmena a reZijny pausal, z ktorych patri pravnemu zastupcovi Zalobcu DPH je suhrne vysSia,
ako suma, z ktorej vychadzal sud (sud vychadzal zo sumy 1.843,43 € a odmena a rezijny pausal za
ukony vykonané do 10.8.2017 predstavuju 1.986,27 € + 105,97 €), odvolaci sud suc viazany odvolacimi
navrhmi sporovych stran priznal Zalobcovi DPH zhodne so sudom prvej inStancie, t.j. zo sumy 1.843,43
€, ked' v tejto Casti zalobca neZiadal priznat’ viac a odvolaci sud jeho odvolaci navrh neméze prekroéit.
Nepreskumatelnost rozsudku v tejto €asti preto nebola ani dévodom vecnej nespravnosti rozhodnutia
sudu.

65. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia teda po rozhodnuti
odvolacieho sudu zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi este 710,22 € s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne
z tejto sumy od 4.6.2019 do zaplatenia.

66. Rozsudok sudu je vo vyroku o priznani nahrady Skody titulom nevyplateného finanéného prispevku
na stravovanie vo vyske 2.690,48 € s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 5.6.2019 do zaplatenia
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

67. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku v tejto Casti, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

68. Odvolaci sud zotrvdva na svojom pravnom nazore vo vztahu k tomuto naroku, ktory vyjadril vo
svojom rozsudku v tu prejednavanej veci sp.zn. 6Co/176/2023 zo dha 13. februara 2024 a nema dévod
od tychto zaverov sa odklonit. V celom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze Zaloba v tejto Casti
je dévodna.



69. Predmetom konania v tejto Casti nie je narok na finanény prispevok na stravovanie, ktory je
nadriadeny policajta povinny mu vyplatit v pripade, Ze mu nezabezpedi stravovanie, a teda narok, ktory
je uplatnitelny iba v spravnom sudnictve, ale predmetom konania je usly zisk, ktory spociva v tom, Ze
majetok Zalobcu sa o tento prispevok nerozrastol, hoci pri pravidelnom behu veci by mohol dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku. Nebyt' totiz trestného stihania, bol by Zalobca vykonaval Statu
sluzbu v rozsahu, v akom Zalobcovi bol doplateny rozdiel na jeho sluzobnom plate. Nebyt trestného
stihania a do€asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, za toto obdobie by bol nadriadeny Zalobcu
povinny mu v zmysle § 141 ods. 2 zakona 73/1998 Z.z. zabezpelovat stravovanie a prispievat na
stravovanie alebo poskytnut finanény prispevok na stravovanie v zmysle § 141 ods. 3 zakona 73/1998
Z.z. Z tohto hfadiska je preto bez prdvneho vyznamu obrana Zalovaného, Ze prispevok na stravovanie
je viazany na vykon Statnej sluzby v priebehu zmeny dlhSiu ako 4 hodiny.

69.1. PoCas obdobia do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby Zalobcu tento nebol praceneschopny
a ani neCerpal (nemohol &erpat) dovolenku a vykonanym dokazovanim nebola preukazana ani
existencia inych prekazok pri vykone $tatnej sluzby Zalobcu. Dévodne preto mozno predpokladat, Ze
pocas doby doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, nebyt tohto pozbavenia v suvislosti s jeho
trestnym stihanim, Zalobca by $tatnu sluzbu vykonaval. Dévodne sa preto Zalobca domaha nahrady
uslého zisku titulom nevyplatenia finanéného prispevku na stravovanie za celé obdobie doasného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby, za ktoré mu bol doplateny rozdiel na sluzobnom plate.

69.2. Zakon 73/1998 Z.z. neupravuje ani narok policajta po skon&eni do¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby na doplatenie prispevku na stravovanie, ktory mu za dobu doasného pozbavenia
vyplacany nebol (ma narok na doplatenie sluzobného platu, ktorého zloZzkou v3ak nie je prispevok na
stravovanie), preto si Zalobca nemohol tento narok voc&i svojmu sluzobnému uradu uplatnit' v spravnom
konani.

70. Nevyplatené financné prispevky na stravovanie predstavuju usly zisk Zalobcu, ktory sud vy¢islil
na zaklade oznamenia Ministerstva vnatra SR zo dna 23.10.2018 o hodnote stravovacich poukazok
a percentualnej ¢asti uhrady hodnoty stravovacich poukazok a spravne ur€il rozsah uslého zisku sumou
2.690,48 € a z tejto sumy patri Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 4.6.2019 az do
zaplatenia.

71. Dévodna je odvolacia namietka Zalobcu, v zmysle ktorej zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
nahrady Skody uz od 4.6.2019.

71.1. AK prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neupokojenej Easti na
sude (§ 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.).

72.2. Koniec lehoty uréenej podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripadé na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi (§ 122 ods. 2 OZ).

72.3.VVzhladom na skutoCnost, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola zalovanému doru¢ena
dnia 3.12.2018, koniec lehoty 6 mesiacov pripadol v zmysle § 122 ods. 2 OZ na der 3.6.2019 a vzhladom
na to, Ze zalovany Zalobcovi nezaplatil dizni sumu v tejto lehote, nasledujucim dfiom t.j. uz 4.6.2019 sa
Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody.

72.4. Z vySSie uvedenych dovodov Zalobcovi patri z priznanych sum nahrady Skody (710,22 € a 2.690,48
€, ako aj zo sumy 4.429,17 €) urok z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z tychto jednotlivych sum aj za
den 4.6.2019.

73. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v zamietavej Casti (o zamietnuti urokov
z omeskania za den 4.6.2019 z nahrady Skody vo vyske 710,22 €, 2.690,48 €, spolu 3.400,70 € a zo
sumy 4.429,17 €) tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy
3.400,70€ (710,22 € +2.690,48 €), ako aj zo sumy 4.429,17 € za defi 4.6.2019 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

74. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy pre Zalobcu sumu 19.994 € za dobu vazby a trestného stihania a po zohladneni poskytnutého
plnenia Zalovanym vo vyske 7.049,75 € priznal zalobcovi eSte sumu 12.944,25 € a v prevySujucom
rozsahu Ziadanej nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol, preto odvolaci sud rozsudok v tejto vyhovujucej i
zamietavej Casti ohladne tohto naroku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



75. Aj ohfadne tohto naroku (rovnako ako aj ohladne ostatnych narokov, vo vztahu ku ktorym doslo k
potvrdeniu rozsudku), sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového
stavu sud vyvodil spravny zaver vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, riadiac sa pritom
vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach v jeho rozsudku sp.zn. 6Co/176/2023 zo
diia 13. februara 2024, rozsudok nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych
prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie ohfadne tohto
naroku (rovnako aj ohfadne ostatnych narokov, vo vztahu ku ktorym doS$lo k potvrdeniu rozsudku),
preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy 12.944,25 € a vo vyroku o zamietnuti tohto naroku v prevySujucej €asti ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

76. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého sudom ustélena vyska
nahrady nemajetkovej ujmy 19.994 €, konkrétne vychadzajuc zo sumy nahrady 40 € za kazdy den vazby
trvajucej 148 dni a zo sumy 200 € za kazdy mesiac trvania trestného stihania (5 rokov 10 mesiacov
a 11 dni), je primerana vzhladom na z&dkonné kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3, 4 zak. €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, vzhfadom na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach a so
zohladnenim inych pravnych predpisov, upravujucich obdobnu problematiku, ako napr. zak. €. 215/2006
Z.z. a zohladfujuc aj rozhodnutia ESLP a Ustavného sudu SR.

77. KedZe nezakonné rozhodnutia boli vydané do 31.12.2012, sud spravne vychadzal z kritérii pre
uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 3, 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012.

78. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenie prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 cit. zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

79. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma za

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 cit. zak. ¢.
514/2003 Z.z.).

80. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 (rozhodnutie o zatknuti,
zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody a rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vdzbe — poznamka odvolacieho sudu) je najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za
kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

81. S ucinnostou od 1.1.2013 bolo novelizované znenie ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. tak,
Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 nemézZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu (odkaz na zak.
€. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi Sinmi).

82. Zalovany v konani namietal, Ze v prejednavanom spore bol prekrogeny limit maximainej vysky
odSkodnenia v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z., teda odSkodnenie v pripade, ak trestnym &inom bola
spOsobena smrt, kedZze 50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2012 predstavoval 16.360 € (minimalna
mzda za rok 2012 predstavovala 327,20 € x 50).

83. Zalobca naopak argumentoval tym, Ze limitaciu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat
na prejednavanu vec, kedZe nezakonné uznesenia o zacati trestného stihania boli vydané pred
1.1.2013, priom aj v pripade zohladnenia limitacie je potrebné vychadzat’ z minimalnej mesacnej mzdy
v ase rozhodovania sudu, t.j. v roku 2024, ktora predstavovala 750 €, pri€om jej 50-nasobok predstavuje
37.500 € a tuto sumu sud neprekrodil.



84. Odvolaci sud tu poukazuje na rozhodnutie NS SR z 24. jala 2018 sp.zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom
sa najvySsi sud zaoberal otazkou, i sa ustanovenie § 17 ods. 4 mézZe, resp. nemdze vztahovat na
pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru,
Z2e na zaveroch najvy$8ieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu urit primerand vysku nahrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre udské
prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon ¢. 517/2008
Z.z., ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur&enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana néhrada nebola
vyS8Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych &inov, je pokradovanim v uz nastolenom
trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava. Rovnaku
pravnu otazku rieSil NS SR aj v rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp.zn. 7Cdo/100/2017, v ktorom
sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/19/2018 a povazZoval ho za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (obdobne vid aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
9Cdo/155/2020 zo dna 30.6.2022, sp.zn. 5Cdo/128/2021 zo dfa 27.4.2022).

85. K odvolacej namietke Zalobcu o nemoznosti limitovat vysku nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nie je viazany ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podfa osobitného predpisu (odkaz na zak. €. 215/2006 Z.z.), av8ak priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske
vy$8ej ako vyska od8kodnenia obeti nasilného trestného Cinu s nasledkami smrti by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobcu totiZ nie je vac¢sia v porovnani so smrtefnymi nasledkami
trestného Cinu.

86. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha véak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti
a podobne (pozri R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012
sp.zn. 7Cdo/145/2011).

87. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze primeranost nemajetkovej ujmy je treba vzdy posudzovat, resp.
uréovat' (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov, upravujucich obdobnu
problematiku, ako napr. ust. § 5 ods. 1 druha veta zak. &. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku
minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu moralnu 8kodu v sume 10-nasobku minimalne;j
mzdy.

87.1. S udinnostou od 1.1.2018 upravuje odSkodriovanie obeti trestnych €inov zakon 274/2017 Z.z.,
ktorym bol zruSeny zékon 215/2006 Z.z. a v fiom su limity odSkodnenia upravené v ust. § 12, v zmysle
ktorého ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy12) platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Ak bola
trestnym €inom spdésobena smrt’ a je len jedna pozostala obet’ nasilného trestného Cinu, ktora bola
odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu (ods. 2). Pri tresthom ¢ine obchodovania s ludmi, tresthom ¢ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo tresthom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu (ods.
3).



88. Zostava zodpovedat’ otazku, z minimalnej mzdy za ktory kalendarny rok je potrebné vychadzat
v prejednavanej veci, kde k protipravnemu konaniu (vzneseniu obvineni) doslo v roku 2012, avSak toto
protipravne konanie trvalo od 25.1.2012, kedy Zalobca bol vzaty do vdzby a az do skonéenia trestného
stihania 22.11.2017, kedy Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby. Po&as celého tohto obdobia bol G&inny
z&k. &. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti trestnych Cinov, ktory limitoval maximéalne odSkodnenie
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy bez blizSieho vymedzenia, z akého kalendarneho roku je potrebné
vychadzat. Sudna prax sa v3ak ustalila na vy8ke minimalnej mzdy za kalendarny rok, v ktorom bol
spachany trestny €in, resp. Skoda spdsobena trestnym &inom.

89. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu bola uréena v § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom do 31.12.2012 minimalna jej vySka, a to 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok (v danom pripade
kalendarny rok predchadzajuci vazbe, t.j. rok 2011 — poznamka odvolacieho sudu), a to aj za kazdy
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

90. Pokial ide o minimalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu, tato sudom prvej instancie bola
dodrzana.

91. Pokial ide o limit vysky nemajetkovej ujmy uréeny zak. €. 215/2006 Z.z., tento v roku 2012, kedy
boli vydané nezékonné uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcu, predstavoval 16.360 € (327,20 € ako
minimalna mzda za rok 2012 x 50). Minimalna mzda poc&as doby trestného stihania sa menila tak, Ze
v roku 2013 predstavovala 338 €, v roku 2014 predstavovala 352 €, v roku 2015 predstavovala 380
€, v roku 2016 predstavovala 405 € a v roku 2017 predstavovala 435 mesacCne. V €ase skon&enia
nezakonného trestného stihania Zalobcu v roku 2017 50-nasobok minimalnej mzdy predstavoval 21.750
€.

92. V C&ase rozhodovania sudu prvej indtancie (rok 2024) minimalna mzda predstavovala 750 €
a minimalna mzda v €ase rozhodovania odvolacieho sudu (rok 2025) predstavuje 816 €; 50-nasobok
posledne dvoch uvadzanych sum takto predstavuje 37.500 € a 40.800 €.

93. Suma priznana sudom prvej inStancie vo vyske 19.994 € nepresahuje limit odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych inov v ¢ase ukon&enia nezakonného trestného stihania Zalobcu v roku 2017,
ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, priCom odvolaci sud zotrvava
na vyslovenom pravnom nazore v rozsudku sp.zn. 6Co/176/2023, Ze priznanie nemajetkovej ujmy
vo vy3Sej vySke ako vySka odSkodnenia obeti nasilného trestného Cinu s nasledkami smrti by bola
vzhladom na vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe nemajetkova ujma Zalobcu nie je vacSia v porovnani so smrtelnymi nasledkami trestného &inu.
Zohladnenie limitu odSkodnenia v €ase vznesenia obvineni (rok 2012) povaZuje odvolaci sud za
neprimerané vzhladom na dizku trvania protipravneho konania, preto limit od$kodnenia za rok 2012
nezohladnoval.

94. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze su€asne so zohladnenim zakonnych kritérii pre priznanie vysky
nemajetkovej ujmy bola tato nalezite posudena aj v kontexte s § 5 ods. 1 zakona 215/2006 Z.z.

95. Pokial ide o vyhodnotenie kritérii uréenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 17 ods. 3 a ods. 4
zé&kona 514/2003 Z.z v zneni u€innom do 31.12.2012, odvolaci sud uvadza nasledovné:

96. Trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do stukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a su spésobilé porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

97. V prejednavanom spore vykon vazby nepochybne nepriaznivo zasiahol do Zivota Zalobcu a jeho
najblizSieho okolia, kedZe vykonom véazby doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota,
k od€leneniu Zalobcu od jeho najbliz8ich a tato skuto€nost neodvratne zasiahla do jeho osobného,
pracovného i spolo¢enského Zivota. Vazbou bol Zalobca obmedzeny vo svojom pohybe, v kontakte s
blizkymi osobami a znamymi, v slobodnej volbe, ako naloZit so svojim vofnym ¢asom. Pocas vazby



doslo k zhorSeniu jeho fyzickej kondicie a vazba nepriaznivo ovplyviiovala aj celkovy psychicky stav a
prezivanie zalobcu.

98. Trestné stihanie Zalobcu trvajuce po dobu takmer 6 rokov zabranilo Zalobcovi v profesionalnom
a kariérnom raste - bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, kedy nemohol vykonavat' pracu
prisludnika policajného zboru, ziskavat' tak dalSie skusenosti, potrebné na dalSi kariérny a profesijny
postup, stagnoval a je pritom nepochybné, Ze do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bolo v pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim.

99. Nezakonné trestné stihanie Zalobcu a vézba nepochybne mali negativny vplyv na pracovny Zivot
Zalobcu, aj ked zostal pracovat v policajnom zbore a bol mu doplateny funkény plat. Aj ked k preradeniu
Zalobcu z funkcie starSieho referenta jednotky osobitného uréenia na funkciu referenta obvodného
oddelenia policajného zboru doSlo v désledku zruSenia jeho miesta na utvare osobitného ur€enia,
vzhladom na udalosti predchadzajuce zrudeniu jeho miesta na utvare osobitného ur€enia (vznesenie
obvineni dra 11.1.2012 a 23.1.2012, jeho zadrZanie dia 25.1.2012 a rozhodnutie o vzati do vazby zo dfia
28.1.2012, do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby od 27.6.2012 do 26.12.2012 z dévodu podozrenia
zo spachania zlo€inov a precinu kradeze, snaha o zacatie konania vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru, vyplyvajuca zo zapisnice o vysluchu zalobcu zo dfia 21.2.2012, nasledne odvolanie
z funkcie starSieho referenta jednotky osobitného uréenia dfiom 31.3.2013 a preloZenie na funkciu
referenta obvodného oddelenia Policajného zboru dfiom 1.4.2013) nemozno dospiet’ k inému zaveru,
nez Ze tato organizaéna zmena bola prijata ako reakcia na trestné stihanie zalobcu ako osoby podozrive;j
z0 spachania trestného &inu.

100. Obmedzenia, ktoré mal Zalobca po dobu vazby a po dobu trestného stihania v dosledku uréeného
rezimu pocas do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby aj vo svojom sukromnom a rodinnom Zivote,
taktiez mali negativny vplyv na rodinné a partnerské vztahy Zalobcu, aj ked trestné stihanie nespdsobilo
ich rozpad.

101. Zalobca mal obmedzeny pohyb nielen podas trvania vazby, ale pogas celého trestného stihania.
Aj potas dolasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby totiz bol v rezime, kedy mal obmedzeny
pohyb pocas celého tyzdna v pracovnych dfioch, kedy sa musel zdrziavat v mieste trvalého pobytu s
prestavkou 1 hodinu na obed, nemohol si ¢erpat dovolenku, teda bol podstatne obmedzeny v traveni
volného &asu, v rozvijani partnerského vztahu a priatel'skych vztahov, €0 nemozno ospravedifiovat
tym, Ze ilo o uplatnenie zakonnych ustanoveni. Nebyt nezakonného trestného stihania, Zil by totiz
Zalobca bez obmedzeni vo svojom sukromnom Zivote a pracovny &as by travil vykonom ¢&innosti
prisludnika policajného zboru a mal by podstatne iné moznosti budovania partnerského vztahu,
rozvijania priatefskych a rodinnych vztahov a celkovo travenia vofného €asu.

102. V pripade vazby Zalobcu i8lo o zasah do jeho prava na slobodu pohybu a prava na sukromie,
pri¢om Zalobca bol vo vazbe ako policajt jednotky osobitného uréenia medzi osobami, proti ktorym (vo
vSeobecnosti) zasahoval, &im preukazal vySSiu intenzitu zasahu do jeho prav po€as vazby.

103. Ako vyplyva z vySSie uvedenych zaverov, vazba a nezdkonné trestné stihanie Zalobcu mali
negativny vplyv na jeho osobny, pracovny i spoloCensky Zivot, priCom tieto nasledky nemozno
bagatelizovat’ iba s odévodnenim, Ze vazba a trestné stihanie nezanechali trvalé nasledky na zdravi
zalobcu a nesp6ésobili rozpad partnerského vztahu ¢i narusenie vztahu s rodiémi.

104. Nasledky nezakonnej vazby a trestného stihania v pracovnom Zivote Zalobcu pretrvavaju doposial,
ked nema umozneny kariérny postup v ramci policajného zboru a doteraz pésobi ako policajt — referent
na najnizSom stupni profesionalnej policajnej hierarchie, pricom pred za¢atim trestného stihania pésobil
v elitnom zasahovom utvare policajného zboru.

105. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani narusenie socialnych vazieb v dosledku trestného stihania
Zalobcu, a to tak vo vztahu k byvalym kolegom, ako aj vo vztahu k priatefom, z ktorych &ast’ stratil.

106. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nezdkonnym trestnym stihanim
a vazbou zalobcu mu bola spdésobena trvala a vazna moralna skoda, a teda iba samotné konstatovanie



poruSenia prava a ospravedinenie zo strany Zalovaného nie je postaCujuce na jej od3kodnenie
a vzniknutu ujmu je mozné aspon Ciasto&ne zmiernit' priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.

107. Medzi kritéria pre urenie vySky nemajetkovej ujmy vSak nemozZno zaradit, resp. zohladnit' tu
skuto€nost, ze trestné stihanie zalobcu bolo medializované v denniku Korzar dria 6.8.2013 sp6sobom
umoziujucim stotoZnenie osoby Zalobcu s konkrétnou trestnou kauzou, kedZe nie je preukazand
existencia bezprostrednej a priamej pri¢innej suvislosti medzi medializaciou trestnej veci a uplatnenou
nahradou nemajetkovej ujmy, kde podfa odvolacieho sudu mozno hovorit' len o nepriamej suvislosti.
Zalovany neméze niest zodpovednost za zasahy do osobnostnych prav, ktoré boli realizované inymi
subjektmi.

108. Sud musi primerané odSkodnenie urc€it' aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych obdobnych
veciach (sp.zn. 6Cdo/37/2012).

109. V tej suvislosti sud s poukazom na judikaturu slovenskych, Eeskych sudov, ako aj Eurépskeho sudu
pre fudské prava dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za jeden deh vazby je priznavana
v rozsahu od 20 € do 60 € za jeden den. Odkazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/155/2021, v ktorom odvolaci sud priznal za vazbu trvajucu 8 mesiacov nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 13.300 € (55 € za den vazby) a za trestné stihanie trvajuce 8 rokov nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 15.000 €, dalej na rozhodnutie sp.zn. 7Cdo/263/2020, v ktorom odvolaci sud priznal za
vazbu trvajucu 9 mesiacov nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 € (spravne odvolaci sud priznal
za 26 dni vazby a trestné stihanie v trvani 3,5 roka 15.000 € - poznamka odvolacieho sudu), sp.zn.
5Cdo/201/2013, v ktorom vazba v trvani 6 mesiacov a trestné stihanie boli odSkodnené sumou 25.000
€, sp. zn. 3Cdo/25/2019, v ktorom vézba v trvani 9 mesiacov bola od8kodnena sumou 9.000 € (33 €/
den), spolu s trestnym stihanim v trvani viac ako 13 rokov 27.000 €.

110. Pokial ide o nemajetkovu ujmu za trestné stihanie, povaZoval za primeranu nahradu vo vyske 200
€ za mesiac trestného stihania, ¢o za 5 rokov, 10 mesiacov a 11 dni trvania trestného stihania Zalobcu
predstavuje spolu 14.074 €.

111. Odvolaci sud niZSie uvadza konania, z ktorych vyplyva, Ze sud sa pridrziaval rozhodovace;j linie
ohladne primeranosti konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy, naznaenej v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, aj ked ur€enie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od
vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su
spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V dosledku toho
sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskimaval spravnost
posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacimi sudmi, ani neméze v otazke primeranosti
konkrétnej vysky tejto nahrady vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (vid uznesenie NS
SR sp.zn. 7Cdo/204/2018 zo dnia 26. juna 2019).

112. Odvolaci sud prikladmo uvadza nasledovné rozhodnutia v obdobnych sporoch Krajského sudu
v KoSiciach, ako aj inych krajskych sudov SR.

112.1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/66/2024 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1800 € za 45 dni vazby ( 40 €/deri), pricom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
pre zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa, Zalobca bol colnikom a v désledku nezakonného
trestného stihania bol prepustny zo sluzobného pomeru.

112.2. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6C0/116/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.280 €, z toho 5.280 € za vazbu
v trvani 4 mesiacov a 9 dni (40 €/deri) a 1.000 € za trestné stihanie trvajuce dva roky (41 €/mesiac),
priGom proti zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného prenasledovania.

112.3. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6Co/87/2020 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 18.000 € za 99 mesiacov trestného stihania (181 €/mesiac), pri€om proti zalobcovi
bolo vznesené obvinenie pre zlogin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, Zalobca bol colnikom
a v dosledku nezakonného trestného stihania nemohol dalej pracovat v Statnej sprave.

112.4. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6Co/170/2023 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.240 € za 11 mesiacov trestného stihania (294 €/mesiac), pricom proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby.



112.5. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/246/2019 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 € za vazbu v trvani 365 dni (25 €/den), pri€om proti Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby.

112.6. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/320/2018 priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000 € za trestné stihanie v trvani 3,5 roka a 26 dni vazby, z toho za vazbu
nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 € (192 €/den) a za trestné stihanie nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000
€ (238 €/mesiac), pricom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Dovolanie proti tomuto rozsudku bolo Najvy§$im sudom SR odmietnuté pod sp. zn.
7Cdo/263/2020.

112.7. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/33/2023 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 3.000 € za 18 mesiacov trestného stihania (166 €/mesiac), priCom proti Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi.

112.8. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. 6Co/12/2023 priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.120 € za trestné stihanie v trvani 9,5 roka (27 €/mesiac), pricom proti
zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlodin skratenia dane a poistného.

112.9. Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/166/2021 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.600 € za vazbu trvajucu 385 dni (40 €/deri), pricom proti Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin kradeZe. Dovolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/86/2022.

112.10. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/169/2018 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 € za vazbu v trvani 5 mesiacov (66 €/defi) a ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 5.000 € za trestné stihanie trvajuce 3 roky a 2,5 mesiaca (131 €/mesiac), pricom proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in prevadzadstva.

112.11. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/194/2019 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 € za 4 roky a 4 mesiace trestného stihania (307 €/mesiac), pricom
proti zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in skratenia dane a poistného.

112.12. Krajsky sud v Tren&ine v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/75/2021 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.500 € za vazbu trvajucu 18 mesiacov (10 €/deri), priCom vychadzal z porovnania
s judikaturou ESLP vo veci KuCera proti Slovensku, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za 20
mesiacov vazby vo vyske 6.000 €; Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny a u€astnictvo na krateni dane a poistného.

112.13. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10C0/53/2020 sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 29.550 € za vazbu trvajucu 985 dni (30 €/den), priCom proti Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in vrazdy a neopravnené pouzitie motorového vozidla.

112.14. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15Co/71/2022 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 13.800 € za 3 roky a 6,5 mesiacov trestného stihania (324 €/mesiac), pricom
proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initela.

112.15. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/47/2019 priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.250 € za trestné stihanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov (263 €/mesiac),
priCom proti zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlodin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a podvod; Zalobca bol colnikom.

112.16. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/26/2019 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 13.300 € za vazbu v trvani 266 dni (55 €/def) a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 € za trestné stihanie v trvani 8 rokov (156 €/mesiac), priCom dovolanie proti tomuto rozsudku
bolo odmietnuté rozhodnutim NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 7Cdo/155/2021.

112.17. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/54/2020 priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 € za vazbu v trvani 125 dni (33 €/der) a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 31.200 € za trestné stihanie v trvani 8 rokov a 8 mesiacov (300 €/mesiac), pri¢om proti Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in zalozenia, zosnovania, podporovania zlo€ineckej a teroristickej
skupiny.

113. Ako vyplyva z vy§Sie uvedenej rozhodovacej €innosti krajskych sudov a Najvy3Sieho sudu SR, sudy
uz nepriznavaju prehnane nadhodnotené odSkodnenia, ale reSpektuju princip proporcionality a zasadu
spravodlivosti a sluSnosti.

114. Ulohou stdu je zohladnit judikatérne intervaly, v ktorych sa nahrada nemajetkovej ujmy
v jednotlivych pripadoch poskytuje a v tychto intervaloch rozhodnut, a to po zohladneni zakonom



uvedenych kritérii a osobitosti kazdého pripadu v zaujme pravnej istoty, predvidatefnosti sudnych
rozhodnuti a zaroven individualizacie kazdého pripadu.

115. Vychadzajuc z vysSie uvedenych rozhodnuti krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR, ako su
uvedené vysSie, nahrady za 1 def vazby sa pohybuju v intervale od 20 do 66 € za den vazby a nahrada
nemajetkovej ujmy za mesiac trestného stihania sa pohybuje v rozmedzi od 27 € za mesiac az do 324
€ za mesiac trestného stihania.

116. Sudom uréena nahrada vo vySke 40 € za den vazby a 200 € za mesiac trestného stihania
je zodpovedajuca rozhodnutiam v obdobnych veciach a zaroven zohladriuje individualne okolnosti
prejednavanej veci a nahrady priznavané aj v kontexte dalSich pravnych predpisov upravujucich
obdobnu problematiku (zakon &. 215/2006 Z. z.), preto odvolaci sud povaZuje za vecne spravny zaver
sudu, v zmysle ktorého primeranou je nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 19.994 €, teda po
zohladneni uz vyplatenej ndhrady Zalovanym Zalobcovi prinalezi eSte nahrada nemajetkovej ujmy vo
vysSke 12.944,25 €.

117. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy edte 12.944,25 €, ako aj vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti ohfadne tohto naroku.

118. K odvolacej namietke Zalovaného, v zmysle ktorej nepatri do pravomoci civilnych sudov
preskumavat personalny rozkaz prezidenta policajného zboru €. 30, ktorym bolo zrusené miesto Zalobcu
na utvare osobitného uréenia odvolaci sud uvadza, Ze zdkonnost tohto personalneho rozkazu v konani
nepreskimaval, Ziadnym spbésobom nespochybrioval vykonanu organizaCnu zmenu, iba vzhlfadom na
okolnosti predchadzajuce tejto organizanej zmene kon&tatoval, Ze bola prijata ako reakcia na trestné
stihanie Zalobcu a uvedena skutoCnost nepochybne mala negativny vplyv na jeho dalSiu kariéru
v policajnom zbore.

119. O nahrade trov celého konania, teda trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud ¢iasto€ne zmenil napadnuté
rozhodnutie.

120. Predmetom konania boli dva naroky, a to narok na nahradu $kody a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, a preto o naroku na nahradu trov konania je potrebné rozhodnut osobitne vo vztahu k obom
uplatnenym narokom (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2011).

120.1. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v €asti naroku na nahradu Skody odvolaci
sud vychadzal zo zasady Uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 16.147,48 €, uspesny bol v Casti 9 646,91€ (je potrebné zohladnit aj to,
Ze Zalovany C&iasto&ne plnil az po za&ati tohto konania), t.j. v 60 % a neuspesny v rozsahu 40 %, preto
mu odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania v €asti naroku na nahradu 8kody v rozsahu 20 %.
120.2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v €asti naroku na nemajetkovu ujmu odvolaci
sud priznal zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, kedZze rozhodovanie o tomto naroku zavisi
od uvahy sudu. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej
ujmy je potom druhoradé a nadvazujuca. KedZe Zalobca bol ¢o do zakladu uspesny, je potrebné ho
povazovat za plne procesne UspeSného, aj ked vySka priznaného plnenia nebola totoZzna s vyskou nim
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

121. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



