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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 08.04.2025
pod sp. zn. 34T/83/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 21.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlocin
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 ( dalej len ,, Trestny zdkon*), na tom skutkovom zéklade, Zze

v ase medzi 22:50 hod. a 23:00 hod. dfia 29.10.2015 v Trnave v herni Lukasy na Hviezdoslavovej ulici
€. 4 v umysle pouzit ako pravu postupne vloZil do vyherného automatu - video lotery terminal multi lotto €.
2 oznaCeného v herni ako €. 8, a vyherného automatu - video lotery terminal multi lotto &. 1 oznaeného
v herni ako €. 2, za u€elom ziskania (nastavenia) kreditu a nasledného spustenia hry, 1 ks tej istej
faloSnej bankovky v nominalnej hodnote 200,- EUR sériového Cisla D., av8ak oba vyherné automaty
vydali zvukovu signalizaciu a bankovku, ktora nepresla skenerom automatu, nezobrali, a na zaklade
odborného skumania Narodnej banky Slovenska bolo zistené, Ze predmetna bankovka je faloSna so
stupfiom nebezpec&nosti ,5“ - nepodareny falzifikat.

Z tuto trestnu Cinnost’ uloZil okresny sud obZalovanému podla § 270 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného
od 06.08.2024 s pouZzitim § 36 pism. p) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa v ramci suhrnného
trestu uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo dfia 26.11.2015, sp. zn. 0T/105/2015, pravoplatny diha 05.12.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Okresny sud zdbvodnil napadnuty rozsudok v rozsahu €.1. 529-536 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote (ihned po jeho vyhldseni na hlavhom
pojednavani) odvolanie obZalovany A. B. i prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava.

Prokuratorka vzala nasledne svoje odvolanie, ktoré smerovalo do vyroku o treste, spat osobitnym
pisomnym podanim zo dna 22.05.2025, o vzal na vedomie predseda senatu okresného sudu
uznesenim zo dfia 12.06.2025.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pokial aj konal tak, ako je uvedené v obzZalobe,
jednoznacdne iSlo o pokus nespésobilym prostriedkom. Treba povedat, Ze k tejto argumentacii sa sud v
napadanom rozsudku ani nevyjadril, a teda nedal dostatocné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné namietky obhajoby majuce pre vec podstatny vyznam (€o je samozrejme poruSenim prava
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd - napr. m.m. IV
US 115/03, Ill. US 209/04, 1.US 110/07).

Pri takomto druhu nespdsobilého pokusu je sice dané presvedCenie pachatefa (aspofi moznost
uzrozumenie na Ucely nepriameho umyslu) o spdsobilosti konania i snaha o zavinenie", aviak chyba
€o i len za uritych podmienok objektivne spdsobila Einnost’ z hladiska zrealizovania skutku. Na strane
pachatela ide podla starSej nauky o tzv. nomologicky omyl, teda o omyl v behu prirodnych zakonov
a zaroven intelektualnu podpriemernost konajuceho subjektu. M& za to, Ze v takomto pripade vébec
nemozno hovorit o trestnopravne relevantnom konani pachatela, pretoze nie je vobec spdsobilé byt
aspon za urCitych okolnosti kauzalne smerom k chcenému nasledku (napr. snaha o usmrtenie iného,
teda o vrazdu zaklinadlami a €arami). Nejde teda vObec o pravne relevantny pokus trestného €inu a jeho
konanie skér sved&i o istej mentalnej urovni pachatela.

Vo vztahu k jeho pripadu dava do pozornosti, Ze on sa nesnazil uviest predmetnu bankovku do obehu,
ktora bola evidentne poznatelna ako falzifikat, vyuZzitim nejakych objektivnych okolnosti ako su svetelné
a poveternostné podmienky (napr. ak by sa na prvy pohlad faloSnou bankovkou snazil zaplatit' niekde v
Sere v zhone) a preto je poukaz na tieto okolnosti zo strany sudu irelevantny.

TaktieZ je irelevantny poukaz na to, Ze bankovka bola znaleckym posudkom vyhodnotena ako ,stuperi
kvality 5". Toto je zrejme Uc¢elové poriatie zo strany sudu, tvariac sa, ako keby sme hovorili 0 nejakej niz3ej
kvalite" falzifikatu. Za takyto ,stupen kvality €. 5" sa totiz povazuju aj viditelné napodobeniny pefiazi,
ktoré su jasne poznatelné, Ze sa nemodze jednat’ o skuto¢né peniaze a znalec na akékolvek, aj doslova
nezmyselné kvazi falzifikaty, nedokaze uviest iny zaver, len ako stuperi kvality €. 5, teda oznalujuc
bankovku ako ,nepodareny falzifikat", tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Co je v8ak na Ugely postdenia a pravneho vyhodnotenia skutku obZalovaného vyznamné je fakt, ze
obzalovany vlozZil bankovku do automatu, kde Ziadne poveternostné ani svetelné podmienky nemaiju
vyznam a preto je zrejmé, Zze k nasledku dojst nemohlo (ani pri nepriaznivych poveternostnych, i
svetelnych podmienkach pre prijimatefa, ktorym, podotykame, bol automat) a teda ide o nespdsobily
pokus, €o sa tyka prostriedku v ramci jeho spachania.

V danych suvislostiach dava do pozornosti aj odborné vyjadrenie ohladom predmetného falzifikatu danej
bankovky, ako aj vypoved E. A. F., ktora poukazovala na to, Ze falzifikat ma vietnamské napisy, ide v
zmysle neoficialneho prekladu o tzv. posmrtnu banku a jednoznaéne sa vyjadrila, Ze pokial lovek venuje
dostato¢nu pozornost prijimaniu bankoviek ako pefiazi, mal by takéto platidlo ako faloSné identifikovat.
Taktiez, ¢o je na ucely vySSie uvedenej obhajobnej argumentacie, Ze sa jedna o pokus nespbsobilymi
prostriedkami, zésadné, sa znalkyfia jednoznacne vyjadrila, Ze akékolvek certifikované zariadenie,
ktorym mal byt aj predmetny hraci automat, je spdsobilé zachytit' takuto faloSnd bankovku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze skutok neméze byt trestnym ¢inom, pretoze aj ked ide o konanie
v 8tadiu pokusu, takéto konanie by objektivne nikdy nemohlo vyustit do zakonom predpokladaného
nasledku (zaplatenie faloSnou bankovkou) a preto nie je mozné tvrdit, Ze doSlo k naplneniu objektivne;j
stranky trestného €inu, v rdmci ktorej musi vZzdy byt'v pripade Stadia pokusu trestného &inu aspori reélna



moznost, Ze k nasledku déjst mbze. Na tomto zaklade navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud v Trnave vykonal verejné zasadnutie za U€asti zadstupkyne Krajskej prokuratury v Trnave,
obhajcu obzalovaného a za splnenia procesnych pravidiel v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti s poukazom na obsah odvolacich namietok navrhol
odvolaniu vyhoviet s kone€nym navrhom na oslobodenie obzZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného, podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je nedbévodné.

Odvolaci sud po komplexnom preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud v
konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval plne v sulade s Trestnym poriadkom. Na
hlavhom pojednavani vykonal v8etky dostupné a relevantné dokazy v rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zdkonné a objektivne rozhodnutie. Su¢asne dodrzal
vSetky procesné garancie, ktorych u¢elom je zabezpedenie prava obzalovaného na obhajobu.
Okresny sud vykonané dbkazy v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne, po uvazeni vietkych okolnosti pripadu, pri¢om dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju obsahu vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne a zrozumitelne uviedol, o ktoré dékazy
oprel svoje zavery, ktoré skuto€nosti pokladal za preukazané alebo vylu¢ené, a akymi uvahami sa
spravoval pri posudzovani jednotlivych dékazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia
je zaroven zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud riadil pri uznani viny obzalovaného.

Z vypovede obzalovaného okresny sud spravne ustalil zdkladné okolnosti priebehu skutku a jeho
pritomnost’ v herni v kriticky ¢as. Vypovede prislusnikov Policajného zboru potvrdili, Ze obZalovany pri
kontrole predlozil falodnu bankovku, ktorej nepravost bola zjavna uz na prvy pohlad. Rozhodujucim
dbkazom bola vypoved krupiéra — svedka E. G., ktory presne a podrobne popisal spravanie
obzalovaného pred vlozenim bankovky, pri jej pouZiti, ako aj po jej odmietnuti automatmi. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze obzalovany bol opakovane upozorneny na problém s bankovkou a predlozeniu
bankovky na kontrolu sa aktivne branil. Toto konanie je podla odvolacieho sudu plne konzistentné so
zaverom, Ze obZalovany vedel o nepravosti bankovky a jej pbvod sa snazil zakryt.

Odborné vyjadrenie Narodnej banky Slovenska potvrdzuje, Ze ide o falzifikat 5. stupfia kvality, pri¢om
jeho zamenitelnost pri urcitych subjektivnych &i objektivnych okolnostiach nie je vylu€ena. Tato
skuto€nost' podporuje zaver o objektivnej vhodnosti falzifikatu na pouZitie ako platidla, a to aj napriek
tomu, Ze hraci automat ho v danom pripade identifikoval.

Vypovede svedkov H. a E., ktoré sa tykali skor sukromnych okolnosti obZzalovaného, nijako
nespochybriuju skutkové zistenia okresného siudu o tom, akym spésobom obzZalovany s bankovkou
narabal a ako reagoval na snahu krupiéra vykonat jej kontrolu. Tieto vypovede nemali potencial zmenit
hodnotenie priamych a rozhodujucich dékazov.

Z vykonanych dékazov okresny sud spravne vyvodil zaver, Ze konanie obzalovaného naplnilo vietky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024, ked
falSovanu bankovku dal ako pravu vioZzenim do vyherného automatu s cielom aktivovat hru. Pravne
zavery okresného sudu su logické, presvedcivé a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa plne stotozfuje. Ulohou odvolacieho sidu preto bude zaoberat sa uz len odvolacimi
namietkami uvedenymi v podanom odvolani.

K odvolacim namietkam obZalovaného

Odvolaci sud sa po preskiumani podaného odvolania a obsahu spisu zaoberal vSetkymi odvolacimi
namietkami obZalovaného a jeho obhajcu, pricom dospel k zaveru, Ze tieto namietky nie su dévodné.



Obzalovany v prvom rade tvrdi, Ze jeho konanie predstavuje tzv. pokus nespdsobilym prostriedkom,
kedZe podfa jeho nazoru neexistovala Ziadna objektivha moznost, aby hraci automat predmetnu
bankovku prijal. Odvolaci sud tento nazor nezdiefa.

Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze pravna Uprava trestného &inu podfa § 270 ods. 2 Trestného
zakona nerozliSuje medzi pokusom ,voéi Cloveku“ a pokusom ,voéi technickému zariadeniu®, ani
nepodmieriuje trestnost UspesSnostou aktu prijatia faloSného platidla.

Podstatou konania je uvedenie falSovaného platidla do obehu tym, Ze ho pachatel da ako pravé, teda
vykona ukon smerujuci k jeho akceptéacii ako skutoénych penazi. V prejednavanej veci bolo nepochybne
preukazané, Ze obZalovany bankovku vloZil do hracieho automatu s cielom dosiahnut ziskanie kreditu,
ateda ju dal ako pravu. Takéto konanie napifia objektivnu stranku skutkovej podstaty uz v $tadiu pokusu.
Namietku o nespdsobilom prostriedku preto nemozno akceptovat.

V pravnej tedrii aj judikature plati, Ze o nespdsobily prostriedok ide iba vtedy, ked pouzity prostriedok
nemodze viest k nasledku ani za inych, priaznivejSich podmienok. V tejto veci v8ak bolo odbornym
vyjadrenim Narodnej banky Slovenska jednoznaéne potvrdené, Ze falzifikat, hoci zaradeny do 5. stupfia
kvality, je za ur€itych nepriaznivych okolnosti (subjektivnych aj objektivnych) spésobily vyvolat zamenu
za pravu bankovku. Znalkyria Mgr. Bonova vyslovne uviedla, Ze medzi takéto okolnosti patria najma
svetelné podmienky, nepozornost €i neznalost ochrannych prvkov bankoviek, a Ze riziko zamenitefnosti
nemozno vylugit.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna bankovka nie je absolutne nespdsobilym prostriedkom, ako tvrdi
obhajoba. Naopak, ma vlastnosti, ktoré pri splneni ur€itych podmienok mézu viest k omylu osoby, ktora
s flou naklada. Skuto¢nost, Ze hraci automat v konkrétnom pripade bankovku odmietol, neznamena3, Ze
prostriedok bol nespdsobily. Trestna zodpovednost’ pachatela nie je viazana na uspesnost falSovania,
ale na jeho umysel uviest faloSnu bankovku do obehu.

Za irelevantnu povaZuje odvolaci sud aj argumentaciu obhajoby, Ze obZalovany ,nevyuZil Ziadne
objektivne okolnosti, ako su svetelné &i poveternostné podmienky. Objektivna spbsobilost’ falzifikatu
sa neposudzuje vyluéne podla konkrétneho miesta a ¢asu pouzitia, ale vSeobecne, s ohladom na jeho
vlastnosti, €o v prejednavanej veci bolo jednoznacne preukdzané odbornym vyjadrenim.

Rovnako nemozno akceptovat ani argument, Ze falzifikat je ,viditelny a automat je ,schopny ho
zachytit“. To, Ze moderné technické zariadenia disponuju systémami na odhalovanie falzifikatov, nijako
nezbavuje trestnej zodpovednosti pachatela, ktory sa pokusi falzifikat pouzit. Prave naopak — trestny &in
falSovania penazi je koncipovany tak, Ze chrani nielen jednotlivych fudi pri hotovostnych transakciach,
ale aj ekonomicky systém ako celok, vratane automatizovanych zariadeni. Plati aj pre pokus o vloZenie
falSovanej bankovky do bankomatu, mytneho automatu ¢i vyherného zariadenia.

Namietka obhajoby, Ze automat prijimatefom ,nie je* a teda subjektivhe podmienky nemozno uvazovat,
je preto pravne nespravna. Pri posudzovani spésobilosti falzifikatu je podstatna jeho vSeobecna
zamenitelnost, nie konkrétny prijimatef, ktorému bol falzifikat adresovany v danom pripade. Pravny
zaver obhajoby, Ze ak technické zariadenie bankovku ,vzdy odhali“, ide o nespdsobily pokus, nema
oporu v zakone ani v judikature.

Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze tvrdenie obZalovaného o ,nomologickom omyle“ a o Udajnej mentalnej
nedostatoénosti pachatela nema oporu v Ziadnom dokaze. ObZalovany vedel rozliSovat pravé bankovky,
pouzival ich opakovane, vlozil ich do automatu spravne a aZ nasledne pouZil predmetnu faloSnu
bankovku. Jeho nasledné konanie — snaha vyhnuat sa kontrole, odmietnutie ukazat bankovku krupiérovi,
pokréenie bankovky v ruke — tieto tvrdenia obhajoby zasadne vyvracaju. Ide naopak o prejavy
vedomého konania smerujiceho k zakrytiu faloSnosti.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze namietky o nespdésobilom pokuse su v celom rozsahu nedévodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné osobitne zddraznit, pre€o v posudzovanej veci vébec neprichadza
do uvahy ani zaver o tzv. nespdsobilom predmete utoku.



Pri posudzovani, €i ide o nespdsobily predmet utoku, je rozhodujuce, i konkrétny objekt (vec, na ktoru
utok smeruje) moze byt vdbec nositelom zdkonom chraneného zaujmu a €i je spdsobily tento zaujem
porusit alebo ohrozit — aspoi v rovine pokusu. Inak povedané, o nespdsobily predmet Utoku ide len
vtedy, ak je z povahy veci vylu€ené, aby konanie pachatefa mohlo spésobit poruchu alebo ohrozenie
chrdneného zaujmu, a to ani za mimoriadne priaznivych okolnosti.

V pripade zlo€inu podla § 270 ods. 2 Trestného zakona je chranenym zaujmom riadne fungovanie
pefiazného obehu a dbvera v pravost pefiazi a cennych papierov. Predmetom utoku su peniaze
(bankovky, mince) a cenné papiere — vratane tych, ktoré su falosné, ale su uréené na to, aby boli
vydavané za pravé a ako pravé pouzité.

V tejto veci nie je predmetom uUtoku ,hocijaky ZIty papier®, ale konkrétna listina, ktora ma vyobrazenie
eurobankovky v nominalnej hodnote 200 €, je takto evidovana a klasifikovana Narodnou bankou
Slovenska ako falzifikat eurobankovky (zaradeny v systéme falzifikatov NBS), bola NBS jednoznacne
posudena ako falzifikdt bankovky, hoci v 5. stupni kvality, ma taky vzhlad, Ze za ur€itych okolnosti méze
byt zamenena za pravu bankovku.

UZ len samotnd skutoCnost, Z2e NBS ju zaradila medzi falzifikaty eurobankoviek, a nie medzi
.bezvyznamné napodobeniny® & hracky, potvrdzuje, Ze ide o realny predmet Gtoku v zmysle § 270
Trestného zakona. Ak by iSlo o jednoznacne nesvojské, uplne zjavne detské alebo fantazijné ,peniaze®,
ktoré nemaju ani zakladnu podobnost s redlnou menou, NBS by ich ani len neklasifikovala ako falzifikat
eurobankovky.

Obhajoba sa snazi prezentovat tento falzifikat tym spdsobom, akoby zaradovanie do 5. stupna kvality
znamenalo, Ze ide o ,absolutne nespdsobily” predmet. To je pravne aj logicky nespravne. Stupef kvality
5 podfa klasifikacie NBS znamena nepodareny falzifikat, nie ,Ziadny falzifikat®. Uz samotny pojem
Jalzifikat* predpoklada, Zze ide o napodobeninu realnych penazi — s urcitymi odchylkami, chybnymi
ochrannymi prvkami, hor3ou kvalitou tlae alebo papiera, ale stale o predmet, ktory ma za ciel a potencial
vystupovat’ ako ,pravé peniaze“.

Ak by iSlo o nespbsobily predmet utoku v zmysle obhajoby, muselo by ist o situaciu, kedy bud' vobec
nejde o peniaze ani ich napodobeninu (napr. farebny papier bez akejkolvek nominalnej hodnoty, obrazok
kvetu bez akejkofvek podobnosti s bankovkou), alebo ide o taku listinu, ktora je svojim vyobrazenim
a oznaCenim natofko jednoznacne odliSna od realnej meny, Ze nemdze za Ziadnych okolnosti, ani pri
maximalnej nepozornosti, vzbudit' dojem, Ze ide o bankovku (typicky jasne farebné, karikaturne ,detské
peniaze“ s hravymi motivmi, bez nominalnej hodnoty v realnej mene, bez akéhokolvek naviazania na
vzhlad eurobankovky). Tak o tomto pripade v3ak nejde.

Naopak znalkyria Mgr. Bonova vyslovne uviedla, Ze falzifikat méze byt za nepriaznivych podmienok
pre prijimatela zamenitelny za pravu bankovku, ako nepriaznivé podmienky vymenovala subjektivne aj
objektivne okolnosti (svetlo, nepozornost, neznalost ochrannych prvkov, zhon), teda priamo potvrdila,
Ze listina ma urcitu mieru zamenitefnosti s pravou bankovkou, navySe ide o nominalnu hodnotu 200
€, ktora sa v beznom styku vyskytuje zriedkavejSie, o objektivne zvySuje riziko, Ze bezny €lovek ju
nepozna tak dobre ako bankovky 5, 10, 20 €.

Ak chranenym zdujmom je dbvera v eurobankovky a ich pravost, potom listina, ktora je ako 200
€ eurobankovka vyobrazena, ako falzifikat takto evidovana a za ur€itych okolnosti zamenitelna,
jednoznacne nie je nespbsobilym predmetom utoku. Je presne tym typom predmetu, na ktory § 270
Trestného zakona dopada.

Argument obhajoby, Ze znalkyia uviedla, Ze ,pri dostatoCnej pozornosti“ by mal prijimatel faloSnost
spoznat, je v tomto kontexte nerozhodny. Trestny zdkon nechrani len osobu, ktora kond maximaine
pozorne, bez zhonu a bez omylu. Chrani aj situacie, ked' je Clovek v strese, v zhone, ma obmedzené
svetelné podmienky, nema dlhoro¢nu skudsenost s manipulaciou s bankovkami vy38ej nominalnej
hodnoty. Prave preto znalkyfa jasne hovori o riziku zamenitelnosti za nepriaznivych podmienok. To by
pri nespdsobilom predmete utoku absentovalo.



Odvolaci sud zdbrazfiuje aj to, Ze predmetny falzifikat bol pouZzity spésobom typickym pre realne peniaze
— bol vloZzeny do hracieho automatu, ktory Standardne prijima platné bankovky euro meny. Samotny
hraci automat reagoval na bankovku tak, Ze ju prijal na kontrolu a nasledne odmietol. Jeho technické
zariadenie tak tiez objektivne potvrdilo, Ze nejde o ,Cisty papier, ale o bankovku (resp. jej napodobeninu),
ktora presla overovacim procesom.

Ani z pohladu pristroja preto nemozno hovorit o tom, Ze by iSlo o Uplne bezvyznamny ¢&i ,nehodnotny®
predmet.

Pravne je rozhodujuce, Zze predmet Utoku je listina vizualne a funk&ne vystupujuca ako 200 €
bankovka, je odbornou instituciou statu (NBS) klasifikovana ako falzifikat eurobankovky, ma realne riziko
zamenitelnosti v beznom alebo menej priaznivom platobnom styku, je objektivne spbsobila aspori za
urcitych okolnosti ohrozit chraneny zaujem na dévere v peniaze a pefiazny obeh.

Za tychto okolnosti nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by iSlo o nespbsobily predmet utoku.

Nespdsobily predmet Gtoku by v pripade § 270 Trestného zakona mohol byt napriklad papier s rukou
nacarbanym obrazkom bez akejkolvek podobnosti s bankovkou,

alebo ,peniaze” z detskej spoloCenskej hry, ktoré maju Uplne odliSny dizajn, neobsahuju oznacenie
realnej meny ani nominalnej hodnoty a ani pri minimalnej pozornosti nesplyvaju s realnymi peniazmi.
Takato situacia v8ak v tejto trestnej veci nenastala.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze konkrétna listina je falzifikdtom eurobankovky, nie nespésobilym,
abstraktnym alebo ,fantazijnym“ predmetom, je objektivne spdsobila ohrozit chraneny zaujem na dovere
v penazny obeh. Vylu€ené je tvrdenie, Ze by nemohla za Ziadnych okolnosti viest k ohrozeniu alebo
poruseniu chradneného zaujmu, preto neméze ist 0 nespdsobily predmet Utoku a pravna argumentacia
obZalovaného aj v tomto smere je ned6vodna.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud sa po preskimani vyroku o treste v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu,
pri¢om povazuje za potrebné zdbraznit viacero skuto€nosti, ktoré odévodhuju spravnost’ a primeranost
uloZzeného trestu, vratane jeho mimoriadneho zniZenia.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu postupoval
v sulade s § 33 a § 34 a nasl. Trestného zakona, prihliadal na vSetky zdkonom predpokladané
kritéria a désledne reSpektoval u€el trestu. Okresny sud spravne vyhodnotil charakter trestnej ¢innosti
obzalovaného, spdsob jej spachania, jeho osobu, sklony k pachaniu trestnej €innosti, predchadzajuce
odsudenia a celkovu trestnd minulost. Zaroven vS8ak venoval nalezitu pozornost aj faktorom, ktoré maju
osobitny vyznam pri hodnoteni primeranosti trestu, a to najma mimoriadne dlhému ¢asovému odstupu
od spachania skutku.

Skutok, pre ktory bol obZalovany odsudeny, sa stal v roku 2015, pri€¢om rozhodnutie v prejednavanej
veci bolo vydané az v roku 2025. Ide teda o ¢asovy odstup takmer desat rokov, ¢o je samo osebe
okolnost, ktora podla ustalenej judikatiry vdeobecnych sudov aj Ustavného sudu SR odévodiuje
pouzitie mimoriadnych zmierfiovacich ustanoveni, ak za tuto dizku konania nenesie obZalovany Ziadnu
zodpovednost. Takto dlhé konanie objektivne oslabuje preventivnu funkciu trestu, znizuje potrebu
represie a posuva tazisko Uvah sudu k tomu, aby trest bol predovSetkym spravodlivy, primerany
okolnostiam pripadu a reSpektoval zasadu, Ze trest ma nasledovat’ po ¢ine bez zbytoéného odkladu.
Okresny sud preto spravne vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri zlo€ine podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 (ktory je pre pachatela priaznivejSi ) je zakonom ustanovena sadzba 2 aZ 8 rokov, av3ak pri
ulozeni suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/105/2015
nebolo mozné ulozZit miernejsi druh trestu nez trest odfatia slobody (§ 42 ods. 2 Trestného zékona).
Napriek tomu okresny sud mohol — a aj to urobil — trest zniZit na absolutnu zakonnu hranicu Siestich
mesiacov (§ 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona), ¢im ulozil de facto symbolicky nepodmienecny trest,
ktorého ucel spociva najma v splneni zakonného ramca pre ulozenie suhrnného trestu a v reSpektovani
zasady spravodlivej sankcie vzhladom na extrémny €asovy odstup od skutku.

Odvolaci sud tento postup plne akceptuje a stotozriuje sa s nim. UloZeny trest vo vymere Siestich
mesiacov odnatia slobody predstavuje najmiernejSi mozny zakonny postih, ktory su¢asne resSpektuje



zasadu zakonnosti trestov pri ukladani suhrnného trestu, a jeho ,symbolickd“ vySka zodpoveda
aktualnym pomerom pripadu a do znaénej miery eliminuje negativne uginky neprimeranej dizky konania.
Rovnako spravne okresny sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Hoci ide o trest uloZzeny za zlo€in, vynimo&nost mimoriadne zniZzeného
trestu, jeho symbolicka vymera a charakter skutku umoZziiovali zaradenie do najmiernejSieho reZimu, ¢o
je plne v sulade s § 48 Trestného zakona. Odvolaci sid nepovaZuje za opodstatnené Ziadne prisnejsie
zaradenie, ked dévody pre pritazujuci pristup neboli dané ani z hladiska povahy skutku, ani z hladiska
aktualneho vyznamu sankcie.

V sullade s § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud spravne zrusSil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/105/2015 zo dfia
26.11.2015, kedZe pri ukladani suhrnného trestu je sud povinny nahradit’ skor8i vyrok o treste novym
trestom, ktory vyjadruje jednotu posudzovanych konani. Tento postup je zdkonom predpokladany a
nevyhnutny, pri€om jeho uplatnenie v tejto veci bolo vykonané v plnom sulade so zadkonom.

Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s tym, Zze okresny sud do suhrnného trestu spravne pofal aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani troch rokov,
ktory bol uloZzeny skorSim rozhodnutim. KedZe ide o sankciu svojou povahou viazanu ku konaniu a
osobe obZalovaného a jej povaha neodporovala moznosti prevziat ju do suhrnného trestu, okresny sud
postupoval spravne, ked tento trest zachoval v rozsahu v akom bol uloZeny.

Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze vyrok o treste je zdkonny, spravodlivy a primerany vSetkym okolnostiam
pripadu, pri¢om okresny sud pri jeho uloZeni spravne prihliadol na extrémny ¢asovy odstup od spachania
skutku, na povinnost' ulozit suhrnny trest, ako aj na potrebu vyrovnat naroky generalnej prevencie s
poziadavkou spravodlivosti.

Z uvedenych dévodov preto rozhodol odvolaci sud o odvolani obZalovaného tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



