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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov - matka: B. C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. A.
XXXX/XX H., zast. JUDr. Eva Ren&gova, advokéatka so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 56 317 115,
a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. A. XXXX/XX, H., zast. LOWY & LOWY s.r.0., so
sidlom Slowackého 56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236 230, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

,0tec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom nasledovne:

- kazdy neparny tyzderi od stredy od 15:30 hod. do Stvrtka do 08:00 hod.,

- kazdy parny tyzden v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod., od piatka od 15:30 hod. do nedele do
18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predSkolskom resp. Skolskom zariadeni, alebo
v mieste bydliska matky a nasledne po skon&eni styku ho odovzda v predskolskom, resp. Skolskom
zariadeni, alebo matke v mieste jej bydliska, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda,
C.k. 15P/56/2024 - 79 zo diia 06.06.2024, a to v Casti styku otca s maloletym dietatom.

Matka sa zavazuje, ze maloletého pripravi na styk s otcom riadne a v¢as.”

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dfia 13.05.2025 dorudil sudu navrh, ktorym sa domahal zmeny Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a Ziadal zverit maloleté dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Navrh zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn.15P/56/2024-79 zo diia 06.06.2024 malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravoval a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata v sume 200,- eur mesaéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
zaroven otca zaviazal prispievat na tvorbu Uspor maloletému sumou vo vyske 50,- eur mesacéne, vzdy
prevodom na sporiaci bankovy u¢et maloletého, ktory zriadi matka maloletého. Otec vo svojom navrhu
uvadza, Ze v suCasnosti osobnu starostlivost o maloletého zabezpeCuje matka. Otec sa snazi travit' s
maloletym €o najviac €asu, av8ak tento je limitovany, resp. oktrojovany len volfou matky. Uvadza, Ze
k zmene okolnosti doSlo na strane otca, ktory bol donuteny odstahovat’ sa zo svojho domu, v ktorom
momentalne byva matka maloletého spolo€ne s maloletym. Otec tak u€inil najma z dévodu, aby malolety
nebol svedkami hadok. Je tak zrejmé, Ze okolnost spolo€ného bydliska ako dévod, pre ktory nedoslo



k uprave styku maloletého s otcom odpadla, a je potrebné aby doslo k jej Uprave a to aj vzhfadom na
spravanie matky maloletého. Matka maloletého znemozriuje otcovi vstup do vlastného domu, a to aj
za ucelom stretavania s maloletym. Otec sa snazi s matkou komunikovat a dohodnut sa o beznych
veciach, ako aj o mozZnostiach pravidelnejSieho a intenzivnejSieho kontaktu s maloletym, €o nepochybne
je a musi byt v zaujme maloletého, avSak bezuspesne. Komunikacia s matkou je naro¢na. Otec v
suc¢asnosti byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, pri¢om
ma vytvorené dostatocné podmienky aj pre maloletého. Otec ma vytvorené stabilné prostredie, priCom
aj malolety ma vytvorené podmienky pre svoj rozvoj u otca. Otec ma vSetky predpoklady, na riadne
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. K zmene okolnosti priSlo aj na strane matky, ktora zacala
vztah s novym partnerom, pri€¢om s novym partnerom travi v podstate cely svoj volny ¢as, a maloletého A.
nechava u pribuznych. Matka zaroven zanedbava starostlivost o domacnost aj maloletého. Maloletému
nezabezpeduje vhodny a bezpelny odev do $kolky. Malolety tak travi aj cely def v Skélke v pan&uchach.
Otec ma za to, Ze navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je
v najlepSom zaujme maloletého, nakolko tak bude zabezpeené pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodiov, a rovnako bude reSpektované pravo dietata na udrzovanie a pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Otec navrhuje aby bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to vo forme 7 a 7 v 14 — dennom intervale.
Ma zato, Ze predmetné je aj v zaujme maloletého. Malolety ma s otcom velmi dobry vztah, priCom
malolety ma u otca vytvorené vietky podmienky na priaznivy vyvin a rozvo;.

2. Na zaklade vyzvy sudu matka dria 25.06.2025 podala vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom uviedla, Ze
suhlasi s potrebou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého, nie vSak otcom
navrhovanym spésobom. Matka uvadza, Ze bola doposial kvéli zachovaniu dobrych vztahov pri dohode
o styku s maloletym vefmi benevolentnd, priCom styk umozfiovala takmer vzdy, ked o to otec prejavil
z4aujem. Otec vSak opakovane rusi avizované dohodnuté stretnutia, o vedie k strate dovery a sklamaniu
u maloletého i matky. Matka sa tak vébec neméze spofahnut na otca. Otec je Casto nedostupny aj
cely tyzden, nereaguje na telefonaty ani spravy. Neraz musela matka volat' starej matke maloletého,
aby mali informacie o otcovi, ked s nim chcel malolety komunikovat. Tieto okolnosti vnima malolety
citlivo a s nepokojom, €o negativne vplyva na jeho psychicku pohodu. Zaroven otec €asto poZaduje
stretnutia s maloletym bez akéhokolvek ¢asového predstihu a ofakava, Ze matka bez ohladu na uz
dohodnuty program alebo aktivity s dietatom okamzite zrusi vSetky plany. Matka sa dérazne ohradzuje
voci tvrdeniam otca, podla ktorych mu bolo zo strany matky znemozrfiované stretavanie sa s maloletym
po jeho odstahovani, ako aj voc€i tvrdeniu, Zze mu tato branila vo vstupe do rodinného domu tym, Ze
zamerne nechavala klu¢e v zamku. Matka nesuhlasi s tvrdenim otca, podla ktorého nezabezpeduje
bezpecny a vhodny odev pre maloletého na pobyt v materskej Skole. Matka povaZuje toto tvrdenie
za dbésledok neznalosti a dlhodobého nezdujmu otca o bezné fungovanie a denny rezim maloletého v
predskolskom zariadeni. Je beZnou a zauzivanou praxou v materskych 8kolach, najma pocas zimného
obdobia, Ze deti su v interiéri oble€ené len v pan€uchach alebo pohodlnom domacom obleceni, aby
sa predi8lo prehriatiu a naslednému riziku prechladnutia pri pobyte vonku. Matka kona v sulade s
odporucaniami pedagogického personalu a prispdsobuje oble€enie potrebam dietata a podmienkam
v materskej Skole. Matka aj vzhfadom na vy$Sie uvedené skutonosti suhlasi, aby bol styk otca s
maloletym upraveny a to prave z dévodu neprispésobivého konania otca, ktory nereSpektuje najlepsi
zaujem dietata a hladi iba na svoje zaujmy. Matka v8ak v Ziadnom pripade nesuhlasi s navrhom otca,
ktory Ziada nariadenie striedavej osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze pre jej nariadenie nie su spinené
podmienky. Matka si je vedoma toho, Ze dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin oboch rodi€ov. Maloleté
dieta potrebuje stabilitu, pravidelnost a dbéveru, ktord mu otec nedokaze zabezpedit, kedZe aktualne
takmer vSetka jeho pozornost je venovana jeho priatefke a starostlivost’ o dieta nie je zabezpeCovana
zo strany otca, ale starej matky. Matka dalej uvadza, Ze malolety ma velmi dobre vybudovany vztah s
matkou a tato je schopna v plnej miere zabezpelovat starostlivost o maloletého, ¢oho dékazom je aj
doposial zabezpe&ena bezproblémova osobna starostlivost matky. Matka na zaklade uvedeného preto
navrhuje, aby sud zmenil Rozsudok &. k. 15P/56/2024-79 v Casti Upravy styku otca s maloletym a to tak,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v utorok od 15.30
hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod do 19.00 hod., a kazdy parny tyZdefi v kalenddrnom roku
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku na tom istom mieste maloleté dieta matke v uréenom ¢ase odovzda.

3. V uvedenej veci sa diia 26.06.2025 na tunajSom sude konalo prvé informativne stretnutie rodic¢ov
za pritomnosti matky, otca, pravneho zastupcu matky, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika



dietata. Otec na tomto stretnuti trval na svojom navrhu, matka suhlasila so zmenou upravy prav
a povinnosti k maloletému, av8ak nie v takom rozsahu ako navrhoval otec, nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou. Na uvedenom stretnuti rodiCov doslo k uzavretiu dohody na skusku, v zmysle
ktorej rodi€ia zhodne navrhli, aby otec bol opravneny stykat' sa s maloletym dietatom kazdy neparny
tyZzderi od utorka od 15:30 hod. do stredy do 08:00 hod., a S&tvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod.,
kazdy parny tyzdeh od piatka od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
vyzdvihne v predSkolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky a odovzda v predSkolskom zariadeni
alebo v mieste bydliska matke. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a véas
pripravit a odovzdat. Matka sa zaviazala, Ze zabezpeci v Skblke, aby si maloletého mohol otec bez
problémov vyzdvihnat a odovzdat v $kdlke. Dria 20.08.2025 sa na tunajSom sude konalo vo veci druhé
informativne stretnutie rodiCov za pritomnosti matky, otca, pravneho zastupcu matky, pravneho zastupcu
otca a kolizneho opatrovnika dietata. Na uvedenom stretnuti rodi€ov doslo opat k uzavretiu dohody na
skusku, v zmysle ktorej rodi€ia zhodne navrhli Upravu styku na mesiace september a oktdber roku 2025.
Dria 20.10.2025 sa na tunajSom sude konalo vo veci tretie informativne stretnutie rodi€ov za pritomnosti
matky, otca, pravneho zastupcu matky, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika dietata. Na
tomto informativnom stretnuti rodicia spisali rodi€¢ovsku dohodu v zneni ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Ziadali, aby sud tuto dohodu na pojednavani schvalil. S obsahom dohody suhlasil i kolizny
opatrovnik maloletého dietata. Rodicia i pravni zastupcovia rodiCov Ziadali, aby sud na pojednavani
schvalil uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, s obsahom zadznamov
z informativnych stretnuti rodi¢ov, s obsahom Dohody o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov spisanej dia
20.10.2025, oboznamenim ostatného obsahu spisového materialu, lustracii na rodi¢ov maloletého, dalej
tiez listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, predlozenymi U€astnikmi i zadovazenymi sidom ako
aj obsahom pripojeného spisu sp. zn. 15P/56/2024. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 21.10.2025
v nepritomnosti riadne predvolanych, no ospravedinenych rodi¢ov maloletého, a v pritomnosti kolizneho
opatrovnika, pri€om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav veci:

Rodic¢ia maloletého dietata na informativnom stretnuti na tunajSom sude dria 20.10.2025 spisali
rodi¢ovsku dohodu, ktoru Ziadali suidom schvalit. Jej obsahom je zmena Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti a to v &asti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Rodigia spolu neziju. Doposial uprava
prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu bola sidne rieSena v konani sp.zn. 15P/56/2024,
v ktorom rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 06.06.2024, &.k. 15P/56/2024-79, pravoplatnym dna
06.06.2024, bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obidvaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok, styk otca s maloletym dietatom zostal neupraveny a otec bol
zaviazany na platenie vyZivného na maloleté dieta v sume 200,- eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, a prispievat na tvorbu uspor maloletému sumou vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy
prevodom na sporiaci bankovy ucet maloletého, po&nuc od schvalenia rodi¢ovskej dohody. Na zaklade
uvedeného dieta je zverené do osobnej starostlivosti matke, otec je zaviazany na platenie vyzivného vo
vy$8ie uréenej sume, dohoda spisand v tomto konani sa otadzky zverenia a otazky vyzivného nedotyka.
Na tretom informativnom stretnuti na sude sa rodiCia dohodli na Uprave styku otca s maloletym, a
zhodne navrhli Upravu bezného styku otca s maloletym, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. V
zmysle dohody spisanej v tomto konani dochadza k presnému ur&eniu styku otca s maloletym €o sa tyka
beZzného styku, priCom takto uréeny styk otca je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, umozriuje
dosiahnut’ zachovanie a prehlbovanie vztahu maloletého k svojmu otcovi, zarover dava zaruku otcovi
na pravidelny kontakt s maloletym dietatom.

5. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

6. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

7. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

12. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13. V zmysle €l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Zaujem dietata je prezentovany jeho pravom na zachovanie totoZnosti, rodinnych zvézkov v sulade
s jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodi¢ov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje
dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpecenie lekarskej
starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoSkolskych aktivit dietata a iné.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze rodi€ia maloletého, ktori spolu nezija, vyuZili
moznost danu im citovanym ustanovenim zakona o rodine a dohodli sa (za ingerencie sudu na



informativhom stretnuti rodi€ov) o zmene Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud sa
oboznamil s obsahom spisového materialu, so zdznamami o informativhom stretnuti rodicov a tiez so
samotnym textom rodi€ovskej dohody a dospel k zaveru, Ze tato je v sulade so zakonom a reSpektuje
najlepsi zaujem maloletého. | kolizny opatrovnik Ziadal rodi€ovsku dohodu schvdlit. Z tychto dévodoy,
poukazujuc aj na citované ustanovenia zakona o rodine i dohovoru, sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvalil
(vyrok 1.). V uvedenom vyroku zaroven sud uviedol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku tun. sudu
€.k. 15P/56/2024-79 zo dna 06.06.2024 v Casti styku otca s maloletym dietatom.

18. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko sa tohto svojho
prava po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. C.m.p..



