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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/101/2024-98
zo dia 23. juna 2025, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
.. Konaniezastavuje.

Il. Zalobkyfa j e p o v i n n & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 230 , § 256 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou do$lou sudu dria 01.07.2024 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom
- VUB, a.s. zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 480 eur odvolavajic sa na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/103/2021 zo dna 06.06.2022. V rovnaky €as bola
Zalobkyhou podana dalSia Zaloba vo€i pravnemu nastupcovi teraz Zzalovaného - Intrum Slovakia, s.r.o.
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 960,07 eura odvolavajuc sa na rovnaky
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/103/2021 zo dna 06.06.2022. Z rozsudku v zakladnom
konani sp. zn. 24Csp/103/2021 z bodu 1 odévodnenia vyplyva, Ze pévodnym Zalobcom bola VUB,
a.s. Uvedené zarovenl znamend, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Intrum Slovakia, a.s., ktoré
sud vyhodnotil ako platné, kedZe inak by zmenu Zalobcu nepripusti a Ciasto¢ne by jej nevyhovel. Z
rozhodujucich €asti zaléb o primerané finanéné zadostucinenie sud prvej inStancie poukazal na konanie
vedené pod sp. zn. 9Csp/101/2024 (predmetné stdne konanie, v ktorom ako Zalovany vystupuje VUB ,
a.s.), v ktorej Zalobkyna uviedla, cit. ,Rozsudkom vydanym v z&kladnom konani je preukazané, Ze
Zalovana porusSila moje pravo tym, Ze v ramci zmluvného vztahu postupovala v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., kedZe uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov vzhladom na poruSenie
povinnosti dodavatela postupovat v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela,
a nasledne odo mia pozadovala nedévodny narok ¢o do jeho vy8ky v sidnom konani.“ a na konanie
vedené pod sp. zn. 29Csp/101/2024 (sudne konanie, v ktorom ako Zalovany vystupoval Intrum Slovakia,



s.r.o.), v ktorej Zzalobkyna uviedla, cit. ,Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané, Ze
Zalovany porusil moje pravo tym, Ze odo mrfia pozadoval nedévodny narok ¢o do jeho vysky v sidnom
konani, kedZe v ramci zmluvného vztahu v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., dodavatel porusil
svoje povinnosti postupovat v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, ¢im
je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov.” Odévodnenie Zaléb povazoval sud prvej
inStancie za Uplne rovnaké a spo€iva na tom, Ze v tzv. zakladnom konani Zalobcovi (teraz Zalovanému)
nebola priznana uplatnena pohladavka v celom rozsahu ale len Ciastocne z dévodu, Zze poskytnuty
uver bol bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu porusenia odbornej starostlivosti pri skimani bonity. Vo
vztahu k citovanym rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR sud prvej inStancie uviedol, Ze ich nemozno
na prejednavanu vec aplikovat. Aplikacia totiz prichddza do uvahy iba pri obdobnosti skutkového
stavu. Tato obdobnost v8ak dana nie je, pretoZe citované rozhodnutia vychadzaju z neplatnosti tzv.
postupnej zmluvy, kdezto v prejednavanej veci bola postupna zmluva platna. Citované rozhodnutia
zaroven uvadzaju, Ze v pripade neplatnej postupnej zmluvy mozno Zalovat’ postupcu alebo postupnika,
ale nie oboch naraz, &o je logické, kedZe inak by sa spotrebitelovi dostalo pinenie dvakrat. Dalej uviedol,
Ze podla slovenskej pravnej tedrie a praxe nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka
rozhodnutej veci (res iudicatae), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré
ma a) rovnakych ugastnikov, b) rovnaky predmet konania a c) rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo ako vec, ktora bola pravoplatne skon&ena. Pokial ide o totoZznost u€astnikoy, tato je
dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani
(musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného u€astnika oznaceny), a tiez vtedy, ak u€astnici vdruhom
konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. KedZe doSlo k platnému postupeniu pohladavky,
ktora bola predmetom sporu v zakladnom konani, tak nepriaznivé U¢inky porusenia povinnosti skimania
bonity s odbornou starostlivostou vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru musi niest pravny
nastupca a teda Intrum Slovakia s.r.o. Uvedené je podstatou pravneho nastupnictva. Predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Prekazka rozhodnutej veci je procesnou prekazkou konania,
ktord musi sud z uradnej povinnosti reflektovat, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie konanie zastavil. Z
procesného hladiska zastavenie konania zavinil pravny zastupca Zalobkyne, pri¢om toto zavinenie sa
pri¢ita Zalobkyni. Zalobkyfu teda zaviazal na uhradu trov konania.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podla
nazoru sudu prvej instancie je totoznost naroku dana totoZnostou predmetu v konani sp. zn.
9Csp/101/2024 a 29Csp/101/2024. Je sice pravdou, ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
si zalobkyna uplatiuje na zaklade uspesného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 29Csp/103/2021, avSak z daného konania vyplynuli poruSenia, ktorych sa je Zalobkyna opravnena
domahat voci dvom réznym subjektom. V pripade konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 9Csp/101/2024, ako to Zalobkyna uviedla v Zalobe, rozsudkom vydanym v zakladnom konani
je preukazané, Ze zalovana VUB, a.s. porusila jej pravo tym, Ze v ramci kontraktadného procesu
postupovala v rozpore so zakonom pri skiumani bonity, nasledne iniciovala sudne konanie a pozadovala
nedévodny narok z bezuroéného a bezpoplatkového uveru. Zaloba z tychto dévodov je dévodna a
odévodnena prave vodi spolognosti VUB, a.s., a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp.
zn. 7Cdo/80/2020 zo dia 24.08.2022, z ktorého vyplyva, Ze porusitelom vodi ktorému je mozné uspesne
sa domahat primeraného finanéného zadostucinenia, je aj povodny dodavatel (postupca Uverovej
pohladavky). Co sa tyka konania vedeného na Okresnom Presov pod sp. zn. 29Csp/101/2024, ako to
Zalobkyfia uviedla v Zalobe v konani sp. zn. 29Csp/101/2024, tak rozsudkom vydanym v zakladnom
konani je preukazané, Ze Intrum Slovakia, s.r.o. porusil jej pravo tym, Ze poZadoval nedévodny narok
z bezUro&ného a bezpoplatkového Uveru. Zaloba z tohto dévodu je dévodna a oddvodnena prave
voci spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo dna 30.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze poruditeflom voci ktorému je mozné Uspesne
sa domahat primeraného finanéného zadostucinenia, je taktiez postupnik z iverovej pohladavky, ktory
si uplatiioval pohladavku v sidnom konani. Vo vztahu k moznosti domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo&i postupnikovi poukazala aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020
zo dna 13.12.2022. Je zrejmé, Ze v oboch konaniach vystupuju rozdielne strany a narok na primerané
finanéné zadostucinenie je vo&i nim dany z inych doévodov. Na zaver poukazala aj na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoCsp/18/2024- 67 zo dfia 22.05.2024.



5. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uzneseniu
ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost
vec znova prejednat. Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania a jej
existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Sud podfa nazoru Zalovaného postupoval spravne, ked
konanie zastavil z dévodu prekazky res iudicata.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sudu®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a §
380 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
24Csp/103/2021 sa V8eobecna Uverova banka, a.s. ako Zalobca domahal, aby sud zaviazal p. M. O. ako
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 2.422,67 eur s prisluSenstvom. Po zacati uvedeného konania sud
pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze na miesto pdvodného zalobcu do konania vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o.. Okresny sud PreSov vo veci samej v uvedenom konani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 24Csp/103/2021 zo dna 06.06.2022 tak, Zze Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.462,60
eura s prisluSenstvom a v prevysSujucej ¢asti Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Gvere hrubo porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost Zzalovanej ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver a z uvedeného dévodu konajuci sud
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

8. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze zalobou doru¢enou Okresnému sudu PreSov dna 29.06.2024 sa
Zalobkyha voci spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0. ako Zalovanému domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia za porusenie jej spotrebitelského prava konstatovaného v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 24Csp/103/2021. PoruSenie jej prdva malo konkrétne spocivat' v
skutoCnosti, Ze Zalovany od nej v sudnom konani Ziadal nedévodny narok ¢o do jeho vysky, kedzZe
v ramci zmluvného vztahu v rozpore so zakonom dodavatel porusil svoje povinnosti postupovat v
sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitefa. Okresny sud PreSov rozsudkom sp.
zn. 29Csp/101/2024 zo dna 27.11.2024 zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

9. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie taktiez dia 29.06.2024
sa zalobkyna v tomto sudnom konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/101/2024 domaha vo i Zalovanému
(VSeobecna uverova banka, a.s.) zaplatenia primeraného finanéného zadostuc€inenia za porusenie
jej spotrebitelského prava konstatovaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn.
24Csp/103/2021. Porusenie jej prava malo konkrétne spocCivat v skuto€nosti, Ze Zalovany v ramci
zmluvného vztahu postupoval v rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. kedZe uver bolo potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhladom na porusenie povinnosti dodavatela postupovat
v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela a nasledne od nej pozadoval
nedévodny narok ¢o do jeho vySky v suidnom konani.

10. Podla ustanovenia § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova.

11. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil existenciu prekazky uz zaatého konania. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat ex officio. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma
kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZznost oséb
ide vtedy, ak sa v konani zu€astnuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim
sudu. O totoZnost v predmete konania ide vtedy, ak bol totoZny narok uplatneny z totozného skutkového
z&kladu. Ten isty predmet konania je teda dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

12. Z obsahu Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/101/2024 vyplyva, Ze
skutok Zalovaného (v danom pripade Intrum Slovakia, s.r.0.) mal spocivat v tom, Ze rozsudkom vydanym



v zdkladnom konani bolo preukazanég, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze od nej poZzadoval
nedévodny narok ¢o do jeho vysky v sudnom konani (€.I. 44 sudneho spisu).

13. Z obsahu zaloby podanej v tomto sidnom konani (vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
9Csp/101/2024) vyplyva, Ze skutok Zalovaného mal spocivat v tom, Ze rozsudkom vydanym v zdkladnom
konani bolo preukazané, Ze Zalovana porus$ila pravo Zalobkyne tym, Ze v ramci zmluvného vztahu
postupovala v rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov vzhladom na poruSenie povinnosti dodavatela postupovat v sulade s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, a nasledne poZadovala neddévodny narok ¢o do jeho
vysky v sudnom konani (&.I. 5 sudneho spisu).

14. Porovnanim vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni v jednotlivych Zalobach sa odvolaciemu sudu javi,
Ze ide o odlisné skutkové zaklady, ktoré bez dalSieho nemézu zakladat totoznost skutku, resp. predmetu
konania. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 230 C.s.p., ked zastavil predmetné konanie z dévodu prekazky rozsudenej veci (do pozornosti tiez
uznesenie KS PreSov sp. zn. 3Co 18/2024).

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a dovody, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 odsek 1
pism. b) C.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. Po vrateni
veci bude ulohou sudu prvej indtancie posudit narok Zalobkyne vod&i Zalovanému titulom primeraného
finanéného zadostucinenia podfa ustanovenia § 3 odsek 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorudit v listinne

j podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



