Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 67C/70/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124212651

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3124212651.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trencin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Okresnou prokuraturou Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. C., o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 67C/70/2024 - 15 zo dha 30.09.2024.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sumu 15.946,- Eur ako predmet bezdévodného obohatenia ziskany
neopravnenym podnikanim - Slovenskej republike, zastupenej Okresnym Uradom Trencin, so sidlom
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 13.08.2024 domahal vydania sumy 15.946,-
eur ako predmet bezdévodného obohatenia ziskany neopravnenym podnikanim - Slovenskej republike,
zastupenej Okresnym uradom Trencin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin. Svoj navrh
odbévodnil tak, Zze Zalovany v obdobi od decembra 2014 do decembra 2015 neopravnene vystupoval
ako spoloénik spoloénosti STAVSET stavebna spoloénost, s.r.o., ICO: 36 218 901, a v jej mene
fakturoval Zivnostnikovi A. D. prace a sluzby, ktoré mu realne poskytoval on sam. Za tieto faktary prijal
hotovostné plnenia v celkovej vySke 97.296,- eur s DPH. V désledku tohto konania ziskal neopravneny
prospech najmenej 15.946,- eur, €o je suma, ktoru by bol povinny odviest ako dan z pridanej hodnoty
do Statneho rozpodtu Slovenskej republiky. Zaloba bola doloZena listinnymi dékazmi — pripojenym
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/35/2022-1203 zo dia 25.04.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.06.2024, a trestnym spisom toho istého sudu. Z tychto listin
vyplyva, Zze Zalovany bol uznany vinnym z precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods.
2 pism. c) zakona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon), a Ze Zalovany fakticky nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu.

2. Dna 30.09.2024 Okresny sud Tren&in vydal platobny rozkaz €. k. 67Csp/39/2024 — 78, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak nemozno dorucit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa §76.

4. Nakofko Zzalovanému nebolo mozné dorucit vydany platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud vydany
platobny rozkaz zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.



5. Sud vyty€il pojednavanie na der 22.10.2025 o0 10:15 hod., pri€¢om na pojednavanie predvolal zastupcu
Zalobcu aj zalovaného. Zalovany sa na nariadené pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nar riadne
a v€as predvolany a to doru¢enim predvolania na zéklade fikcie doru€enia, ked marnym uplynutim 15
dnovej lehoty od zverejnenia ozndmenia na Uradnej tabuli sidu sa povaZuje predvolanie za doruéené
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. O nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie bol Zalovany poudeny. Zalovany nijak neospravedinil svoju nepritomnost na
uvedenom pojednavani, priCom Zalobca navrhol aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

6. Podfa § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sid mbZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

12. Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ, je bezdévodnym obohatenim aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

14. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP, prokurator m6ze podat’ Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku &tatu
na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, majetok Statu, ktory preSiel do vlastnictva Statu podla osobitného predpisu a ktory nie je v sprave
Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu pdvodného spravcu alebo presiel do
vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a spravca nie je v darovacej zmluve



alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje do€asny spravca, ktorym je obvodny urad v sidle kraja,
v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza. Majetok v dolasnej sprave, ktory sa
nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, spravuje Obvodny urad Bratislava. Ak do€asny spravca,
ktory sa ujal doasnej spravy, zisti, Ze majetok byvalého vlastnika sa nachadza aj v izemnom obvode
inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom upovedomi tychto do&asnych spravcov, ktori su povinni
ujat' sa do€asnej spravy. Ak nemozno prislusnost na do€asnu spravu urcit, uréi ju ministerstvo financii.

18. Majetok Statu, ktory preSiel do vlastnictva Statu podla osobitného predpisu (napr. § 456 OZ), ktory
nie je v sprave Ziadneho spravcu, spravuje do€asne spravca, ktorym je okresny urad v sidle kraja,
v ktorého Uzemnom obvode sa takyto majetok nachadza. Opravnenou osobou na prijatie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia vydavaného Statu je tak podla § 5 ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu okresny Urad (do¢asny spravca), ktorému vSak opravnenie na podanie zaloby na vydanie
tohto bezdbvodného obohatenia neprindlezi, a preto bolo v Zalobe navrhnuté, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia ziskany neopravnenym podnikanim Statu
— Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom Trenéin ako subjektu opravnenému na spravu
pohfadavky Statu.

19. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu a Ze boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani podla § 274
CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

V tomto pripade je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



