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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelendka a ¢&lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci Zalobcu GAPAcar, s.r.o.,
Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 128,46EUR s prisluSsenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava lll, €.k. 75Cb/40/2023 - 204 zo dna 14.11.2024, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, €.k. 75Cb/40/2023-204 zo dna
14.11.2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu
128,46EUR s 8,50 % urokom z omeskania rone zo sumy 128,46EUR od 13.7.2023 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu zo dfia 17.7.2023 oddvodnil
tym, Ze dha 2.6.2023 doSlo v dosledku Skodovej udalosti ku Skode na motorovom vozidle DACIA
Duster ECV: P, ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poistenému P.. P. A., A.. XX.X.XXXX, W. U..
L. XX, P.. PoSkodena mala v spolo€nosti Zalovaného uzatvorené havarijné poistenie pod ¢. Poistne;j
zmluvy PZ6622499050/2. Zalovany predmetnd poistni udalost zaregistroval pod &. 9852621019.
Naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla boli v zmysle faktury &. 20230772 vo vySke
1.515,07EUR. Po skonCeni Setrenia poistnej udalosti Zalovany nepriznal sumu poistného plnenia, ktora
je predmetom Zzaloby, po od¢itani spolutiasti vo vySke 2 x 150,-EUR. Neuhradena pohladavka bola
poistenym postipena Zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobcu. Zalovany priznal Zalobcovi néklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,-EUR/NH bez DPH; takto uréena limitacia vysky
poskytnutej normohodiny je jednak poruSenim § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zaroven je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Poisteny, resp. Zalobca ako jej pravny nastupca Ziada len
zaplatit sumu, ktort skutoéne uhradil za opravu pokodeného motorového vozidla. Zalobcom uplatnena
sadzba je obvykla v danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na
cenniky lakovacich a mechanickych prac v regione, podla ktorych pre dany typ motorového vozidla sa
cena NH bez DPH pohybuje v rozmedzi od 48,- EUR az do 87,72 EUR. Zalobca si Uétoval za jednu NH
mechanickej a lakovacej prace sumu 35,- EUR bez DPH, &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
cena vyhodnejsia a nizsia. Zalovany tiez kréatil narok na priznanie tmeliaceho materialu, ktory bol podia



faktury iba v sume 7,50 EUR, avS8ak bez toho, aby svoje tvrdenia preukazal, nepredloZil Ziadne cenniky,
resp. odborné oddévodnenia svojho postupu. Krétit poistné plnenie mohol Zalovany s odkazom na ust. §
799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika len v pripade, ak by zo strany poisteného ako pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k porudeniu povinnosti, ktoré mali vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie jej
nasledkov. V predmetnom pripad vSak Ziadna takato udalost nenastala. Zalovany nepredloZil ani len
kalkulaciu, podfa ktorej vykonaval Setrenie Skodovej udalosti, z dbvodu €oho je Ozndmenie o poisthom
plneni zo dfia 16.7.2020 nedévodné, nepreskumatelné a arbitrarne.

3. Zalovany na svoju procesnu obranu v podanom odpore namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko z technického preukazu poSkodeného vozidla vyplyva, Zze v €ase vzniku
Skodovej udalosti bola jeho vlastnikom leasingova spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a
preto nemohlo ddjst k plathnému postupeniu pohlfadavky, kedZe pravny predchodca Zalobcu nebol
v Case postupenia nositefom subjektivneho prava na vyplatenie poistného plnenia, nakolko nebol
vlastnikom vozidla; vozidlo uZival len ako leasingovy ndjomca. Zo strany leasingovej spolognosti
nedoslo k postupeniu naroku na vyplatenie poistného plnenia na pravneho predchodcu Zalobcu a
tak je neplatna aj zmluva o postupeni pohladavky. Zalovany poukézal na &l. IX ods. 2 pism. c)
VPP, podla ktorého, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na
opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25,-EUR bez DPH. Podla &l. IX ods.
3 VPP primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym,
okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté
v tychto zmluvnych dojednaniach. Zalovany zdéraznil, Ze poistovatel je povinny plnit len naklady, ktoré
boli vynaloZené uéelne a primerane vzhladom na technologické postupy a kvalitu pouzitych ndhradnych
dielov. VysSka poistného plnenia nie je dana sumou vyucétovanou za opravu motorového vozidla v
akejkolvek vyske, ale iba vo vySke uc€elne vynalozenej a primeranej vzhfadom na charakter oprav.
Rozsah prava na poistné plnenie nie je totoZny s pravom na nahradu $kody. Zalovany priznal vy$ku
normohodiny 21,-EUR bez DPH, €o bolo v sulade s &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913. Autorizovany servis ma vy3Siu cenu za NH z dévodu
vy$8ich prevadzkovych nakladov, Zalobca si zvolil neautorizovany servis. Zalobcom stanovenu cenu
NH vo vyske 35,-EUR bez DPH Zalovany nepovaZuje za primeranu a zodpovedajucu prislusnému
regionu, v ktorom bola oprava vozidla zrealizovana. Na slovenskom trhu pdsobi viacero subjektov
ponukajucich poistné produkty, medzi ktorymi si zaujemca méoze slobodne vybrat; Zalobca dobrovolne
a bez natlaku uzatvoril poistni zmluvu so Zalovanym, pred jej uzatvorenim bol obozndmeny so znenim
VPP Auto komplet €. 913, ktoré upravuje vySku normohodiny pre pripad opravy poskodeného vozidla
v neautorizovanom servise.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu vyjadril presved&enie, Ze je vo veci aktivne legitimovany, z
Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 27.6.2023 vyplyva, Ze v danej veci doslo k devinkulacii
poistného plnenia, nakolko Zalovany plnil priamo Zalobcovi, ¢o je zrejmé z identifikacie Zalobcu jeho
obchodnym menom a &islom bankového uctu. Vo vztahu ku krateniu NH Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany v ramci poistného plnenia priznal sumu za pracu 21,- EUR/NH bez DPH bez toho, aby uviedol
dovod, pre ktory neakceptoval pri nezmluvnych a neautorizovanych servisoch cenu prace vo vyske
25,-EUR/NH bez DPH uvedent v &l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Zalobca poukazal na to,
Ze zalovany rovnako v rozpore s €l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani neinformoval Zalobcu
ani poisteného o nakladoch, ktoré uhradi; odkaz na kalkulaciu nemozno povazovat za informovanie
o nakladoch na opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré uhradi. Zalovany rozliSuje medzi
autorizovanymi a neautorizovany servismi, €o je nezakonné; vSetky podnikaju legalne a riadne, ¢o
ma oporu v nariadeni komisie (EU) &. 330/2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej Unie na kategérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a v nariadeni Komisie (EU) &.
461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma
k predajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“. Rovnaké postavenie vSetkych servisov bez
moznosti zvyhodiovania niektorych z nich vyplyva aj z judikatury a to napriklad z uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dia 23.03.2023, sp.zn. 3Cob/141/2020-415, rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/121/2019, rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 27Cb/42/2020, rozsudku Najvyssieho



sudu SR sp.zn. 35zh/4/2010 a pod. V suvislosti s tym, Ze Zalovany neuznava ani narok na Uroky z
omesSkania zalobca ,poukézal na to, Ze na predmetnu vec nie je mozné aplikovat uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 596/2017-10 zo dna 28.10.2017.

5. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze poskodena uzatvorila
dfia 12.3.2020 so spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako kupujucim alebo prenajimatelom
a spolocnostou AUTONA, s.ro. ako dodavatefom alebo predavajucim Kupnu/leasingovd zmluvu
41158274 s predmetom leasingu Dacia Duster, ktory sa zaviazala ndjomnicka splacat’ podfa podmienok
stanovenych v zmluve. Dfia 22.11.2021 udelil prenajimatel P. A. suhlas na vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel na dopravnom inSpektorate PZ Slovenskej republiky vo vztahu k predmetu leasingu a to z
dévodu zmeny vlastnickeho vztahu z dévodu ukonenia zmluvy Cislo 41158274 ku driu 22.11.2021.
V Case vzniku Skodovej udalosti dfia 2.6.2023 bola uz vlastnikom motorového vozidla P. A., ktora
bola opravnena postupit pohladavku, ktora je predmetom Zaloby na Zalobcu. Zalobca tak je v konani
aktivne vecne legitimovany. Dna 2.6.2023 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo zn. DACIA Duster, ECV: P.. V &ase poistnej udalosti bolo poskodené motorové vozidlo havarijne
poistené u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &. 6 616 586 879 zo dfia 26.11.2021, podla navrhu
&. 5729126897 s uginnostou od 1.12.2021 na neurdito. Zalovany poistnt udalost zaevidoval pod &.
9852621019. Poskodena drzitelka motorového vozidla P.. A. si nechala motorové vozidlo opravit' u
Zalobcu, ktory vyuétoval naklady na opravu faktarou &. 20230772 v sume 1.515,07EUR. Zalovany po
skoné&eni Setrenia poistnej udalosti vyplatil poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 1.086,6 1EUR.
Ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti oznamil Zalovany poskodenej listom zo dha 27.6.2023, v ktorom
bol zahrnuty aj vypo&et vysky pinenia. Zalovany pri uréeni vysky poistného plnenia priznal primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju
priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase. Tmeliaci
material do vypoé&tu nebol zahrnuty vébec. Zalovany tak od vyuétovanej ceny opravy motorového vozidla
v sume 1.515,07EUR odpocital rozdiel medzi servisom fakturovanou sumou a kalkulaciou s DPH vo
vySke 128,46 EUR a od takto priznanej sumy 1.386,61 eur odpocital spolutc¢ast vo vyske 2 x 150,-
EUR. Zalobca vychadzal pri fakturacii z ceny za 1 normohodinu mechanickej a lakovacej prace vo
vySke 35,-EUR/hod. PoSkodena ako postupca svoju pohladavku voci Zalovanému zmluvou o postupeni
pohladavky postupila Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu, ktory podpisal so Zalovanym poistnu
zmluvu, ktorej su€astou boli Zmluvné dojednania musel mat vedomost' o tom, ako bude poistoviia
postupovat a akym spésobom bude limitovat poistné plnenie v pripade, ak si da vozidlo opravit’ v
nezmluvnom, neautorizovanom servise, nakolko tato skuto&nost bola uvedena v &l. 1X, bod 2 pism.
c¢) Zmluvnych dojednani. Zalobca, ktory nadobudol pohladavku od poskodenej v spore vystupuje v
postaveni pravneho nastupcu poskodeného (poisteného) voci Zalovanému ako poistovatelovi; nejde
o pravny vztah medzi autoservisom a poistoviiou a teda rovnaky pravny rezim, aky by sa vztahoval
na poSkodeného, sa vztahuje aj na Zalobcu; Zalobca je viazany zmluvnymi dojednaniami rovnako
ako poskodeny. Rozhodujuce pri uréeni vySky poistného plnenia su tak zmluvné dojednania a nie
cenniky inych autoopravovni pésobiacich v danom &ase v danom regiéne, ktoré mézu realizovat
opravy motorovych vozidiel za vy$Sie ceny, ako boli medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
dojednané. Aby Zalovany mohol postupovat podfa ¢lanku IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani bolo
potrebné, aby urcil opravoviiu, v ktorej sa méa oprava vykonat. V pripade, ak sa Zalobca napriek tomu,
Ze mu bol oznameny zoznam zmluvnych servisov rozhodol vykonat opravu poskodeného motorového
vozidla v nezmluvnom servise, méze pristupit Zalovany k limitacii vy8ky nahrady Skody a uplatnit
ceny platné v urenej opravovni. Zalovany svoju zmluvnu povinnost v zmysle citovaného zmluvného
ustanovenia porusil, resp. neuniesol dbkazné bremeno a v konani nepreukazal, Ze Zalobcovi odporugil
opravu v konkrétnom servise. Na to, aby bolo mozné ustélit, Ze Zalobca v rozpore s vedomostou o
zmluvnych servisoch dal vozidlo opravit' v inom, ako zmluvnom servise je potrebné mat bezpochyby
preukazané, Ze takuto vedomost’ Zalobca skuto€ne aj mal. Z vykonaného dokazovania v3ak takato
vedomost’ Zalobcu nevyplyva, Zalovany nepreukazal, Ze zoznam servisov Zalobcovi predlozil, ¢i uz
osobne alebo pisomne alebo ako prilohu mailu. Pokial ide o nepriznanie naroku na zaplatenie tmeliaceho
materialu, zalovany v rozpore s ust. § 797 ods. Obcianskeho zakonnika neuviedol dévod neplnenia, v
Oznameni o poistnom plneni len skonstatoval, Ze nebol pri ohliadke technikom priznany, o nemozno
povazovat za uvedenie relevantného, resp. akéhokolvek dévodu. O naroku zalobcu v ¢asti prisluSenstva
pohladavky rozhodol sud prvej inStancie podla § 369 Obchodného zakonnika.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p.. Z ustanovenia ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych



dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €.913 vyplyva, Ze pri opravach v nezmluvnych,
neautorizovanych autoservisoch sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju
naklady stanovené Zalovanym po zdokladovani rozsahu po$kodenia vozidla a maximalne akceptovana
vySka normohodiny je v sume 25,00 EUR bez DPH. Zaroven v zmysle ¢lanku IX. ods. 2 pism. c)
VPP pri opravach v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu
budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto
nakladoch bude poskodeny informovany pisomnou formou. V zmysle &lanku IX bod 4. si poistovha
vyhradzuje pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v
opravovni uréenej poistoviiou, poistoviia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v ur€enej
autoopravovni. V zmysle zmluvnych dojednani viaZzdcich sa k zmluve o havarijnom poisteni, ktoru
mal pravny predchodca Zalobcu uzatvorenu so Zalovanym si Zalovany vyhradzuje pravo, nie je jeho
povinnostou uréit autoopravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Neobstoji argument sudu prve;j
inStancie, Ze poskodeny nemal vedomost o zmluvnych servisoch Zalovaného, pretoze Zapis o poSkodeni
motorového vozidla nebol nikym podpisany. Zalovany jednak tento zapis posiela poskodenému aj v
elektronickej forme a jednak zoznam zmluvnych servisov je mozné najst na stranke Zalovaného. Sud
prvej inStancie bez akéhokolvek vysvetlenia priznal Zalobcovi celé pozadované plnenie bez toho, aby
zdbvodnil, pre€o neprihliadol na zmluvne dohodnuty limit ceny za normohodinu prace, ¢o Zalovany
povazuje za pochybenie stidu prvej instancie pri rozhodovani. Zalovany poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 290/2015 zo dia 7.10.2015, lIl. US 36/2010, zo diia 4.5.2010. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 19.12.2024 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
ustanovenie § 806 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske urCenej podla poistnych podmienok nemdze poistoviia interpretovat tak, ako sa to
pokusila vo svojom odvolani, a nezohfadnit’ pritom kogentné pravne ustanovenia OZ, ako § 788 ods.
4, ktoré hovori, Ze aj ak by sa podmienky upravili, odchylit sa od nich mozZno, len pokial' je to na
prospech poisteného, a tiez § 799 ods. 4, ktory definuje jediné pripustné dbvody kratenia poistného
plnenia. VPP su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy, pri€om poistoviia nesie zodpovednost' za
obsah zmluvnych dojednani ako aj samotnych v3eobecnych poistnych podmienok, ktoré je mozné
povazovat za formularové zmluvy, ktoré poisteny nema moznost individualne ovplyvnit. VPP nuti
poisteného aby si zakupil sluzbu v Zalovanom preferovanom autoservise, ¢im vyrazne zasahuje do
jeho prav a nepripustne obmedzuje princip autonémie. V zmysle ustanoveni obCianskeho zakonnika
tak aj ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Spotrebitelské zmluvy, ktorou je v tomto pripade zmluva o Havarijnom poisteni, nesmu obsahovat
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany zneuziva zaujem poistenych na poisteni svojich
vozidiel havarijnym poistenim. Zalovany vyuziva svoje dominantné postavenie na trhu v neprospech
spotrebitela a predklada kazdému poistenému rovnaké poistné podmienky. Spotrebitel nema reélnu
moznost ovplyvnit obsah poistnej zmluvy a poistnych podmienok, €o je v praxi viditelné v tom, Ze
za inych okolnosti Zalovany s poistenym poistnd zmluvu neuzatvori. Zo znenia ustanovenia ¢lanku 9
ods. 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie auto komplet €. 913 jednoznacne vyplyva, Ze
poistoviia bude pri vypocte nahrady Skody vychadzat z cien v opravovni, ktord sama urci. Ako bolo
preukdzané v konani pred prvoinstanénym sudom, poistovia Ziadnu opravoviiu neurcila, ¢o &ini jej
poziadavku na vypoCet nahrady Skody podla cien v "uréenej opravovni" absolitne nezmyselnou. Napriek
tejto skutoCnosti Zalovany stale trva na tom, Zze vypoc€et mal byt uskutoéneny podla podmienok VPP.
RozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované je v suasnosti jednotnou rozhodovacou
praxou prekonana a nema oporu vo vnutrostatnej ani eurépskej legislative. Rozhodovacia prax sudov
v tejto otazke je v zasade zhodnd, sudy zastavaju nazor, Ze ak oprava bola vykonana v sulade s
technickymi a bezpe€nostnymi normami poistoviia nema pravo kratit’ poistné plnenie na zaklade toho,
Ze opravu vykonal neautorizovany servis. Rozdielne uplatfiovanie primeranych nakladov za opravu
motorového vozidla povaZuje za neplatné, v rozpore so zdkonom, zakon obchadzajuce. Pokial ma
autoservis ako predmet podnikania zapisany opravu motorovych vozidiel, neexistuje Ziaden legitimny
podklad k rozliSovaniu autoservisov a naslednému krateniu poistného plnenia. Rovnaky nazor zastava aj
Krajsky sud Bratislava, ktory v rdmci rozsudku vo veci sp. zn. 3Co/51/2024. Podfa uznesenia KS BA zo
dnia 23.3.2023 3Cob/141/2020-415 vyplyva: ,Samotna skuto&nost, Ze oprava poskodeného vozidla bola
vykonana ,nezmluvnym® servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakolko tato skutocnost
sama o sebe neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu®. K otazke rozliSovania medzi
autorizovanymi a neautorizovanymi autoservismi Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v



Bratislave zo dria 29.10.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 18.6.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 1Cob/76/2019.
Prvoindtanény sud dostatocne a pravne spravne odévodnil zaklad, na zaklade ktorého priznal Zalobcovi
celé pozadované plnenie. V rozsudku jasne a detailne vyvratil argumentaciu Zalovaného, priom sa
dokladne zaoberal relevantnymi skutoénostami a pravnymi normami. NevyZaduje sa, aby sa sud
podrobne zaoberal kazdym jednotlivym skutkovym tvrdenim strany, ale jeho povinnostou je vydat
jasny, zrozumitefny a odévodneny rozsudok, ktory zohfadriuje v3etky podstatné okolnosti pripadu. Tento
postup bol v plnej miere splneny a rozhodnutie sudu je v sulade s poziadavkami pravnej istoty a
spravodlivosti. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby zaviazal Zalovaného na uhradu trov
odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 23.1.2025 vyjadril Zalovany, v ktorom uviedol, Ze
v prejednavanej veci Zalovany nekratil poistné plnenie z dévodu poruSenia povinnosti na strane
poisteného, ale uréil vysku poskytnutého poistného pinenia v zmysle poistnej zmluvy a VPP. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sud v Bratislave sp.zn. 3Cob/230/2022 a sp.zn. 1Cob/111/2022.
V zmysle poistnej zmluvy a VPP mal Zalobca narok na Uhradu nakladov za normohodinu prace v
maximalnej vyske 25,00EUR. Zalovany by nepostupoval v zmysle platne uzatvorenej poistnej zmluvy
keby Zalobcovi priznal poistné plnenie v plnej pozadovanej vyske, pretoZze zalobcom poZadovana cena
za normohodinu prace bola vy3Sia ako maximalny limit ustanoveny vo VPP. Sud s touto ndmietkou
Zalovaného absolutne nezaoberal, nevyslovil ani neplatnost, resp. neprijatefnost zmluvnych dojednani a
preto je pre Zalovaného nepochopitelné, nakolko toto svoje stanovisko sud neozrejmil, pre€o, v rozpore
so zadkonom a bez ohladu na zmluvnu volnost, priznal Zalobcovi plnenie nad ramec maximalneho
zmluvne dohodnutého limitu ceny za normohodinu prace. Sud prvej indtancie si chybne vylozil zakonné
ustanovenie ked vyslovil, Ze bolo jeho povinnostou uréit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat.
Zalovany ma jednak pravo, nie povinnost urgit autoservis, v ktorom sa méa oprava vykonat a jednak,
navzdory tvrdenému, Zalovany poskytol poskodenému zoznam zmluvnych autoservisov. Zalovany ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne, je arbitrarne a nepreskumatelné. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného, nedostato&ne v odévodneni vysvetlil dovody, ktoré
ho viedli k priznaniu naroku, pri€¢om vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne
nespravne pravne posudil a chybne rozhodol.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 21.2.2024 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
poskodeny si uzatvoril havarijné poistenie ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, o om sved&i aj poistna zmluva, a preto mu ma byt poskytnuta ochrana v ramci ustanoveni
OZ a tiez aj zakona o ochrane spotrebitefa. Po vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalovany nepreukazal, Ze zoznam zmluvnych servisov poSkodenému dorucil. VPP ¢&l. IX ods.
4: Poistovia si vyhradzuje pravo uréit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude
vykonana v opravovni uréenej poistoviniou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné
v uréenej opravovni.“ Opravovriu Zalovany neurcil. Poistovia nikde neuvadza definiciu tohto pojmu -
uréena opravovia -, a to ani pri uzatvarani poistnej zmluvy. Diferencovanie rozsahu poistného plnenia
v zavislosti od druhu autoservisu je v rozpore so zakonom ako aj so samotnou judikatirou. Zalovaného
zmluvné dojednania rozSiruji moznost primerane znizit' poistné plnenie a to nad ramec kogentnych
ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 OZ a v rozpore s § 788 ods. 4 OZ, preto odporuju tymto ustanoveniam
a st podla § 39 OZ neplatné. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/121/2019. Zmluvné dojednania povazuje zalobca za neplatné z dévodu, Ze odporuju kogentnym
ustanoveniam OZ. Najma, podla § 788 ods. 4 OZ, od poistnych podmienok sa mozno odchylit' len v
prospech poisteného. Je absurdné tvrdit, Ze obmedzenie normohodiny na max. 25,- EUR bez DPH
je v prospech poisteného prave naopak, poisteny je v désledku tohto obmedzenia znevyhodneny. V
ostatnom Zalobca argumentoval v rozsahu jeho predchadzajacich tvrdeni.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna 14.10.2025. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného a vyjadrenim
Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného proti napadnutému rozsudku nie je
mozneé vyhoviet.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 380 ods. 1, CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a stotozZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukazuje. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze uplatneny narok
predstavuje Skodu, ktora vznikla poskodenému v dbsledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou
motorového vozidla havarijne poisteného u Zalovaného.

13. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany dfa
27.6.2023 ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti a listom zo diia 27.6.2023 oznamil poskodenej
vySku priznaného plnenia v sume 1.086,61EUR. Na zaklade fa. €. 20230772 bola vy€islena cena opravy
v sume 1.515,07EUR. Zalovany v Oznadmeni o poistnom plneni priznal poSkodenej naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,-EUR/NH bez DPH s tym, Ze vypocet poistného plnenia
bol vykonany v sulade so zépisom o podkodeni vozidla zo dfia 5.6.2023, tmelenie pri ohliadke nebolo
technikom priznané, tmeliaci material nebol zahrnuty do vypoctu plnenia. Z oznamenia o poisthom
plneni nie je zrejmé, z akého ddvodu priznal Zalovany cenu prace vo vySke 21,-EUR/NH bez DPH. Z
oznamenia nie je zrejmé pre€o Zalovany stanovil niZSiu cenu ako bola uvedena maximalna cena prace
vo VPP (25,-EUR/NH bez DPH). Jediné odbdvodnenie zniZenia ceny prace odbvodnil Zalovany tak, Ze:
“ktora zodpoveda priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a
Case“. V akom regione a v akom &ase a akych autoservisov uz z Oznamenia o poistnom plneni zo dna
27.6.2023 nevyplyva. Dévod zniZenia plnenia na sumu 21,-EUR/NH Zalovanym nebolo teda hodnoverne
preukazané. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou zalovaného v oznameni o poistnom
plneni oznamit Zalobcovi v akom rozsahu priznava poistné plnenie alebo v akom rozsahu poistné plnenie
nepriznava s podrobnym zdévodnenim kratenia poistného plnenia alebo jeho zniZenia.

14. Na Zapise o poSkodeni motorového vozidla zo dfia 5.6.2023 (&.I. 91, spisu) absentuje podpis a
oznalenie osoby ktora ohliadku vozidla vykonala ako aj podpis osoby poskodenej. Odvolaci sud teda
konstatuje, Ze Zalovany nepreukézal sudu hodnovernymi dékazmi, Ze poskodena bola informovana o
moznosti vybrat’ si na opravu niektory zo zmluvnych servisov Zalovaného. V zmysle ¢lanku I1X bod 4.
VPP si poistovnia vyhradzuje pravo urCit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude
vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v
uréenej autoopravovni. V sulade s &l. IX bod 4. VPP nebolo v konani preukdzané, Ze by Zalovany (a
teda, Ze by vyuZil pravo) urCil autoopravoviiu, v ktorej si mala poskodena nechat auto opravit a nebola
teda ani preukézana konkrétna opravoviia, podla ktorej cennika by mohol Zalovany cenu opravy urgit.

15.  V konani pred sudom prvej indtancie nebol preukazany postup Zalovaného v sulade s ¢&l. IX
bod 2, pis. ¢, VPP podla ktorého: ,Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po
zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. Z obsahu spisu ako aj z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, ze by Zalovany pisomne oznamil poSkodenej po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla
(t.j. po ohliadke vozidla poverenou osobou Zalovaného) kalkulaciu predpokladanych nakladov na opravu
mot. vozidla. PoSkodena teda nechala opravit vozidlo v opravovni, ktori sama vybrala a to bez ohlfadu



na to, i sa jedna o zmluvny alebo nezmluvny servis Zalovaného a bez znalosti o predpokladanej vyske
ceny opravy.

16. Podla nazoru odvolacieho sud je potrebné rozliSovat medzi opravoviiami autorizovanymi a
neautorizovanymi a opravoviiami zmluvnymi a nezmluvnymi. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozsiahlou
rozhodovacou praxou sudov v tom, Ze posudzovanie opravovni na autorizované a neautorizované je
nepripustné. V sulade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatriovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv.
v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat’ alebo nezvyhodfovat,
Ci preferovat’ niektoré z nich. Vertikalne dohody su dohody tykajuce sa predaja alebo nakupu tovaru
alebo sluzieb medzi spolo&nostami pdsobiacimi na réznych drovniach vyrobného alebo distribuéného
retazca, napriklad distribuéné dohody medzi vyrobcami a velkoobchodnymi alebo maloobchodnymi
predajcami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat’ nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie
( Aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.10.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.6.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, rozsudok Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 1Cob/76/2019). Na druhej strane rozliSovanie opravovni na zmluvné a nezmluvné nie
je vyslovene nepripustné ak je zachovana zmluvna volnost a nedochadza k deformitam trhu z pohlfadu
obmedzenia hospodarskej sutaze.

17. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).

18. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s &l. IX bod 2, pis. c,
VPP a nepreukazal dévodnost znizenia poistného plnenia v rozsahu 21,-EUR/NH, nepreukazal Ze
poskodeného informoval pisomnou formou o predpokladanych nakladoch uréenych poistoviiou a
nepreukazal, Ze urcil opravoviiu v ktorej malo byt poSkodené mot. vozidlo opravené, dospel sud k
nazoru, Ze je potrebné prisvedCit nazoru Zalobcu v tom, Ze cena prace opravy mot. vozidla bola
hodnoverne preukazana fa. €. 20230772. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny. S
poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



