Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G. XX,
H., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/55/2014, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dita 08.09.2025, doru¢enou tunaj$iemu sudu dia 09.09.2025, doméahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/55/2014.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 11.06.2025 Okresny sud Trnava potvrdil trestni &innost
sudkyne Pribulovej v konani 11C/55/2014 tym, Ze na Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacie
adresovanu sudkyni Pribulovej ta nereagovala — mi¢ala a nechala za seba odpovedat' vysSiu sudnu
uradnicku I. C. I. v oznameni 11C/55/2014-108, Zalobcovi doru¢enom drna 11.06.2025, &im Okresny
sud Trnava de facto potvrdil a usveddil sudkyriu Pribulovu zo spachania trestného €inu, ktory spachala
v konani 11C/55/2014 tym, Ze zmenila vyjadrenie Zalobcu k Zalobe a vymyslela si ¢ast o udajnej
pbZicke, ktord mal Zalobca splatit do konca roka 2011. Tymto klamstvom dosiahla to, aby udajna pdzicka
nebola preml€ana a mohla rozhodnut v neprospech zalobcu, pri€om sa ani neunuvala dosledne preverit
dbkazné prostriedky, kde udajné Zalobcom pisané smsky, v ktorych mal Ziadat' o p6zi¢ku, boli spisané az
po prevode pefiazi z jedného bankového Gétu na druhy. Zalobca ma za to, Ze toto konanie bolo Ggelové
a priamo suviselo so Zalobou jeho zamestnavatela JAVYS, a.s., v ktorom bolo preukazané neplatné
skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, kde bol v tej dobe Generalnym riaditefom
a osobou, ktora podpisala Zalobcovu nezakonnu vypoved, brat Generalneho prokuratora Ing. Peter
Ciznar. Tym bolo samozrejme zmarené nezavisle a nestranné vy$etrovanie zo strany OCTK a akakolvek
objektivita pri vySetrovani znemoznena. Podla Zalobcu je Zaloba pripustna, kedZze trestné €iny sudkyne
ako aj protistrany (ktora Zalobcu okrem spominanej Zaloby este aj krivo obvinila z napadnutia), pretoze
OCTK nemohli v zakonnych medziach vySetrovat objektivne a nezaujato a nepriamo ich (trestné
giny) zalobcovi aZ teraz potvrdil Okresny sud Trnava. K Zalobe Zalobca ako dokazy priloZil Ziadost
o spristupnenie informacie ku konaniu 11C/55/2014 zo dia 12.05.2025, doruenku, dolozku o autorizacii,
Oznamenie ku Ziadosti zo dfia 02.06.2025, képiu obalky.

3. Podla § 397 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP®), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podfa § 403 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit. (1) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. (2)

6. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

8. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna. (1)

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie. (2)

10. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vsetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408
CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut pravoplatny
rozsudok prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Obnova konania ma povahu vynimky zo zasadne;j
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata (pravoplatne
rozhodnutej veci), ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Zalobu na obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
mdbze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu
konania, naleZitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypocet dévodov, v ktorych je obnova
konania pripustnd, subjektivnu trojmesaénu a objektivnu trojroénu lehotu na podanie Zaloby na obnovu
konania, ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania.
Z uvedenych ustanoveni zdkona jednoznacne vyplyva, Zze predmetom obnovy méze byt zasadne
pravoplatny rozsudok (rovnako aj uznesenie schvalujuce zmier a pravoplatny platobny rozkaz). Dévody



obnovy konania ustanovuje CSP v § 397 ods. 1 ich taxativnym vypocltom. Prisnost a striktnost
Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k
zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej
veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia zakonom presne stanovenych podmienok.

11. V danom pripade sa Zalobca Zalobou na obnovu konania doméhal obnovy konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 11C/55/2014.

12. Podanie Zaloby na obnovu konania je viazané na trojroénu objektivnu lehotu a zaroven v jej rozmedzi
trojmesacnu subjektivnu lehotu. Objektivna lehota je limitom pre lehotu subjektivnu. Subjektivna lehota
plynie odo dia, kedy sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit.
Objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Plynutie leh6t za¢ina diiom nasledujucim po
dni, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Ide o lehoty procesné, teda
postadi, ak sa najneskdr v posledny den plynutia lehoty Zaloba na obnovu konania poda na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Obe su lehotami zakonnymi, €o znamena,
Ze ich nemozno ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu predizit ani skratit.

13. Zalobu na obnovu konania je potrebné podat v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podava Zalobu
na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel dfia 11.06.2025, kedy Okresny sud Trnava
potvrdil trestnu Cinnost sudkyne, preto sud zhodnotil, Ze €o sa tyka subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania, ta bola dodrzana.

14. Zaroven je v8ak nevyhnutné podat Zalobu na obnovu konania v ramci objektivnej lehoty,
to je najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca Zalobou na obnovu
konania napadol rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 11C/55/2014-63 zo dfia 15.01.2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 13.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave v &. k.
11C0/234/2015-88 zo dfia 16.03.2016. Zaloba na obnovu konania bola na side podana dfia 09.09.2025.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Zalobu na obnovu konania podal oneskorene, pretoZze nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na podanie takejto Zaloby, ktori mohol podat najneskér v objektivnej
trojro¢nej lehote do 13.04.2019.

15. Sud zobral do uvahy aj skutonost, Ze zakon v § 404 CSP pripusta, aby bola Zaloba na obnovu
konania podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ale len z taxativnych dévodov tam uvedenych. Jednym z tychto dévodov je v zmysle § 404 pism. c) CSP
pripustnost Zaloby podlia § 397 pism. c) az e) CSP. Zalobca dévodil podanie Zaloby na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 11C/55/2014 tym, Ze Zalobu podava, pretoZe bolo rozhodnuté v jeho neprospech
v dbsledku trestného Cinu zakonnej sudkyne. K tomuto dévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania
sud uvadza, Ze v pripade pripustnosti podla § 397 pism. c¢) CSP musi byt preukdzané, Ze medzi
rozhodovanim a trestnym €inom je pri¢inna suvislost’ a spachanie trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani musi byt pravoplatne vyslovené v odsudzujucom
rozsudku v tresthom konani.

16. Sud sa teda zaoberal dévodmi na obnovu konania tvrdenymi Zalobcom. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Zze dévodom obnovy konania nemoze byt akykolvek trestny &in, ale len trestny &in,
ktory bol spachany v suvislosti s rozhodovanou vecou. Spachanie trestného €inu sudcom alebo inou
osobou musi byt pravoplatne vyslovené v odsudzujicom rozsudku v trestnom konani. Zalobca véak
v priebehu tohto konania netvrdil, Ze doSlo k pravoplatnému odsudeniu sudkyne JUDr. Pribulovej,
iného subjektu konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani za trestny &in spachany v suvislosti
s rozhodovanou vecou - vecou vedenou na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/55/2014
(v ktorej povolenia obnovy konania sa Zalobca domaha svojou Zalobou). A zaroven, logicky,
ani nijako nepreukazal takéto pravoplatné odsudenie. Zo strany Zalobcu tak nebola preukazana
pri¢inna suvislost, Zze by vydanym rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/55/2014 doSlo
k spachaniu trestného &inu sudcu a zaroven sudu nebol predloZzeny Ziadny odsudzujuci rozsudok.
Tvrdenia Zalobcu tak sud povazoval len za jeho subjektivne nazory.

17. Pre aplikaciu ust. § 397 pism. c) CSP, subjektivne podozrenia Zalobcu, Ze bol spachany
taky trestny &in (,existencia trestnopravneho rozmeru®), je bez pravnej relevancie, lebo len pravoplatné



odsudenie za trestny €in spachany v suvislosti s rozhodovanou vecou, za splnenia dalSich zakonnych
podmienok, predstavuje dovod pre obnovu konania podla § 397 pism. c¢) CSP. V danom pripade
nemozno povazovat skutoCnosti uvedené Zalobcom za dbévod povolenia obnovy konania vedeného
a pravoplatne skon¢eného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/55/2014 podfa § 397 pism. c)
CSP.

18. Rozsudok sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/55/2014 nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2016.
Zalobca podal Zalobu na obnovu konania na sude diia 09.09.2025. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
ze zalobca zalobu na obnovu konania podal oneskorene, pretoze nedodrzal zakonom stanovenu lehotu
na podanie takejto Zaloby, ktord mohol podat najneskér v objektivnej lehote troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 13.04.2019, pri¢om sud nezistil dbvody uvedené v ust. § 404 CSP pre
dovodnost podanej Zaloby na obnovu konania i po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty, sud preto Zalobu
Zalobcu na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene podanu.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

22. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalovana bola v celom rozsahu Uspes$na, ¢o v koneénom désledku znamena narok
Zalovanej vodi Zalobcovi na nahradu U&elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud jej vo vyroku Il. s
poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zdkonodarcu) narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. c) a m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



