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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.: 25.10.1974,
bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupeného: IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, 040
01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. SPOU-
PO-PK-77/2019 zo dna 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-77/2019
zo dna 26.11.2019 zruSuje a vec v ra cia zalovanému na dalSie konanie.
II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dnia 09.09.2019 bol so Zalobcom v suvislosti s pripravovanymi organizaénymi zmenami u¢innymi od
01.10.2019 vykonany pohovor, v ramci ktorého bolo Zalobcovi ponuknuté nové zaradenie v inom mieste
vykonu §tatnej sluzby v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) a § 33 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 73/1998 Z.
2.), s tym, Ze sa diiom 01.10.2019 ustanovi do volnej funkcie starSi referent 1. operativheho oddelenia
odboru Kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave (dalej len OR PZ v BA Il KR PZ v BA), sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej len MV SR).

2. Personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru (dalej len PZ) &. 82 z 13.09.2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) bol Zalobca prevedeny z funkcie starSi referent Specialista expozitary
Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru na
ORPZvBAIIKRPZv BA, sluzobného uradu MV SR a su¢asne diiom 30.09.2019 odvolany z doterajsej
funkcie, s tym, Ze ustanovenie do funkcie diiom 01.10.2019 vykona riaditel OR PZ v BA Il KR PZ v BA,
sluZzobného uradu MV SR. Prezident PZ zaroveri urcil, Ze Zalobcovi patri doterajSi sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Prvostupriové rozhodnutie bolo zdévodnené
tym, Ze organizanym opatrenim ministra vnatra SR &. 13/2019 bola v désledku organiza&nych zmien
driom 30.09.2019 zruSena doterajSia funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou
Cinnosti (§ 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.).

3. Zalobca Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture (dalej len P PZ NAKA) predloZil
svoje vyjadrenie zo diia 26.09.2019, v ktorom s poukazom na znenie ust. § 35 ods. 2 zédkona €. 73/1998



Z. z. upozornil, ze v zmysle tohto ustanovenia musi nielen dojst' k zruSeniu doterajSej funkcie, ale aj
k splneniu dalSich zakonom uréenych podmienok. Pokial ¢o aj len jedna podmienka absentuje, nembze
ist o organizaénu zmenu v zmysle ust. § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., o ma za nasledok aj
nemoznost uplatnenia ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. ako legitimneho dévodu
zruSenia jeho doterajSej funkcie a nasledného preradenia na inu funkciu.

4. Personalnym rozkazom riaditela OR PZ v BA |l &. 268 zo dfia 30.09.2019 bol Zalobca ustanoveny
do funkcie star8i referent 1. operativheho oddelenia odboru Kriminalnej policie OR PZ v BA 1l KR PZ
v BA, sluzobného uradu MV SR s miestom vykonu Statnej sluzby Bratislava. Zaroven bol zaradeny do
4. platovej triedy a boli mu priznané dalSie priplatky.

5. Dria 08.10.2019 podal Zalobca vo i prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, Ze
na operativnej porade dria 09.09.2019 riaditel kriminalnej agentury P PZ prizvukoval, Ze z narodne;j
kriminalnej agentury odchadzaju na zaklade organizaného opatrenia ministerky vnutra SR policajti,
ktori nespinaju odborny predpoklad zaradenia v ramci osobitného Utvaru PZ. Podla jeho nazoru Zalobca
spifia odborné predpoklady zaradenia na narodnej protidrogovej jednotke NAKA P PZ, &o potvrdzuje
jeho kladné sluZobné hodnotenie, kde sa prihliadalo na dizku jeho odbornej praxe a dosiahnuté vysledky.
Trval na tom, Ze k zruSeniu jeho doterajSej funkcie nedochadza, pretoZe tabulkové miesta zostavaju
na tom istom pocte, dochadza len k vymene podriadenych, napr. za byvalych nadriadenych. Nebolo
mu ponuknuté noveé existujuce volné miesto v ramci narodnej protidrogovej jednotky NAKA P PZ alebo
iné miesto v ramci NAKA P PZ, ktoré by spifialo jeho odborné skusenosti, kvalifikaéné predpoklady
a vysokoSkolské vzdelanie. Povinnostou nadriadeného je, aby policajta ustanovil na vofnu funkciu
v ramci utvaru NAKA P PZ. Preradenim Zalobcu zo 7. platovej triedy do 4. bol poruSeny zékon &. 73/1988
Z. z. s tym, Ze Zalobca bol poSkodeny na jeho pravach, a to na funkénom plate a s tym suvisiacich
priplatkoch v prislusnej platovej triede. Zalobca spifia pozadované kvalifikaéné predpoklady na funk&ny
plat v platovej triede 7, ako to ustanovuje § 85 ods. 4 a 5 s poukazom na prilohu &. 1 k zakonu &.
73/1998 Z. z. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze dochadza k vytvoreniu novej funkcie s inou néplfiou ginnosti,
pretoZze v danom pripade dochadza iba k zmene nazvu utvaru. Poukazal tiezZ na ust. § 35 od. 6 zakona €.
73/1988 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze policajta mozno prelozit’ na inu funkciu v inom mieste vykonu Statnej
sluzby alebo v inom sluZzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom, pri¢om jeho
pisomny suhlas nebol vyZiadany a jeho prevedenie je preto nezakonné. Zaverom zopakoval svoj nazor,
Ze pokial ¢o aj len jedna podmienka absentuje, nemdze ist' o organizatnd zmenu v zmysle ust. § 35
ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., ¢o ma za nasledok aj nemoznost uplatnenia ustanovenia § 35 ods. 1
pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. ako legitimneho dévodu zruSenia jeho doterajSej funkcie a nasledne
preradenia na inu funkciu.

6. O odvolani Zalobcu rozhodla ministerka vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim & SPOU-
PO-PK-77/2019 zo dfia 26.11.2019 (dalej len napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
v zaujme zabezpecenia kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu Statnej sluzby v rdmci MV SR doslo
organizacnym opatrenim €. 13/2019 k organizaénym a systematizanym zmenam, a to jednak zruSenim,
premenovanim a vytvorenim niektorych organizaénych su€asti NAKA P PZ, ako aj zruSenim tabulkovych
miest prevaznej €asti funkcii na jednotlivych utvaroch NAKA P PZ a ich presystematizovanim v ramci
tohto utvaru, resp. ich presystematizovanim na niektoré krajské riaditelstva PZ. Pri tomto postupe
teda doSlo k zrueniu doterajSich funkcii prisluSnikov PZ a k vytvoreniu novych policajnych funkcii
s inou naplhou ¢&innosti. V ramci uvedenych organizaénych zmien bola zrudena funkcia starsi referent
Specialista Expozitury Bratislava NPJ NAKA P PZ aj cely utvar Expozitary Bratislava, a to pri su¢asnej
zmene nazvu NPJ NAKA P PZ na narodnu protidrogovla centralu NAKA P PZ. VSetky pdvodne
systematizované funkéné miesta policajtov Expozitury Bratislava boli su¢asne z tohto zruSeného utvaru
odsystematizované na iné novozriadené, resp. existujuce sucasti v ramci organizacnej Struktary PZ.
ISlo o organizaénu a systematizaCnu zmenu, v ramci ktorej sa zru$ila okrem inych aj doterajSia funkcia
Zalobcu a vytvorila sa nova s inou naplfou ¢innosti.

7. Zalovany upriamil pozornost na zakonny dévod prevedenia Zalobcu na inG funkciu, ktorym je
organizacna zmena spocivajuca v zruSeni nim dovtedy zastavanej funkcie a vytvoreni novej funkcie
s inou naplnou ¢innosti k 01.10.2019. V takomto pripade zakon a ani iny vSeobecne zavazny predpis
neuklada opravnenému organu obratit sa na policajta s ponukou volného funkéného miesta. Napriek
tomu prvostupriovy organ uviedol, Ze riaditel NAKA P PZ s policajtami, ktori mali byt prevedeni vykonal



pohovor a ponukol im volné miesta a v pripade, ak s ponuknutymi miestami nesuhlasili, bola im dana
moznost, aby si sami nadli adekvatnejSie miesto s tym, Ze zo strany riaditefa NAKA im bude vyhovené.
Tato namietka nesuvisi s predmetom konania o prevedeni Zalobcu podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z., pretoze v porovnani s prevedenim policajta z dévodu organizanej zmeny predpoklada
iny druh zmeny sluzobného pomeru, a to prevedenie na inu funkciu na Ziadost alebo so suhlasom
policajta. Takyto postup je v zmysle § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. mozny bez ohladu na to, &i doslo
k organizagnej zmene, a preto ide o podstatne odli§ny druh konania ako v posudzovanej veci. Zalobcovi
bola dana moznost podat Ziadost o prevedenie alebo preloZzenie na inu funkciu. Kedze zalobca tato
moznost' nevyuZil a s prevedenim na navrhovanu funkciu nesuhlasil, konanie podla § 35 ods. 6 zdkona
€. 73/1998 Z. z. nemohlo byt za€até a nemdze sa tak vztahovat k napadnutému rozhodnutiu vydanému
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., pri ktorom ide o iny druh konania a na ktorého
uplatnenie musia byt splnené diametralne odliSné podmienky.

8. D6vodom prevedenia Zalobcu na inu funkciu nebola absencia odbornych predpokladov na zastavanu
funkciu, ale zruSenie jeho funkcie v désledku organizaénych zmien. Vo vztahu k prevedeniu podla
§ 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. je relevantnou predovSetkym ta skutoCnost, Ze
nadriadeny (riaditel NAKA P PZ) dnia 09.09.2019 predlozil pod &. PPZ-NKA-27-159/2019-P navrh na
vydanie personalneho rozkazu prezidenta PZ o prevedeni Zalobcu na inu funkciu. Vzhlfadom na dévod
preradenia, nie je na mieste prikladat vyznam udajnym vyjadreniam nadriadenych v ramci operativnych
porad, a preto je namietka Zalobcu tykajuca sa informacii, ktoré mu mali byt poskytnuté nadriadenym
k dovodom prevedenia, nedbévodna. To isté plati aj v suvislosti s poukazovanim na udajne kladné
sluZzobné hodnotenie Zalobcu. Zakon v pripade takejto zmeny organizacie nepozna Ziadne vynimky ani
polah&ujuce hladiska, ktoré by s ohfadom na vysledky, odborné predpoklady alebo kvalifikaciu policajtov
a z toho vyplyvajuce pozitivne sluZzobné hodnotenie vylu€ovali uplatnenie organizaénej zmeny vo vztahu
k takymto kladne hodnotenym prislusnikom PZ.

9. Po vydani organizaného opatrenia &. 13/2019 prvostuprfiovy organ nemal ind moznost, ako tymto
opatrenim vyvolané zmeny realizovat, nemohol teda svojvolne a selektivne niektoré schvalené zmeny
ignorovat’ a iné vykonat. Napadnuté rozhodnutie ma charakter deklaratérneho pravneho aktu, ktorym
sa Uc€astnikovi iba formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizaénymi
a systematizaénymi zmenami v Struktire MV SR. Potreba vydania tohto vnutorného predpisu neméze
byt zo strany opravneného organu ako ani odvolacieho organu posudzovana a preukazovana, a to ani
vo vztahu k Zalobcom prezentovanym osobnym danostiam na vykon doteraz zastavanej funkcie.

10. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze k zru$eniu jeho doteraj$ej funkcie nedoslo. Z prilohy
k organizatnému opatreniu ministra vnutra SR &. 13 zo dna 23.077.2019, t. j. z prehladu zmien
v tabulke zloZenia a poétov P PZ s u€innostou od 01.10.2019 je naopak zrejmé, Zze v NAKA P PZ bolo
odsystematizovanych celkovo 50 tabulkovych miest prislusnikov PZ. V zmysle uvedeného prehladu
ako neoddelitelnej sucasti opatrenia €. 13/2019 doslo s uginkami od 01.10.2019 k zruSeniu takmer
vSetkych organizagnych sucasti NAKA P PZ a to vratane Expozitury Bratislava NPJ NAKA P PZ, ¢oho
ddsledkom bolo, Ze sa zrusili aj funkcie prisludnikov PZ na v8etkych urovniach organizacnych jednotiek
NAKA P PZ a vytvorili sa nové funkcie s inou naplfiou ¢innosti. Nemozno akceptovat argumentaciu
Zalobcu, Ze na jeho funkcii doslo iba k zmene nazvu, pretoze Expozitura Bratislava bola v zmysle
organizacného opatrenia zruSena ako celok, ¢o znamend, Zze po¢nuc dfiom 01.10.2019 v ramci PZ
nebola systematizovana funkcia starsi referent Specialista Expozitury Bratislava NPJ NAKA P PZ, na
ktorej bol Zalobca do 30.09.2019 sluZzobne zaradeny. Neexistencia takejto funkcie v spojeni s vytvorenim
novej funkcie s inou naplfiou €innosti tak vyvolala potrebu prijatia personalneho opatrenia. Pri zmene
nazvu utvaru a z toho sa odvijajucej zmene nazvu funkcie ide o iny druh systematizacnej zmeny, ako je
to pri zruSeni zodpovedajucej funkcie. Vytvorenie novej funkcie s inou naplfiou €innosti vyplyva jednak
z nazvu tychto funkcii, ako aj z porovnania rozsahu a obsahu uloh do 30.09.2019 a organizanym
poriadkom NAKA P PZ zverenych Expoziture Bratislava NPJ NAKA P PZ a uloh, ktoré su odo dha
01.10.2019 povinné plnit novozriadené organizatné utvary NAKA P PZ. PredovSetkym sa zmena
charakteru €innosti prejavuje pri komparacii popisu sluzobnej €innosti Zalobcu platného do 30.09.2019
a popisov sluzobnej ¢innosti na novovzniknutych funkciach. Zo samotného prehladu zmien v tabulke
ZloZenia poctov P PZ ucinného od 01.10.2019 navySe vyplyva, Ze Zalobca do 30.09.2019 vykonaval na
z&klade svojho zaradenia na doterajSej funkcii innosti s pridelenym Ciselnym kédom charakteru prace
2759, pricom pocnuc drfiom 01.10.2019 na celom utvare NAKA P PZ nie je systematizované Ziadne
tabulkové miesto policajta, na ktorom by sa vykonavali ¢innosti s uvedenym kédom.



11. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze vzhladom na jeho prax, vzdelanie a spifianie predpokladov
na zastavanie funkcie v NAKA P PZ mu malo byt ponuknuté miesto v 7. platovej triede na NAKA
P PZ, Zalovany poukazuje na to, Ze je vyluéne na riadiacich funkcionaroch, aké organizaéné zmeny
budl vykonané na MV SR a na tato &ast rozhodnutia sa vztahuje spravna Gvaha. Zalobca sa neméze
uspeSne domahat preukazovania existencie materidlnej potreby na vykonanie organizaénej alebo
systematizacnej zmeny. V sulade s principom dobrej verejnej spravy v ozbrojenych bezpe&nostnych
zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Uplatfiovanie procesnych postupov,
ktoré by vyzadovali, aby riadiaci funkcionari MV SR preukazovali a dokladovali potrebu vykonania
kaZzdej zmeny vo vztahu k dotknutym prislusnikom PZ je proti samej podstate sluzobnej prisahy
policajta, kde slubuje, Ze bude disciplinovany, tzn. Ze sa podriadi potrebam PZ na jeho zaradenie.
Zalovany poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.:
1S70/265/2009, pripadne Ustavného sud Slovenskej republiky sp zn.: Il US 515/2016-19, v ktorych
sudy zdéraznili, Ze osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov PZ je svojou povahou instititom
verejného prava a vyrazne sa odliSuje od pracovného pomeru.

12. Z citovaného zdkonného ust. § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost
navrhnut’ policajtovi ustanovenie do funkcie, ktord sam navrhuje a nemozno ani odvodit povinnost
skumat, &i su vofné aj iné funkcie. Podla § 33 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z. sa policajt ustanovuje do
volnej funkcie a nie do primeranej resp. adekvatnej, €o podporuje pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn.: 1SZo 264/2009. Prislusnikovi PZ neprislicha moznost
autondmneho vyberu jeho dalSieho sluzobného zaradenia po zruSeni doteraz zastavanej funkcie.
Zaradenie na konkrétnu funkciu v urcitej platovej triede zo strany Zalobcu nie je pravne narokovatelné.
Splnenie kvalifikaénych predpokladov na zaradenie do 7. platovej triedy nezaruCuje prislusnikovi PZ,
Ze do takejto triedy bude zaradeny. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze vymenovanie do funkcie
s konkrétne uréenou platovou triedou nebolo predmetom prvostupriového konania o prevedeni zalobcu
na inu funkciu. Dosiahnuty stuper vzdelania a policajného vzdelania je iba predpoklad a nie zdkonna
podmienka, ktora by opraviiovala narokovat na zaradenie do prislusnej platovej triedy, o ¢om svedgi
aj skuto€nost, Ze pri viacerych platovych triedach v zmysle prilohy &. 1a zdkona &. 73/1998 Z. z. su
tieto predpoklady rovnaké. Zakon Ziadnemu prisluSnikovi PZ negarantuje pravo na zachovanie najvyssej
dosiahnutej platovej triedy po cely €as trvania sluzobného pomeru, preto Zalovany nesuhlasi s namietkou
Zalobcu, Ze boli poruSené jeho prava na zotrvanie vo funkcii s uréenou platovou triedou zodpovedajucou
doteraz zastavanej funkcii.

13. Zalovany zdérazfiuje, Ze na prevedenie Zalobcu na ind funkciu podra § 35 ods. 1 pism. a) zakona &.
73/1998 Z. z. nebol potrebny suhlas alebo Ziadost o prevedenie Zalobcu, kedZe neslo o prevedenie na
inu funkciu podla § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. a na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3SZk/4/2017. Organiza¢né opatrenie ministra vnatra SR
€. 13/2019 nema charakter rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
konkrétneho policajta, preto je ho potrebné povazovat za rozhodnutie organizaénej povahy upravujuce
vnatorny Struktaru Gtvarov MV SR a PZ, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Zalobca vo
svojom odvolani neuviedol, o navrhuje. Napriek tomuto nedostatku Zalovany preskiumal prvostupriové
rozhodnutie v celom rozsahu. Prevedenie Zzalobcu na inu funkciu bolo vynitené nemoznostou dalSieho
vykonavania doterajSej funkcie, pretoze tato bola v désledku organizaCnej zmeny zruSena s tym, Ze bola
vytvorena nova funkcia s inou naplfiou €innosti. Prevedenie Zalobcu sa uskutocnilo v sulade s § 35 ods.
1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. pri su¢asnom dodrzani procesného postupu ustanoveného v § 35
ods. 8 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. Vecne spravne bolo aj rozhodnutie o tom, Zze Zalobcovi patri podla § 35
ods. 9 zakona doterajsi sluzobny plat eSte po dobu 6 mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie.

. Zaloba

14. Zalobou dorugenou sudu dna 21.10.2020 sa zalobca domahal, aby spravny sud z dévodov
uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) a g) zakona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie. Po zhrnuti priebehu administrativneho konania a zaverov Zalovaného
vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia, Zalobu zddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti, pretoZze je nedostatoéne odbévodnené. S poukazom na znenie ust. ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a § 2a a § 35 zakona &. 73/1998 Z. z. je zalobca toho nézoru, Zze nedo$lo
k organizaénej zmene spésobom uvedenym v ust. § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.

15. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva explicitne, ktora funkcia s akou naplfiou €innosti sa zrusila
a akou funkciou a naplfiou ¢innosti bola nahradena. Podla nazoru Zalobcu je to pochopitelné z dévodu,
Z2e k redlnemu zruSeniu jeho funkcie nedo$lo. Model systému sa v podstate nezmenil, doSlo iba
k premenovaniu niektorych jeho suc€asti a presunu kompetencii riadiacich funkcii, ale na niz8ich
vykonnych riadenych &lankoch k zmene nedo$lo. Ak napriklad doslo k rozSireniu ,novej“ sluzobnej
¢innosti policajta v systéme upravenom opatrenim ministra ¢. 13/2019 o €innosti: ,plni tlohy vyplyvajuce
z uzneseni Narodnej rady SR, vlady SR, ich poradnych organov a poradnych organov Ministra vnutra
SR, Prezidenta PZ a 1. viceprezidenta PZ ako aj ulohy porady riaditela agentury a vyhodnocuje
ich plnenie v ramci zvereného Useku®, ide o Cinnosti, ktoré Zalobca vykonaval aj pred preradenim,
pretoZe to vyplyva z obecnych poZiadaviek na funkciu. Logika veci vyjadruje, Ze v8etky nariadenia
z Ustredia sa rozpracuju strednymi lankami riadenia na konkrétne podmienky podriadenych vykonnych
realizaCnych pracovisk v Strukture riadenia. Tomu nasvedcuje aj blanketna napli ¢innosti Zalobcu pred
preradenim — pIni dal8ie ulohy podla pokynov nadriadeného. Funk&né zaradenie zalobcu bolo na tak
nizkom stupni, Ze sa ho zmeny v modeli riadenia nemohli dotknut. Reédlne na zaklade dokazovania
nebolo napadnutym rozhodnutim ani prvostupfiovym rozhodnutim preukézané, Ze doSlo k zrudeniu
doterajSej funkcie Zalobcu a Ze sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou &innosti. Zaroven poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1S20/220/2009. Zalobca si uvedomuije,
Ze zékonna uprava sluzobného pomeru prisludnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisludnikom niZsiu
mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere, resp. umoziuje sluzobnym organom
operativnejsie vyuzitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v dosledku organiza&nych zmien zruSena. Na
druhej strane aj personalna politika a jej realizacia musi mat’ svoje zdkonné pravidla a hranice, inak by
uvedené regulacné ustanovenia Ustavy a zakona boli obsolentné.

16. Podla nazoru Zalobcu Zalovany aj prvostupriovy organ odignorovali ust. § 238 zakona ¢. 73/1998
Z. z., ktoré sa tyka dokazovania. Neboli vykonané dbkazy listinami — rozkaz MV SR ¢&. 13/2019,
prehfad pévodnych a novych tabuliek funkcii pred a po tzv. organizatnych zmenéach, ich obsadenost,
prehfad naplne sluzobnej &innosti jednotlivych pozicii na funkcii starsi referent pred a po organizaénych
zmenéch, prehlad vysledkov sluZobnej &innosti Zalobcu a jeho hodnotenie a pod. Zalobca ma vedomost,
Ze k obsahovym zmenam nedo$lo a niektoré pozicie zostali neobsadené. Cast z nich bola obsadena do
konca roka 2019 bez vyberového konania a &ast bola predmetom vyberového konania. Zalobca k Zalobe
prilozil tabulku vyberov v Policajnom zbore z januara 2020 na pozicie starsi referent Specialista /starsi
vySetrovatel Specialista.

17. Zalobca poukazuje na to, Ze rovnaky model reorganizacie prebehol na zaklade personalneho
rozkazu ministra vnutra SR €. 257/2011, pricom judikatura ustalila Zaloby proti personalnym rozkazom
ako nedbévodné, zdbérazfiujuc slabSie postavenie opatreniami dotknutych Zalobcov. Predstavitelia
Zalovaného tento model organizatnych zmien pouZili opakovane a ucCelovo nie v zaujme veci.
Obchadzaniu u€elu zakona nemozno poskytovat pravnu ochranu. Ide o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Tento model umozfiuje po zmene personalneho obsadenia riadiacich funkcionarov, napr.
titulom zmeny politickej atmosféry, absolutne nekontrolovatefnu ploSnd zmenu — nahradu vykonnych
pracovnikov profesionalov za inych, neprofesionalnych ludi bez potrebnych skusenosti.

18. Zalobca diia 05.02.2020 zaslal do sudneho spisu képiu listiny — Vyhlasenie vyberu na obsadenie
funkcie starsi referent Specialista 1. operativneho oddelenia odboru Bratislava narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zbor zo dfia 09.01.2020, ktord ma preukazovat, Ze funkcia Zalobcu
v skuto€nosti zrudena nebola.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni po zhrnuti skutkového stavu a citacii pravnej Gpravy zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
uviedol, Ze pri vykonavani organizaénych zmien nadriadeny s personalnou pravomocou nie je povinny
vykonat' s dotknutym prislusnikom PZ pohovor o jeho prevedeni resp. preloZeni. Podla €. 3 ods. 8
Kolektivnej zmluvy vySSieho stupfa pre prislusnikov Policajného zboru na roky 2019-2020, je ulohou
nadriadeného s personalnou pravomocou navrhované organizatné zmeny prerokovat s predsedom



odborového zvazu alebo nim poverenou osobou. Tato povinnost bola dodrzana a Odborovy zvaz policie
v Slovenskej republike s organizanymi zmenami suhlasil. Napriek tomu riaditel agentury s dotknutym
policajtom vykonal pohovor a ponukol mu volné miesta v ramci krajskych riaditel'stiev. Zaroveri mu bola
dana moznost, aby si nadiel adekvatnejSie miesto zaradenia.

20. Kone¢né posudenie otazky dalSieho zaradenia Zalobcu v désledku predmetnej organizacnej zmeny
bolo vecou spravnej Uvahy nadriadeného s personalnou pravomocou. Je nesporné, Ze zalobca bol
prevedeny podfa § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. a nie podfla § 35 ods. 6 &. 73/1998 Z. z.
21. V sulade s principom dobrej verejnej spravy v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch sa potreba
konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Uplatfiovanie procesnych postupov, ktoré by vyZadovali,
aby riadiaci funkcionari MV SR preukazovali a dokladovali potrebu vykonania kazdej organizacnej zmeny
vo vztahu k dotknutym prislusnikom PZ, je proti samotnej podstate sluzobnej prisahy policajta, kde
policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, to znamen4, Ze sa podriadi potrebam Policajného zboru na jeho
zaradenie.

22. Skutognost, Ze zalobca bol jeho prevedenim do iného sluzobného Uradu ustanoveny do niZz3ej
platovej triedy, riaditel agentiry nemohol nijakym spésobom ovplyvnit, kedZe by svojim konanim
zasahoval do ustanovovacej pravomoci riaditela OR PZ v BA Il KR PZ v BA. Ustanovenie do volnej
funkcie je upravené v § 33 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. a &l. 4 ods. 2 pism. d) nariadenia
ministra vnutra SR €. 174/2010 o rozsahu p&sobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prisludnikov PZ v plathom zneni. Je nepochybné, Ze prevedenie Zalobcu na inu funkciu
bolo vynutené nemoznostou dalSieho vykonavania doterajSej zastavanej funkcie, pretoZe tato bola
v désledku organizaCnych zmien zruSena. Nepochybné je aj to, Ze toto personalne opatrenie sa stalo
realizaciou zameru organiza¢nych zmien v rdmci Struktdry agentdry. V sulade s ust. § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z. z. s poukazom na ust. § 33 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. sa policajt ustanovuje
do volnej funkcie, nie do ,primeranej* i ,adekvatnej“.

23. Je dovodné konstatovat, Ze zakonna Uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje niZSiu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracovnhom pomere, resp. umoziuje
sluzobnym organom operativnejSie vyuZitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v désledku organizaénych
zmien zrusena, ich ustanovenim na sluZzobné miesto v inej funkcii. Zakon €. 73/1998 Z. z. nepozna Ziadne
vynimky, ktoré by s ohfadom na odborné predpoklady alebo doterajSie vysledky vylu€ovali uplatnenie
organiza¢nej zmeny vo vztahu k vybranym prisluSnikom PZ.

24. Pri priprave organizacnych zmien nadriadeny nebol viazany tieto zmeny so Zzalobcom konzultovat
a ani mu zdévodrovat podstatu a povahu planovanej zmeny. Zmeny v tabulkach zlozenia a poctov patria
do vylu€nej pdsobnosti ministra vnutra, ktory sa rozhodol zabezpe it efektivny a kvalitnejsi vykon Statnej
sluzby v agenture. Nie je zakonnou povinnostou nadriadeného s personalnou pravomocou previest
policajta na inu funkciu, ktora je v Ease realizacie organizanych zmien volna a to v mieste, kde vykonaval
Statnu sluzbu. Ide o volna spravnu Uvahu prisludného nadriadeného Zalobcu, v pripade Zalobcu vyluéne
prezidenta PZ. Zaroven bolo na volnej uvahe prislusného nadriadeného rozhodnut o tom, €i sa Zalobca
prevedie na inu volnu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby v rdmci agentury, alebo sa prelozi
na inu volnu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby.

25. Zaverom Zalovany uviedol, Ze vSetky Zalobcove namietky v Zzalobe mozno oznadit vo vztahu
k zakonnosti za irelevantné a napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v sulade so zdkonom ¢&.
73/1998 Z. z. a navrhuje Zalobu zamietnut.

26. Zalobca sa dalej k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

IV. Priebeh konania pred spravnym sidom a kasaénym sudom

27. Rozsudkom €. k. 1S/22/2020-79 zo diha 01.12.2022 Krajsky sud v Bratislave vyhovel Zalobe Zalobcu
a zrusil napadnuté rozhodnutie s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim su nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost, kedZe v nich absentuje
spravna uvaha o vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnutra SR €. 13/2019 vo vztahu k Zalobcovi
zasadenim do ramca vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu, vratane uvedenia kontextu
aplikacie pravnych predpisov na takto zisteny skutkovy stav. Krajsky sud v Bratislave zaroven poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il US 515/2016-19 z 23.06.2016, podla
ktorého sa potreba nasadenia policajta prezumuje a od nadriadenych nemozno vyzadovat, aby
preukazovali a dokladovali spinenie podmienky nemoZznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu
doterajSej funkcie. Napriek uvedenému uzneseniu krajsky sud dospel k zaveru, Zze pravny podklad
a dévod vydania napadnutého rozhodnutia, ktorym je opatrenie ministra vnutra SR &. 13/2019, nie
je zaloZzeny v administrativnom spise a odévodnenie oboch rozhodnuti nespifia zakonné poziadavky
dostatoCnosti a zrozumitelnosti.



28. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasaénu staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.: 6Ssk/5/28/2023 zo dna 31.10.2023
tak, Zze rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil Sprdvnemu sudu v Bratislave na dal3ie konanie.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku vyslovil zaver, Ze pokial spravny sud
dospel k zaveru, Ze v spise absentuje organiza¢né opatrenie ministra vnutra SR €. 13/2019, mal vyzvat
Zalovaného na jeho predlozenie v stanovenej lehote a poucit ho nasledku nesplnenia tejto povinnosti
pod hrozbou pokuty. K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia najvy3si spravny sud uviedol, Ze
predmetom prieskumu v danom pripade bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného a nie prvostupriové
spravne rozhodnutie — personalny rozkaz zo dna 13.09.2019, preto sa mal spravny sud primarne
zamerat na napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Podla nazoru kasaéného sudu odévodnenie rozsudku
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu nie je dostatoéné a nespina zakladné atributy presved&ivého
a riadne oddvodneného rozhodnutia a stotozZnil sa so Zalovanym, Zze dévody zruSenia rozhodnutia
sU vagne, nedostatoéné a neumozfiuju na zaklade nich vykonat nové odvolacie konanie. V dalSom
konani kasacny sud ulozil spravnemu sudu opatovne sa vecou zaoberat, prejednat ju v medziach
podanej spravnej Zaloby, posudit zakonnost' rozhodnutia a postup Zalovaného a svoje rozhodnutie
presvedcivo odévodnit. Zaroven ma spravny sud zvazit, i napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskumatelnosti az do takej zasadnej miery zakladajucej dévod plynuci z § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

V. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. systemizacia v Statnej sluzbe (dalej len "systemizacia")
obsahuje pocet miest policajtov v sluZzobnych uradoch a objem finanénych prostriedkov na sluzobné
prijmy policajtov v Statnej sluzbe.

30. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifia
pozadované kvalifikacné predpoklady na tato funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tito spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa su€asne prihliada na
dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

31. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

32. Podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. organizanou zmenou na ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doteraj8ia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

33. Podla § 35 ods. 6 zadkona €. 73/1998 Z. z. policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste
vykonu S8tatnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom
sluzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom.

34. Podla § 35 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z. prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim do inej funkcie podla § 33.

35. Podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. policajtovi, ktory bol prevedeny na ina funkciu alebo
preloZzeny na inu funkciu z dévodov podla odseku 1 pism. a) alebo b), patri doterajSi sluzobny plat este
po dobu Siestich mesiacoy, ak je to pre neho vyhodnejsie; to neplati, ak policajtovi patri nahrada za stratu
na sluzobnom plate podla osobitného predpisu.

36. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. policajtovi v stalej Statnej sluzbe patri funkény plat
uréeny pre funkciu, ktoru vykonava, ak nie je dalej ustanovené inak. Vykonavanou funkciou sa rozumie
funkcia, ktoru policajt vykonava na zéklade rozhodnutia, ktorym bol do funkcie ustanoveny, vymenovany,
povereny zastupovanim alebo povereny vykonom do&asne neobsadenej riadiacej funkcie.



37. Podla § 85 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z. z. nadriadeny zaradi policajta do platovej triedy urCenej pre
funkciu, ak spifia pozadované kvalifikaéné predpoklady na tuto funkciu, ak tento zakon neustanovuje
inak; suasne mu pisomne ur€i popis jeho sluzobnej €innosti. Kvalifikaény predpoklad vzdelania
nemozno odpustit.

38. Podla § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

39. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

40. Spravny sud v Bratislave, ako vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu a viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu, preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Spravny sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 22. oktébra 2025.
Zalobca ani zalovany o nariadenie pojednavania neZiadali a spravny sud nezistil iny dévod, pre ktory by
bolo potrebné pojdenavanie nariadit (§ 107 ods. 1 SSP ).

VI. Pravne posudenie veci

41. Predmetom prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zalovaného potvrdzujuce personalny rozkaz
Prezidenta PZ, ktorym bol Zalobca prevedeny na OR PZ v BA || KR PZ v BA a su¢asne driom 30.09.2019
odvolany z doterajSej funkcie starSi referent Specialista Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej
jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ z dovodu organizacnej zmeny.

42. Po vrateni veci spravnemu sudu na zaklade rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.:
6Ssk/5/28/2023 zo diia 31.10.2023 si spravny sud v intencidch zavazného pravneho nazoru Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vyziadal od zalovaného znenie Organizaéného opatrenia ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019 a opakovane posudil namietku nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

43. Podstata Zalobcovej argumentacie spociva v tom, Ze v dosledku vykonanych organizacnych zmien
sa nezrusila jeho doterajSia funkcia a nevytvorila sa nova s inou naplfiou ¢innosti, ako to v napadnutom
rozhodnuti uvadza Zalovany, a teda nedoslo k naplneniu dévodu v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 73/1998 Z. z. na jeho prevedenie na inu funkciu v nadvaznosti na definiciu organizacnej zmeny
v ust. § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.

44. Ulohou spravneho sudu bolo preto posudit, & napadnuté rozhodnutie obsahuje také zdévodnenie,
z ktorého je zrejmé, Ze doSlo k naplneniu Zalovanym uvedeného zakonného dévodu na prevedenie
Zalobcu, teda Ze sa Zalobcova funkcia skutoCne zruSila a vytvorila sa nova s inou naplfiou
¢innosti. Po preskimani oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, administrativneho spisu Zalovaného
a prvostupriového organu ako aj doloZzeného Organiza&ného opatrenia €. 13/2019 spravny sud dospel
k zaveru, Ze zaver Zalovaného o tom, Ze sa vytvorila nova funkcia s inou naplfou €innosti, nie je mozné z
overit. Zo Ziadnych podkladov predlozenych Zalovanym a ani zo samotného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, aka nova funkcia a s akou naplfou &innosti sa vytvorila namiesto zrudene;j
funkcie Zalovaného.

45. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah Organizacného opatrenia €. 13/2019, z ktorého
mozno zistit, ktoré sucasti sa zruSili (napr. Expozitura Bratislava), ktoré sucasti sa premenovali



(napr. Narodna protidrogova jednotka) a ktoré sucéasti sa zriadili (napr. Obor Bratislava, 1. oddelenie
vySetrovania, a pod.) s uvedenim poctov miest policajtov (pri zruSeni -1, pri vytvoreni funkcie +1).
Spravny sud nespochybniuje, Ze doslo k zruSeniu funkcie, ktort do 30.09.2019 Zalobca zastaval, kedze
doslo k zrudeniu celého Utvaru, a ani skuto€nost, Ze doSlo k vytvoreniu novych funkcii. Z uvedeného
organizacného opatrenia sa v8ak neda vyvodit, ¢i doSlo k vytvoreniu iba takych novych funkcii, ktoré
maju inu napli ¢innosti.

46. Definicia organizacnej zmeny, tak ako ju ustanovuje § 35 ods. 2 predpoklada tri situacie. V prvom
pripade zruSenie funkcie bez vytvorenia akejkolvek novej, v druhom pripade zruenie funkcie a zaroven
vytvorenie novej funkcie s totoZznou naplfiou &innosti v odliSnom mieste vykonu a napokon zruSenie
funkcie a vytvorenie novej funkcie v totoZnom mieste &innosti, ale s inou naplfou ginnosti. Pokial
Zalovany zvolil dévod preradenia Zalobcu spodivajuci vo vytvoreni novej funkcie s inou naplfiou &innosti,
podla nazoru spravneho sudu, bolo jeho povinnostou uviest také skuto¢nosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, z ktorych by v Zalobcovom pripade takto vymedzeny dévod prevedenia na inu funkciu
v dosledku organizacnych zmien preukazatefne vyplyval.

47. Zalovany argumentoval tym, Ze je zrejmé, Ze rovnaka funkcia ako zastaval Zalobca sa nevytvorila.
Podla jeho nazoru to vyplyva z porovnania obsahu uloh do 30.09.2019 organizanym poriadkom NAKA
P PZ zverenych Expoziture Bratislava NPJ NAKA P PZ a uloh, ktoré su odo diia 01.10.2019 povinné
plnit novozriadené utvary ako aj komparacii popisu €innosti Zalobcu do 30.09.2019 a popisov sluzobne;j
¢innosti na novozriadenych funkciach. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vSak Ziadna konkrétna
komparacia, €i uz uloh do 30.09.2019 zverenych Expoziture Bratislava NPJ NAKA P PZ a uloh, ktoré
su odo dfia 01.10.2019 povinné plnit novozriadené utvary, alebo komparacia popisu sluzobnej €innosti
Zalobcu do 30.09.2019 a novozriadenych funkcii, nevyplyva. Vzhladom na to, Ze ani z administrativneho
spisu Zalovaného nie je mozné takéto porovnanie vykonat, kedZe zo Ziadnych podkladov nevyplyvaja
zverené uUlohy Expoziture Bratislava do 30.09.2019 ani ulohy zverené novozriadenym utvarom od
01.10.2019 a nevyplyva ani popis sluzobnych €innosti Zalobcu a novovytvorenych funkcii, spravny sud
potom nemohol overit' realne naplnenie dévodu organizaénej zmeny v zmysle § 35 ods. 1 pism. a)
v nadvaznosti na § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.

48. Zalovany argumentoval aj tym, Ze Zalobca zastaval funkciu s pridelenym &iselnym kédom charakteru
prace €. 2759, priCom po¢nuc od 01.10.2019 na celom utvare NAKA P PZ nie je systematizované Ziadne
tabulkové miesto policajta, na ktorom by sa vykonavali €innosti s uvedenym kdédom. K uvedenému
spravny sud poukazuje na Prehlad zmien v tabulke zloZenia poc&tov, ktoré Zalobca spolu s Organizaénym
opatrenim &. 13/2019 zaslal spravnemu sudu a z ktorého vyplyva, Ze funkcie s uvedenym ¢&iselnym
kédom sa vytvorili napriklad v 1. operativhom oddeleni. Zo samotného oznacenia funkcie €iselnym
kédom vSak nie je zrejma realna naplh €innosti prisluSnej funkcie, a preto aj v pripade rovnakého &i
odlisného &iselného kddu novovytvorenej funkcie, je podla nazoru spravneho sudu potrebna Specifikacia
zverenych uloh na to, aby bolo mozné posudit, &i sa vytvorila nova funkcia s inou naplfou ¢innosti.

49. Spravny sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom zalovaného podporenym nim uvadzanou judikatdrou
sudov, Ze nasadenie policajta sa prezumuje a vo vztahu k policajtom nie je potrebné preukazovat
potrebu zmeny v organizacnej Strukture. Rovnako sa stotozZfiuje s tym, Ze z ust. § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost Zalovaného ponukat prislusSnikovi policajného zboru pri
prevedeni podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. inu adekvatnu funkciu a ani sa nevyzaduje
jeho suhlas. Ide o odliSny postup ako v pripade prevedenia v zmysle § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998
Z. z na zaklade Ziadosti policajta o prevedenie alebo prevedenie s jeho suhlasom. Spravny sud sa
stotoZruje aj s ndzorom, Zze v zmysle § 33 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z. sa policajt ustanovuje do volnej
funkcie, na ktord spifa pozadované kvalifikadné predpoklady a skutoénost, Ze policajt spifia kvalifikagné
predpoklady aj na funkciu zaradenu do vys$Sej platovej triedy neznamena prekazku pre vymenovanie
policajta do funkcie v niz$ej platovej triede, na ktoru tiez spifia kvalifikadné predpoklady.

50. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v danom pripade podstatnou zalobnou namietkou bolo
nenaplnenie predpokladov prevedenia policajta v zmysle § 35 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35
ods. 2 zakona €. 73/19998 Z. z. Naplnenie predpokladov zakonného dévodu na prevedenie zalobcu,
tak ako ich vymedzil v prvostupfiovom rozhodnuti prezident PZ a ako boli prevzaté v napadnutom
rozhodnuti Zalovanym (zruSenie funkcie a vytvorenie novej s inou néaplfou Cinnosti), vSak vzhladom na
absenciu adekvatneho zdévodnenia v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ako aj absenciu podkladov



v administrativnom spise nebolo mozné zo strany spravneho sudu preskumat. Pre vylucenie
pochybnosti spravny sud dodava, Ze vzhfadom na namietky Zalobcu v podanom odvolani, Zalovany
nemusel dokazovat a vysvetlovat potrebu vykonania organiza&nej zmeny. Bolo v8ak jeho povinnostou
v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviest také skuto&nosti, z ktorych by bolo preukazatelné,
Ze k organizaénej zmene tak, ako ju definuje ust. § 35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z., skuto¢ne
doSlo. Z uvedeného dévodu preto spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a je ho potrebné zrusit v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism.
d) SSP.

51. Vychadzajuc zo stabilnej judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky spravny sud zdbérazhuje, Zze skutoénost, Ze rozhodnutie je zrozumitefné pre
organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych uéastnikov
konania (napr.: rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2005, sp. zn. 4 So 226/04,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2008, sp. zn. 6 SZo 46/2007).

52. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je v zmysle § 191 ods. 6 SSP
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného v nhovom
rozhodnuti zrozumitelnym spésobom odévodnit’ naplnenie zakonného dévodu na preradenie Zalobcu
v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. a) zédkona €. 73/1998 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 35 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z., a to vo vztahu k obom podmienkam, ktoré toto zakonné ustanovenie obsahuje, teda
nie len vo vztahu k zruSeniu funkcie zastavanej zalobcom do 30.09.2019, ale aj vo vztahu k druhe;j
podmienke, ktorou je vytvorenie novej funkcie s inou naplfiou Cinnosti.

53. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zasady uspechu v
konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo¢i neuspeSnému
Zalovanému.

54. O trovach kasa&ného konania rozhodol spravny sud s poukazom na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Ssk/53/2023 v zmysle ktorého
.j€ v otdzke nahrady trov konania kli€ovym konecny vysledok tej-ktorej prejednavanej veci, bez ohladu
nato, Ze vistom okamihu, v istej Easti konania, konkrétny ¢astnik konania dosiahol z pohladu veci same;j
Ciastkovy Uspech spocivajuci ,iba“ vtom, Ze na zadklade podanej kasa¢nej staznosti sa zruSilo napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a vec sa vratila na dalSie konanie, ktoré nasledne dalej pokracovalo...
Za takého stavu potom spravny sud je povinny rozhodnut vo svojom koneé¢nom rozhodnuti o celych
trovach konania, teda aj vratane trov kasaéného konania, v rdmci ktorého bolo zruSené predchadzajuce
rozhodnutie.“ Napriek tomu, Ze v konani pred kasaCnym sudom bol UspesSny Zalovany, ked dosiahol
zruSenie pévodného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, celkovo v konani uspech nemal, vzhlfadom
na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo opatovne zruSené. Narok na nahradu trov konania pred spravnym
sudom a pred kasacnym sudom tvori jeden celok, a preto spravny sud uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

55. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP). Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak



ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuije,
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c¢) a d) SSP, alebo je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



