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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej, st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: B.. Q. K., Q.
A.P.U.,AV.: M K. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zastupeny: Mgr. Miroslavou Ficovou, advokatkou so
sidlom Mierové namestie 24, 018 51 Nova Dubnica, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky so sidlom Namestie SNP ¢&. 33, 813 31 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 165 182, 2/ Urad pre
verejné obstaravanie so sidlom RuZovéa dolina 606/10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o nahradu
Skody vo vyske 25.949 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo diha 14. aprila 2022 &. k. 9C/143/2014-502 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/, 2/ o nahradu
Skody vo forme uslého zisku a Zalovanym 1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca najskor proti Zalovanému v 1. rade domahal nhrady
$kody vo vyske 25 949,- EUR istiny s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.12.2010 bola
na internetovej stranke Zalovaného v 1. rade zverejnena vyzva na predkladanie sutaznych ponuk
pre podprahovu zakazku: ,Poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred sudom spolu so sutaznymi
podkladmi. Ako jediné kritérium na hodnotenie ponuk bola Zalovanym v ¢asti A.2 sutaznych podkladov

odpracovanych hodin®. V sulade s vyzvou a so sutaznymi podkladmi podal Zalobca Zalovanému ponuku.
Dra 03.01.2011 sa uskutoc€nilo v sidle Zalovaného otvaranie predlozenych ponuk, na ktorom sa Zalobca
osobne zuCastnil a kde okrem iného bolo zistené, ze zalovanému bolo podanych sedem ponuk. Dna
25.01.2011 bolo zalobcovi postou od Zalovaného dorucené ,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk® zo dfia 19.01.2011 pod €. MK-17/2011-100/524, v ktorom bolo uvedené, Zze ponuka Zalobcu
splnila podmienky a poZiadavky Zalovaného uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych
podkladoch, napriek tomu v8ak Zalobca vo verejnom obstaravani neuspel. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca Zalovanému Ziadost o napravu. Ziadost o napravu bola zo strany Zalovaného zamietnuta
rozhodnutim &. MK-2964/2010-100/1707 zo dfia 10.02.2011. Zalobca bol v ddsledku zamietnutia Ziadosti
o napravu nateny podat na Urad pre verejné obstaravanie (dalej ako ,urad” alebo OVO) namietky, ktorym
bolo vyhovené a rozhodnutim uradu €. 107-6000/2011-ON/28 zo dha 25.03.2011 bolo rozhodnutie
Zalovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk zruSené. Dria 08.04.2011 bola Zalobcovi doru¢ena od
Zalovaného pisomna Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 06.04.2011, v ktorej Zalovany uviedol, Ze



sa rozhodol, Ze poZiada o vysvetlenie vSetkych uchadzacov, ktorych cenové ponuky su pod hranicou
priemeru v8etkych hodnotenych ponuk. Zalobca Zalovanému véas dorugil odpoved, v ktorej Zalovanému
uviedol, Ze na jeho druhu otadzku nie je mozné odpovedat, pretoZe nie je dostatoéne znamy ani
predmet pravnych sluzieb, ktoré maju byt poskytované, ani konkrétne Ukony pravnej sluzby, ktoré bude
potrebné alebo Ziaduce vykonat a nie je preto mozné uviest ani poCet osdb, ktoré budu konkrétne
ukony pravnej sluzby realizovat, ani po€et hodin, ktoré budu ukonom pravnej sluzby stravené, pretoze
tieto skuto€nosti budu pri jednotlivych ukonoch vysoko pravdepodobne rozne. Dria 26.04.2011 bolo
Zalobcovi postou od Zalovaného dorucené jeho ,Ozndmenie o vylu€eni z verejného obstaravania® zo
diia 19.04.2011 pod ¢ MK-17/2011-100/5120, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze jeho ponuka
bola z verejného obstaravania vylu€ena, nakolko jeho vysvetlenie nebolo ,v sulade s poZiadavkou
Zalovaného na vysvetlenie ponuky“. Zalobca, vzhladom na svoje presved&enie, Ze nim pontknuta cena
nebola cenou neobvykle nizkou a aj keby bola Zalovanym za taku povazovana, jeho vysvetlenie ponuky
bolo plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, podal dria 06.05.2011 Zzalovanému Ziadost
o napravu. Ziadost o napravu bola zo strany Zalovaného rozhodnutim &. MK-17/2011-100/6239 zo
dna 12.05.2011 zamietnuta. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil so svojimi
namietkami proti vylugeniu uchadzada na Urad pre verejné obstaravanie, ktoré boli podané na postovu
prepravu diia 23.5.2011. Urad pre verejné obstaravanie vSak v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani rozhodnutim &. 4466000/2011-ON/156 zo dria 09.06.2011 konanie o namietkach zastavil,
a to s odévodnenim, Ze namietky boli podané dradu osobne dfia 24.05.2011, t. j. po lehote stanovenej
na podanie namietok. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal dfia 17.06.2011 Zalobu o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia na Krajsky sud Bratislava. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 2S
87/201146 zo diia 14.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 24.02.2012, a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie bolo zru$ené. Na zaklade vy$sie uvedeného zrudujliceho
rozsudku Krajského sudu Bratislava bol Urad pre verejné obstaravanie povinny vo veci namietok
Zalobcu nariadit Ustne pojednavanie a po vypo&uti oboch stran o poru$eni zdkona rozhodnut. Uradom
pre verejné obstaravanie bolo Ustne pojednavanie nariadené na opakované urgencie Zalobcu na den
24.05.2012. Urad pre verejné obstaravanie po Ustnom konani prijal rozhodnutie &. 443-6000/2011-
ON/156-N zo dfia 11.09.2012, ktorym nariadil Zalovanému zru$it’ do 30 dni od doru€enia rozhodnutia celu
predmetnu zédkazku. Nasledne Zalovany v sulade s § 140 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani podal v
zdkonom stanovenej lehote Zalobu na Krajsky sud v Bratislave na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie &. 4436000/2011- ON/156-N zo dfia 11.09.2012. Veci bola pridelena
sp. zn. 5S 312/2012 a dfia 01.04.2014 Krajsky sud v Bratislave rozhodol svojim rozsudkom &. k. 5S
312/2012-107 tak, Ze Zalobu Zalovaného zamietol. Zalobca tvrdil, Ze protipravnym konanim Zalovaného
v 1. rade pri verejnom obstaravani bola Zalobcovi spdsobena Skoda vo vySke 25 949,- eur ako usly
zisk Zalobcu z kazdého Ukonu pravnej sluzby, ktory Zalovanému fakturoval dal$i uchadzaé. Zalobca tiez
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze verejné obstaravanie a uzatvorenie zmluvy s UspeSnym uchadzacom v
tomto pripade nebolo vykonom verejnej moci Zalovaného, ale sikromnopravnym vystupovanim verejnej
moci na trhu, na zodpovednost Zalovaného sa neaplikuje zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Pri zodpovednosti za $kodu spbésobenu poruSenim zakonov o verejnom
obstaravani sa uplatni ob&ianskopravny narok na nahradu Skody podfa § 420 OZ v spojitosti so zdkonom
0 verejnom obstaravani, pretoze obchodnopravny rezim nahrady Skody sa aplikuje iba pri poruSeni
povinnosti uloZenych Obchodnym zakonnikom.

3. Zalovany v 1. rade s k Zalobe vyjadril a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze ministerstvo konalo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, teda nepreukazal
splnenie uz samotnej prvej podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktorou je poruSenie
zakonnej povinnosti. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premli¢ania Zalobcovho naroku na nahradu
Skody pre uplynutie preml€acich lehét a to subjektivnej dvojroénej a aj objektivnej trojroénej premi&acej
lehoty. Uviedol, Zze Zalobca v celom texte Zaloby jednoznag&ne neoznadcil okamih vzniku Skody. Tento
moment je rozhodujuci pre uUspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb v konani pred sudom
bola s uspeSnym uchadzacom uzatvorend dia 30.06.2011. Zverejnena v Centralnom registri zmluv bola
08.07.2011, ucinnost nadobudla 09.07.2011 (teda den nasledujuci po dni jej zverejnenia). Predmetna
zmluva je podfa § 47a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 5a zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov povinne zverejiiovanou zmluvou
v Centralnom registri zmlav, ktorého prevadzkovatelom je Urad vlady SR. Centralny register zmlav
je verejne pristupny zdroj informacii, to znamena Ze Zalobca sa o uzatvoreni zmluvy dozvedel dha
08.07.2011. Ministerstvo poukazalo na skuto¢nost, Ze ak sa zalobca dozvedel o Skode 08.07.2011 (defi



zverejnenia zmluvy uzavretej dfia 30.06.2011 v Centralnom registri zmlav), tak subjektivna dvojroéna
premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody uplynula Zalobcovi dfia 08.07.2013. Ak
Zalobca vychadzal z toho, Ze ministerstvo mu spdsobilo Skodu vylu€¢enim z verejného obstaravania
a oznadmenie o tom mu bolo doru€ené diia 26.04.2011, tak objektivna trojroéna premiCacia lehota
na uplatnenie prava na nahradu Skody uplynula Zalobcovi dia 26.04.2014. Ak by Zalobca za den
vzniku Skody povazoval defi uzavretia zmluvy s uspeSnym uchadzacom der 30.06.2011, tak objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody Zalobcovi uplynula dfia 30.06.2014. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze zalovany mu spdsobil $kodu umyselne, ¢o by znamenalo uplatnenie 10 ro¢nej objektivnej
premliacej lehoty uviedol, Ze zdsadne popiera skutoCnost, Ze Zalovany spdsobil Skodu Zzalobcovi
porusenim pravnej povinnosti a tvrdenie Zalobcu, Ze $koda mu bola spésobena umyselne, povazuje
za Ucelové. Zalobca nepreukéazal svojimi tvrdeniami ani oznagenymi ddkazmi, Ze Zalovany mu spdsobil
8kodu umyselne. PremiCanie prava na nahradu Skody pre uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty, ak
Skodca namieta preml€anie, ma za nasledok, Ze poSkodeny sa neméze UspeSne domahat’ naroku na
nahradu, a to aj vtedy, ak objektivna preml€acia lehota este neuplynula.

4. Zalobca nasledne navrhol vstup dalSieho Ugastnika do konania na strane Zalovaného: Uradu pre
verejné obstaravanie so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava, ako Zalovaného v 2. rade. Uznesenim zo
dfia 16.12.2014 &. k. 9C/143/2014-238 sud prvej indtancie pripustil vstup Uradu pre verejné obstaravanie
so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava do konania ako Zalovaného v 2. rade.

5. Zalovany v 2. rade v rdmci vyjadrenia k Zalobe ju navrhol v celom rozsahu zamietnut. TaktieZ vzniesol
namietku preml&ania naroku zalobcu na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze podla § 106 ods. 1 a2 OZ
sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat' rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi. Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu s Uspe$nym uchadza¢om 30.06.2011. Uvedeny
datum je preto zdroven drfiom zalatia plynutia objektivnej trojro€nej premicacej doby v zmysle § 106
ods. 2 OZ. Z dévodu, Ze Zaloba Zalobcu bola podana az 30.07.2014, je potrebné uviest, Ze v pripade
podania namietky premliania sud skon$tatuje, Ze navrh Zalobcu je preml€any a pravo na nahradu Skody
mu v pripade uplatnenia namietky premi&ania nebude mozné v tomto konani priznat. Tiez namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade a s tym suvisiace premianie naroku na
nahradu Skody, nakolko Zalobca si narok na nahradu Skody proti Zalovanému v 2. rade uplatnil az v
navrhu na pripustenie dalSieho u€astnika na strane zalovaného zo dna 16.12.2014.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného v |. a 2. rade uviedol, Ze Zalobca vznesenu
namietku preml¢ania zo strany Zalovaného v 2. rade povaZuje za neopravnenu a neddévodnu, nakoflko
podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) sa touto €astou zdkona spravuju takisto
zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej €innosti. Podla § 261 ods. 8 ObZ je pri
pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového
vztahu. Podla § 397 ObZ ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri
roky. Podla § 398 ObZ pri prave na nahradu Skody plynie premli&acia doba odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa v3ak
najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia, ked doSlo k poruSeniu povinnosti. Napriek tomu, Ze
si zalobca Zalobou uplatnil svoj narok na nahradu 3kody v zmysle § 420 OZ (kedze ide o Skodu
spbsobenu porusenim povinnosti ustanovenych inym pravnym predpisom ako Obchodnym zédkonnikom,
Zalobca ani inak postupovat nemohol), tak podla odbornej literatury (napr. Oveckova, 0. PremlI€anie v
obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 123) sa aj na premlI€anie deliktualnych narokov
na nahradu Skody aplikuje obchodnopravny rezim, ak su splnené predpoklady § 261 ObZ, a to bez
ohladu na § 757 ObZ. S ohladom na uvedené i vztah zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu porusenim
iného pravneho predpisu (t. j. deliktudlny zavazkovy vztah) tak méze mat charakter obchodného
zavazkového vztahu, pretoze pri spineni vSetkych kritérii podla § 261 ObZ tak stanovuje priamo zakon,
ktory kogentnym spdsobom vymedzuje ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej Uprave obsiahnutej v
tretej Casti ObZ, t. j. kde sa uplatni pravna Uprava ObZ ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave
obsiahnutej v OZ, pri¢om ide o obligatérne uplatnenie ObZ. Mal za zasadné, Zze ObZ v § 261 neupravuje
len zavazkové vztahy zo zmllv, ale naopak zahffia v sebe v3etky zavazkové vztahy, t. j. i tie, ktoré vznikli
zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a pod. V zmysle vy&Sie citovaného § 261 ods. 2 ObZ
sa za obchodné zavazkové vztahy povazuju vSetky zavazkové vztahy, bez ohladu na dévod ich vzniku



(zmluva, protipravny ukon a pod.) za predpokladu, Ze spifiaju véetky v lom stanovené zakonné kritéria (t.
j. spifiaju kritérium povahy subjektu a povahy ich &innosti), podla ktorych na jednej strane zavézkového
vztahu musi stat podnikatel a takyto zavazok musi suvisiet s jeho podnikatelskou €innostou a na
druhej strane musi stat' subjekt verejného prava a zavazok sa musi tykat zabezpe&ovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky. | toto ustanovenie tak za obchodné zavazkové vztahy nepovazuje len
tie zavazkové vztahy, ktoré vznikli medzi jeho u€astnikmi na zaklade zmluvy, ale aj tie, ktoré vznikli
na zaklade poruSenia povinnosti, v dosledku ¢oho vznikla Skoda, ak tieto pri ich vzniku splnili kritéria
vymedzené v tomto ustanoveni. Mal za to, Ze v predmetnom pripade Zalovany v 1. rade a aj Zalovany
v 2. rade nesporne konali v rozpore s objektivnym pravom, najma v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, v désledku ¢oho na strane Zalobcu vznikla Skoda v podobe uslého zisku, ¢im medzi
stranami vznikol deliktualny zavazkovy vztah spifiajlci kritéria § 261 ods. 2 ObZ. Preto takyto zavézkovy
vztah povazoval za obchodny vztah, na ktory sa obligatérne aplikuje tretia €ast Obchodného zakonnika,
do ktorej je systematicky zaradeny aj Diel IX upravujuci premi€anie. Vo vztahu k vSeobecnej uprave
v OZ (§ 420) sa tak v otazke premliania ako lex specialis uplatni pravna uprava ObZ, ktory obsahuje
osobitnu pravnu upravu premi¢ania prava na nahradu skody. Pri premlI€ani na Zalobcom uplatnené pravo
na nahradu Skody tak nemozno aplikovat’ ob&ianskopravnu Upravu, ale naopak, treba uplatnit’ apravu
obsiahnutu v ObZ. S ohfadom na vy$Sie uvedené sa pravo Zalobcu na nahradu Skody v predmetnom
pripade nemohlo preml€at v objektivnej premi€acej dobe tri roky ako nespravne namieta zalovany v 2.
rade, pretoze sa otdzka premi€ania neriadi OZ, ale ako lex specialis pravnou Upravou ObZ, v zmysle
ktorej sa pravo na nahradu Skody preml¢i v subjektivnej preml€acej dobe Styri roky alebo v objektivne;j
premliacej dobe desiatich rokov, podla toho, ktora nastane skor.

7. Zalovany v 1. rade nasledne uviedol, Ze do$lo k preml&aniu prava na nahradu $kody podla § 106
ods. 1 OZ a predmetny pravny vztah a s tym spojeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat
podla § 420 OZ. Zasadne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze na posudenie nahrady Skody je potrebné
aplikovat ObZ a povazoval ho za nespravne pravne posudenie veci z tychto dévodov: Pre vztahy,
ktoré su upravené ObZ mal za typické, Ze ide o vztahy podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré vztahy suvisiace s podnikanim vratane tzv. absolutnych obchodov vymedzenych v §
261 ods. 3 ObZ v zneni u€innom do 1. februara 2013. Od ucinnosti zakona &. 9/2013 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 513/2013 Z. z. ObZ v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, ktory nadobudol Gginnost 1. februara 2013 je tato Uprava v § 261 ods. 6
ObZ. Pre posudenie, ¢i dany vztah treba posudit podla ObZ mal predovSetkym za rozhodné to, €i ide
o obchodné vztahy podla ObZ. Co sa povazuje za obchodny vztah ObZ expresis verbis nedefinuje.
Vyvodil to viak z § 261 ObZ v suvislosti s uréenim, ¢o je predmetom Upravy zavazkovych obchodnych
vztahov. Podla § 261 ods. 1 ObZ tento upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju podnikatelskej ¢innosti. Ustanovenia
§ 261 ods. 2 a 3 (od 1. februara 2013 § 261 ods. 2 a 6) ObZ upravuju iba vynimky z uvedenej
vSeobecnej pravnej Upravy zavazkovych vztahov, a to k tam vymenovanym subjektom alebo vztahu
k charakteru zavazkového vztahu. Uvedené vynimky upravujuce pdsobnost ObZ teda platia aj vtedy,
ak by sa podla definovania §261 ods. 1 ObZ nejednalo o zavazkovy vztah, na ktory treba aplikovat
ustanovenia ObZ, t. j. neSlo by o vztah medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1 ObZ) a vztah, ktory sa
tyka ich podnikatelskej &innosti. Naplnenie tychto dvoch predpokladov je preto aj podmienkou, za
splnenia ktorej sa vztahy dalSich v zakone vymenovanych subjektov (§ 261 ods. 2 a nasl. ObZ) riadia
ustanoveniami ObZ. VVyZaduje sa v8ak kumulativne naplnenie oboch uvedenych predpokladov. Tretou
podmienkou posudzovania zavazkovych vztahov aj na osobitne vymenované subjekty podla ObZ v3ak
je, Zze su naplnené predpoklady vztahujice sa na tento subjekt. To znamena, Ze tymito predpokladmi
su: 1. lde o subjekt a) taxativne vypocCitany v § 261 ods. 2, t. j. §tat, samosprava, uzemna jednotka
alebo pravnicka osoba zriadena zdkonom ako verejnopravna institucia podla znenia ObZ uc€inného do
1. februara 2013, t. j. v Case, v ktorom sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pri ktorom podla tvrdenia
Zalobcu vznikla Zalobcovi Skoda verejného prava (§ 261 ods. 3 ObZ od 1. februara 2013), b) verejného
prava (§ 261 ods. 3 ObZ uginného od 1. februara 2013), 2. Ide o subjekt uvedeny v zdkone a doslo k
vzniku zavazkového vztahu, ktory sa tyka zabezpecenia verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 ObZ) alebo
ide o subjekt uvedeny v zdkone a doslo k vzniku zavazkového vztahu, ktory zabezpecuje verejné
potreby daného subjektu (§ 261 ods. 2 ObZ), 3. Ide o subjekt uvedeny v bodoch | a 2, ktory uzavrel
zavazkovy vztah (alebo inak vstupil do zavazkového vztahu) s osobou, ktora je podnikatefom a tento
zavazkovy vztah je jeho podnikatelskou €innostou (§ 261 ods. 2 ObZ). Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zakon
0 verejnom obstaravani“), ktory bol platny a ucinny v €ase vyhlaseného verejného obstaravania, je



samostatnym a Specifickym zakonom, upravujucim postup tam uvedenych subjektov, ktorého u¢elom je
upravit zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoénenie stavebnych prac, zakaziek na
poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo verejnom obstaravani“ (§ 1 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani). Z tohto ustanovenia je nesporné, Ze ide o ¢innost’ subjektu verejného obstaravania, ktora
predchadza samotnému uzavretiu zmluvy, t. j. predkontraktacné Stadium veduce k uzavretiu zmluvy.
Zo zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze predmetom tejto pravnej Upravy je iba uréenie
podmienok a spdsobu vyberu mozného zmluvného partnera, teda vyhlasenie podmienok vyberu a
procesny priebeh uskuto€nenia samotného o vecnom plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol iba zo
vztahu zaloZzeného zakonom o verejnom obstaravani medzi vyhlasovatelom verejného obstaravania -
Zalovanym v 1. rade a Zalobcom - subjektom, ktory ponuku uskutoénil, tento vztah nie je zavazkovym
vztahom podla § 261 ObZ. Rezim ObZ sa da uplatnit’ len podfa § 261 ObZ. Pre obchodné zavazkové
vztahy je vdeobecnou Upravou nahrady Skody Uprava obsiahnuta v § 373 az 386 ObZ. Nahrada Skody
je viazana na existenciu zavazku a je jednym z désledkov jeho poruSenia a tuto viazanost treba vidiet
v §tadiu vzniku povinnosti nahradit’ Skodu. V pripade Zalobcu a Zalovaného nedoSlo k uzatvoreniu
zavazkového vztahu podla § 261 ods. | ObZ, preto ani neméze byt narok na nahradu Skody posudzovany
podla § 373 ObZ. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa na posudzovanie naroku na nahradu skody ma aplikovat
ObZ povazoval za absolutne nespravne a u€elové a sleduje len snahu Zalobcu zachovat’ premi&aciu
dobu na uplatnenie prava na nahradu $kody, ktora podla OZ uz uplynula. Zalobca sa dalej pokusa
podla § 757 ObZ tvrdit, Ze mu Skoda vznikla porusenim iného pravneho predpisu a tvrdi, Ze ide o tzv.
deliktualny zavazkovy vztah, na ktory treba aplikovat obchodnopravny rezim a Zalovany v 1. rade a aj
Zalovany v 2. rade konali v rozpore s objektivnym pravom. Zalobca tvrdi, Ze jeho pravo na nahradu $kody
v predmetnom pripade a preml€anie sa riadi ObZ, podla ktorého sa pravo na nahradu skody premici v
subjektivnej premliCacej dobe Styri roky alebo v objektivnej premi€acej dobe desiatich rokov, podfa toho,
ktora nastane skor. Ustanovenia § 373 a nasl. ObZ sa vztahuju na zodpovednost za $kodu spésobenu
porusenim povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu obchodnopravnej povahy. Ak déjde k
poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z iného pravneho predpisu, plati uprava tohto pravneho predpisu,
ak takyto predpis neexistuje, plati ustanovenie § 420 a nasl. OZ. Zavazkovy vztah obchodnopravneho
charakteru medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nikdy nevznikol, preto aplikovanie ustanoveni ObZ
je v danom pripade vylugené. Zalovany v |. rade poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky spisova znacka 3 MCdo 40/2012 z 27.4.2015.

8. Zalovany v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze neakceptoval Zalobcove nazory na aplikaciu
ObZ v pripade narokov z porusenia iného pravneho predpisu - Zakona o verejnom obstaravani. Zalobca
zédmerne zamlCuje fakt, Ze deliktualnu zodpovednost v zmysle ObZ by bolo mozné aplikovat len v
pripade existujuceho zavazku. Tak by to bolo v pripade, ak by doslo k uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a
Zalovanym v 1. rade a doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti niektorej zo stran. Preto mal za irelevantné
poukazovanie zo strany Zalobcu na § 261 ObZ a poukazovanie na to, Ze vztah podnikatela pri vykone
svojej podnikatelskej ¢innosti na jednej strane a organu verejnej spravy pri zabezpe€ovani verejnych
potrieb sa riadi ObZ. S tym Zalovany v 2. rade suhlasil, ale len za predpokladu, Ze existuje platny
zavazok. Nakolko tento neexistuje - zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade uzavreta nebola -
nema sa takpovediac ,na &o" ObZ aplikovat. Zalovany v 2. rade si nie je vedomy, Ze v ramci sltaze
postupoval voci zalobcovi vedome a umyselne diskrimina&né; takéto tvrdenie nie je relevantné, pokiaf
ide len o ni¢im nepodloZzené domnienky a hypotézy zalobcu. Vydanie rozhodnutia, ktoré bolo neskér KS
BA zru$ené nie je samo o sebe imyselné a diskriminaéné konanie. Zalovaného v 2. rade sa premléacia
doba regulovana ObZ podla neho netyka (nech by bola akokolvek dlh&). Okrem toho povazoval Zalovany
v 2. rade za potrebné spomenut aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016, sp.
zn. I1. US 637/2015. Prave uvedeny nélez sa venuje vykladu ustanoveni aplikovanych Najvy$$im stdom
SR, najmé ustanoveni vymedzujucich vztah medzi OZ a ObZ a z nich vyplyvajuce pravne posudenie
premli€ania narokov na nahradu Skody zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol
na zaklade poruSenia zakona o verejnom obstaravani (vtedy platného zakona &. 523/2003 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene zékona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov).

9. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3MCdo 40/2012 zo dna 17.04.2012 vyslovil, Ze na zodpovednost
za 8kodu spdsobenu porusenim povinnosti podla iného pravneho predpisu nez ObZ sa aplikuje OZ, a
to vratane jeho ustanoveni o preml€ani prava na nahradu Skody. Podstatnym vo veci je, Ze iSlo o vztah
medzi podnikatelom a subjektom verejnej spravy pri zabezpeovani verejnych potrieb. Tento pravny
nazor potvrdil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 637/2015 zo dha 24.02.2016. Z



odbvodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. znatka 3 MCdo 40/2012: ,Vztah Obdianskeho a
Obchodného zakonnika vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 ObZ, podla ktorého pravne vztahy, ktoré
nemozno riesit podla ustanoveni ObZ sa rieSia podla ob&ianskeho prava. Pre vztahy, ktoré su upravené
ObZ je typické, Ze ide o vztahy podnikatefov, obchodné zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim, vratane tzv. absolutnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 3 ObZ. Okrem
toho § 262 ods. 3 ObZ umoZiiuje, aby si zmluvné strany (bez zretela na ich charakter) dohodli, Ze ich
vztahy sa budu riadit ObZ, a to bez ohladu na to, €i ich zmluvné vztahy typologicky inak zodpovedaju
vztahom upravenym v ObZ. Pre posudenie toho, &i dany vztah treba posudit podla ustanoveni ObZ je
teda predovsetkym rozhodné to, &i ide o obchodné vztahy v zmysle ObZ. Co sa povaZuje za obchodny
vztah v8ak ObZ expressis verbis nedefinuje. Nepriamo to v8ak vyplyva z ustanovenia § 261 ObZ v
suvislosti s uréenim, €o je predmetom uUpravy zavazkovych (obchodnych) vztahov. Podla ods. 1 tohto
ustanovenia tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti. Ostatné odseky tohto
ustanovenia (§ 261 ods. 2 a nasl. ObZ) upravuju iba vynimky z uvedenej vSeobecnej pravnej Upravy
zavazkovych vztahov, a to vo vztahu k tam vymenovanym subjektom alebo vo vztahu k charakteru
zavazkového vztahu. Uvedené vynimky upravujuce pésobnost ObZ teda platia aj vtedy, ak by sa podla
definovania uvedenom v § 261 ods. 1 ObZ nejednalo o zavazkovy vztah, na ktory treba aplikovat
ustanovenia ObZ, t. j. neSlo by o vztah medzi podnikatefmi (§ 261 ods. 1 ObZ) a vztah, ktory sa tyka
ich podnikatelskej ¢innosti. Naplnenie uvedenych dvoch predpokladov je preto aj podmienkou, iba za
splnenia ktorej sa vztahy dalSich v zakone vymenovanych subjektov (§ 261 ods. 2 a nasl. ObZ) riadia
ustanoveniami ObZ. VVyZaduje sa v8ak kumulativne naplnenie oboch uvedenych predpokladov. Tretou
podmienkou posudzovania zavazkovych vztahov aj na osobitne vymenované subjekty podfa ObZ v8ak
je, Zze su naplnené predpoklady vztahujuce sa pre tento subjekt. V konkrétnej veci to znamena, Ze
tymito predpokladmi su: 1. ide o subjekt verejného prava (§ 261 ods. 3 ObZ), 2. ide o subjekt uvedeny
v zakone a doslo k vzniku zavazkového vztahu, ktory sa tyka zabezpe&ovania verejnych potrieb (§
261 ods. 2 ObZ) alebo 3. ide o subjekt uvedeny v zékone a doslo k vzniku zavéazkového vztahu, ktory
zabezpecuje vlastné potreby daného subjektu (§ 261 ods. 2 ObZ), 4. ide o subjekt uvedeny v bode
1/ a 2/, ktory uzavrel zdvazkovy vztah (alebo inak vstupil do zdvazkového vztahu) s osobou, ktora je
podnikatefom a tento zavazkovy vztah je jeho podnikatelskou €innostou (§ 261 ods. 2 ObZ). Zakon &.
523/2003 Z. z. je samostatnym a Specifickym zakonom, upravujicim postup tam uvedenych subjektov,
ktorého ucelom je upravit ,metddy a postupy verejného obstaravania pouzivané obstaravatelmi pri
uzavierani verejnych zmluv (dalej len ,zmluva®) na dodanie tovaru, zmliv na uskuto€nenie prac alebo
zmlav na poskytnutie sluzieb...” (§ 1 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona). Z tohto ustanovenia je podla
neho nesporné, Ze ide o €innost subjektu obstaravania, ktora predchadza samotnému uzavretiu zmluvy,
t. j. predkontraktacné Stadium veduce k uzavretiu zmluvy. Zo zakona €. 523/2003 Z. z. teda vyvodil,
Ze predmetom tejto pravnej Upravy je iba urenie podmienok a spdsobu vyberu mozného zmluvného
partnera, teda vyhlasenie podmienok vyberu a procesny priebeh uskuto€nenia samotného vyberu,
nie v8ak obsah buduceho zmluvného dojednania. Preto ak nedo$lo k uzavretiu zmluvy o vecnom
plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol iba zo vztahu zalozeného zdkonom €. 523/2003 Z. z. medzi
vyhlasovatelom verejného obstaravania - Zalovanou a Zalobcom - subjektom, ktory ponuku uskutocnil,
tento vztah nie je zavazkovym vztahom podfa ustanoveni ObZ.*

10. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal namietkou preml€ania naroku, ktoru vzniesli Zalovani. V
sulade s citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR konajuci vec pravne posudil podla ustanoveni
0OZ, ato podla ust. § 100 OZ, § 101 OZ. Dospel k zaveru, Ze ak sa Zalobca dozvedel o Skode 08.07.201I
(den zverejnenia zmluvy uzavretej dia 30.06.2011 v Centralnom registri zmluv), subjektivha dvojroénd
premi¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu 8kody uplynula Zalobcovi diha 08.07.2013. Ak
Zalobca vychadzal z toho, Ze ministerstvo mu spésobilo Skodu vylu€enim z verejného obstaravania a
oznamenie o tom mu bolo doru¢ené dfia 26.04.2011, dospel k zaveru, Ze objektivna trojroéna premi€acia
lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody uplynula Zalobcovi dfia 26.04.2014. Ak by Zalobca za
den vzniku Skody povaZoval defi uzavretia zmluvy s uspedSnym uchadzac¢om deri 30.06.2011, dospel
k zaveru, Ze objektivna preml€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody Zalobcovi uplynula
dria 30.06.2014 Pravne uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu dia 30.07.2014, teda po uplynuti zakonnej
subjektivnej aj objektivnej lehoty na uplatnenie prava na sude, preto v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit Zalobu zamietol, nakolko mal za preukazané, ze pravo zalobcu sa
nevykonalo v dobe zdkonom ustanovenej a zalovani sa preml€ania dovolali, preto nemozno premi¢ané
pravo priznat. O ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v
zmysle zdsady uspechu strany vo veci. Vyhodnotil, Ze Zalovani mali v konani plny uspech, nahradu trov



konania si v§ak neuplatnili, preto im nahradu trov konania nepriznal. Takto vec pravne posudil a rozhodol
v poradi prvom rozsudku vydanom vo veci dfia 16.5.2017 €. k. 9C/143/2014-324, ktorym Zalobu Zalobcu
proti Zalovanym 1/, 2/ zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti podal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne riadne a v€as odvolanie zalobca tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v rozsudku zhrnul Zzalobu Zalobcu a
vSetky vyjadrenia stran sporu a taktiez poukazal na sporné rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
3MCdo 40/2012 zo diia 27.4.2015 a na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 637/2015 zo dia
24.2.2016, dalej v rozsudku uviedol, Ze sa prioritne zaoberal namietkou preml&ania prava, ktoru vzniesli
Zalovani s tym, Ze aj v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR vec pravne posudil podfa ustanoveni
OZ tak, Ze konkrétne poukazal na ustanovenia § 100 a § 101 OZ.

12. Uznesenim zo diia 30. aprila 2021 &. k. 4Co/79/2019-431 Krajsky sud v Bratislave napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze v dalSom konani bude
sud prvej inStancie povinny vyhodnotit' vykonané dokazovanie a ustélit skutkovy stav a tento pravne
posudit’ pokial ide o existenciu naroku Zalobcu, zaoberat' sa otdzkou moznosti solidarnej zodpovednosti
oboch Zalovanych subjektov v zmysle petitu Zaloby a nasledne skutkovo vyhodnotit’ a pravne posudit
opodstatnenost Zalovanymi vznesenej namietky premi¢ania takéhoto pripadného naroku Zalobcu na
nahradu Skody vodi nim, a to i pokial ide o pripadné umyselné konanie Zalovanych, vo veci opatovne
rozhodnut.

13. Sud prevej inStancie nariadil vo veci nasledne pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania na
den 25.01.2022. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani predloZila sudu prvej intancie listinny
doékaz: rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 04.06.2018, pric¢om uviedla, Ze predmetné
rozhodnutie ma Zalovany k dispozicii. Osobitne poukazala na bod 13 predloZzeného rozhodnutia,
kde Urad pre verejné obstaravanie konstatoval porusenie zakona o verejnom obstaravani zo strany
Ministerstva kultury SR. Tiez predlozila listinny dékaz: odpoved Ministerstva kultury SR na Ziadost
Zalobcu o spristupnenie informacii zo dia 03.07.2013, s tym, Ze od tohto momentu Zalobca odvodzuje
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. V tomto momente sa dozvedel o fakturovanych sumach
a ich pocte, ktoré B.. B. I. vykonal v prospech Zalovaného, t. j. dozvedel sa o Skode a jej rozsahu.

14. Zastupkyna Zalovaného 1/ k predloZenym listinnym dékazom uviedla, Ze nie je mozné posudzovat
subjektivnu preml€aciu dobu od oznamenia Ministerstva kultury zo diia 03.07.2013, ma za to, Ze Zalobca
sa dozvedel o udajnej Skode uz okamihom svojho vylu€enia vo verejnom obstaravani a vtedy mu zacala
plynut subjektivna premli&acej doby.

15. Zastupkyna zalovaného 2/ k predloZzenym listinnym dékazom uviedla, Ze odpoved na Ziadost' o
spristupnenie informacii je z03.07.2013, spor trva od jula 2014, kedy bola podana Zaloba a listinny dokaz
Zalobca predklada v konani az na tomto pojednavani. Navrhla, aby boli pouzité zakonné ustanovenia
o koncentracii konania, nakolko tento listinny dékaz mohol Zalobca predloZit ovela skér. Poukazala na
judikatdru - rozhodnutie NS SR 2Cdo/72/2017, ktoré sa tyka verejného obstaravania rozhodnutia US
2US/507/2017, ktoré je takisto pouzitelné na danu vec.

16. Pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Zze Zalobca neporu$il zasadu koncentracie konania pri
predkladani dékazu z 03.07.2013. Poukézala na zavery rozhodnutia krajského sudu, ktory ustalil, o ma
byt predmetom daldieho konania a to aj objektivne posudenia zaciatku plynutia objektivnej a subjektivne;j
premlacej doby. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla k prednesu zastupcu Zalovaného 1, Zze podla
obchodnopravnej aj obCianskopravnej Upravy preml€ania nie je podstatné len to, kedy sa poskodeny
dozvedel o protipravnom ukone ale aj o 8kode a rozsahu. v danom pripade sa Zalobca o Skode a o
jej rozsahu dozvedel od Zalovaného v 1. rade z listu zo dfia 03.07.2013. Pravna zastupkyfa Zalobcu
navrhla, aby sud obstaral fakturu &. 105/2014 na 3.443,- eur bez DPH. Pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze touto faktirou musi disponovat' Zalovany v 1. rade, preto navrhla aby sud uloZzil zalovanému
v 1 rade aby predmetnu faktaru predlozil.



17. Zastupkyha Zalovaného 1/ sa vyjadrila k listine zo dfia 03.07.2013 nasledovne: Suhlasila so
Zalovanym 2/ a s jeho postrehom o koncentracii konania. Zaroveh aj uznesenie KS BA, ktorym bola
vec vratena sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie je uvedené v bode 42, Ze v dalSom konani
bude sud 1. inStancie povinny vyhodnotit’ vykonanie dokazovania a ustalit skutkovy stav a ma za to, Ze
v sulade s gramatickym vykladom vyhodnotit vykonané dokazovanie znamena uz nepredkladat’ Ziadne
nové dékazy, ktoré mohli byt predloZzené spolu so Zalobou. Zaroveri celkova ndhrada Skody poZadovand
Zalobcom je podla Zalovaného 1 v hypotetickej rovine pretoZe nie je dobre mozné urcit Ze by Zalobca
mohol byt vyhercom verejného obstaravania. Ide o skutoénost, Ze vtedajSi minister kultury a zastupca
Zalobcu B.. A. K., ktory bol splnomocneny na v3etky Ukony na tomto verejnom obstaravani boli clenmi
tej istej politickej strany. TakZe je mozné, Ze ak by aj Zalobca vyhral verejné obstaravanie je mozné, Ze
by nastala situacia, Ze by zmluva nebola podpisana a sutaz zruSena pre mozny konflikt zaujmov.

18. Pravne zastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla: Pokial ide o vznesenu namietku koncentracie
zopakovala, Ze ide o otazku pravneho posudenia a teda sud by v takom pripade nepripustenia tejto listiny
nevedel ustalit moment, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a jej obsahu. Ide o pravnu otazku. Pokial ide
o udajnu hypotetickost’ uplatneného naroku Zalobcu, sama Zalovana v 1. rade uviedla, ¢o by bolo, keby,
Cize hovori o nejakej hypotetickosti situacie. Namietala Ze A. K. nikdy nebol ¢lenom Ziadnej politickej
strany. Narok Zalobcu nie je hypoteticky. Poukazala na vSetky doterajSie vyjadrenia, ktoré potvrdzuju, Ze
nemozno hovorit o hypotetickost naroku. Za obvyklého chodu veci, €o povazuje ak by organy verejne;j
moci konali v sulade so zdkonom, k €omu su povinni aj v zmysle ustavy, tak Zalobca o&akaval, Ze bude
vyhlaseny za vitazného uchadzaca, Zze s nim Ministerstvo kultury uzavrie zmluvu a Ze bude ministerstvu
poskytovat pravne sluzby minimalne v tom rozsahu ako pan B.. |. a Ze déjde k zva¢3eniu majetku v
tomto rozsahu. O tom sved¢i fakt, Ze pri prvom vyhodnocovani Zalobca skon¢il druhy, €iZze pokial by
Zalovany konal v sulade so zakonom tak by bol prvy. A pri druhom vyhodnocovani bola zmluva uzavreta
s uchadzacom, ktory podal vysSiu ponuku ako Zalobca, teda ak by konali v sulade so zakonom, takze
zmluva mala byt uzavreté so Zalobcom.

19. Zalobca sa pisomne vyjadril k niektorym tvrdeniam Zalovanych nasledovne: Zalovany v 2. rade
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR (dalej len ,najvy3si sud“) sp. zn. 2Cdo/72/2017 a
na rozhodnutie Ustavného sidu SR (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. 11.LUS/507/2017 s tym, Ze sa
tykaju verejného obstaravania a su na dany spor pouZzitelné. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/72/2017 nie je na danu vec aplikovatelné. V prvom rade vo veci prejednavanej najvy§Sim sudom
sa Zalobca (spolo¢nost RELCO s.r.0.) domahal nahrady Skody spésobenej mu vyluéne nezdkonnym
rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie podla zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 514/2003 Z. z.%),
a teda v danej veci sa najvys8i sud zaoberal vyluéne posudenim otazky existencie pricinnej suvislosti
medzi vydanym nezakonnym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie a vznikom $kody (v podobe
skuto€nej Skody a uslého zisku), pricom tuto otazku posudzoval aplikaciou zédkona €. 514/2003 Z. z.
Zalobca si v8ak v predmetnom spore neuplatfiuje narok na nahradu $kody, ktord mu mala vzniknut
vyluéne nezakonnym rozhodnutim Zalovaného v 2. rade. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje narok na
nahradu Skody v zmysle § 420 OZ, ktoru mu spbsobili sledom viacerych protipravnych tkonov Zalovani,
t. j. Ministerstvo kultury SR ako verejny obstaravatel a Urad pre verejné obstaravanie ako dohladovy
organ vo veciach verejného obstaravania (k tymto viacerym protipravnym ukonom je mozné zaradit
aj nezakonné rozhodnutie Zalovaného v 2. rade). Vo vySSie uvedenej veci prejednavanej najvyssim
sudom je skutkovy stav v klidovych bodoch zasadne odli$ny, a to konkrétne v tom, Zze Urad pre verejné
obstaravanie nariadil predmetnu verejnu sutaz zrudit, spravnost ¢oho konstatoval aj najvyssi sud.
V danom pripade tak verejny obstaravatel (Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s.) neuzavrel
so Ziadnym uchadzacom Ziadnu zmluvu, neuhradil Ziadnemu uchadzacovi Ziadnu odmenu, a teda vo
verejnej sutazi skutotne neexistoval Ziadny vitazny (Uspesny) uchadzac. V predmetnom spore Zalobcu
v3ak nebolo verejné obstaravanie zruSené a navySe verejny obstaravatel - Zalovany v 1. rade nesporne
uzavrel s nezdkonne vybranym vitaznym uchadzaom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a na
jej zaklade nesporne hradil vSetky faktury, ktoré si z jej titulu tento uchadza¢ vystavoval, a na ktorom
zéklade si Zalobca uplatfiuje svoj narok. Dal$im klt&ovym rozdielom medzi vy$sie uvedenym pripadom
prejednavanym najvy$Sim sudom a sporom Zalobcu je tiez to, Ze Zalobca (spolo¢nost RELCO s.r.0.)
si v takej inej veci vo&i Zalovanému (SR - zastipenej Uradom pre verejné obstaravanie) uplatfioval
8kodu, hoci uzavrel kontokorentny Uver a zarover sa zaviazal k odberu technickej soli pre verejného
obstaravatela v Case, ked predmetna verejna sutaz este nebola vyhodnotena a takisto v Case, ktory
predchadzal vydaniu nezakonného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie. Najvy$si sud preto



logicky v oznagenom rozhodnuti konStatoval, Zze sdm Zalobca (spolo€nost RELCO s.r.0.) sa v tejto ingj
veci vystavil znaénému podnikatelskému riziku a za takéto konanie nemdze niest zodpovednost SR
- zastupena Uradom pre verejné obstaravanie s poukazom na to, Ze medzi jej konanim (nezakonnym
rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie) a vzniknutou $kodou neexistuje Ziadna priginna suvislost.
Dal$im podstatnym rozdielom medzi vy$$ie uvedenym pripadom a pripadom Zalobcu je tieZ to, Ze
Zalobca vo vyssie uvedenom pripade (spoloénost RELCO s.r.0.) nesplnil kvalifikaéné predpoklady pre
ucast vo verejnom obstaravani, a tak zostalo pravne irelevantné, ze spomedzi v3etkych uchadzacov
uz hodnotena aj z toho dévodu byt nemohla). V spore Zalobcu v8ak takato skuto€nost’ nenastala, t. j.
Zalobca splnil vSetky kvalifikaéné predpoklady pre u€ast vo verejnom obstaravani a suasne predlozil
oznaceny za vitazného uchadzaca a s ktorym Zalovany v 1. rade uzavrel aj konkrétnu zmluvu). Navyse
v spore Zalobcu Zalovany v 1. rade ako verejny obstaravatel pred podpisom zmluvy neupustil od
zadania verejnej zakazky ani verejné obstardvanie nezrusil, ale naopak verejne obstardvanu zmluvu
skuto&ne uzavrel a na jej zaklade aj realne plnil (uhradzal faktary), avsak tak postupoval voci nezakonne
vybranému konkurentovi Zalobcu. Skoda zodpovedajica uslému zisku tak ako si ju vyé&islil Zalobca
je preto skuto€na a urcita. Na rozdiel od tohto, vo veci prejednavanej najvy$sim sudom nedoslo k
zmluvnému plneniu na zaklade nezakonného vyberu vitazného uchadzaca (verejné obstaravanie bolo
zru$ené), a teda najvy$3i sud pri posudzovani uslého zisku mohol konstatovat, Ze Skoda zodpovedajuca
uslému zisku Zalobcu (spolo¢nosti RELCO s.r.o.) skutoCna a urcita nie je, a teda Zze ani medzi
konanim Zalovaného (nezakonnym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie) a vzniknutou $kodou
neexistuje Ziadna priginna suvislost. Podstata sporu Zalobcu je v3ak ina. Zalovany v 1. rade ako verejny
obstaravatel aj s prispenim nezakonného rozhodnutia Zalovaného v 2. rade v rozpore so zakonom
uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s uchadzacom, ktorého Zalovany v 1. rade v rozpore so
zakonom oznadil za vitazného uchadzaéa. Ak by Zalovany v 1. rade postupoval v sulade so zakonom
a v priebehu verejného obstaravania by Zalovany v 2. rade nevydal nezédkonné rozhodnutie, Zalovany v
1. rade by takt zmluvu uzavrel so Zalobcom. Zalovany v 1. rade by tak z titulu takej zmluvy neuhréadzal
faktury B.. B. |., ale také faktury by uhradzal Zalobcovi. Jednoducho povedané, podstata sporu Zalobcu
spocCiva v tom, Ze Zalovany v 1. rade ako verejny obstaravatel aj s prispenim nezakonného rozhodnutia
Zalovaného v 2. rade realne vyplatil peniaze sutaznému konkurentovi zalobcu, ktory bol nesporne
protipravne oznadeny za vitazného uchadzada. Skoda Zalobcu je preto urdita a skutoéna.

20. Zalobca uviedol, Ze ani rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. Il. US/507/2017 nie je na danu vec
aplikovatelné v takom kontexte, aky mu priklada Zalovany v 2. rade. Aj vo veci prejednavanej ustavnym
sudom je skutkovy stav v klu€ovych bodoch rozdielny. V Ustavhym sudom prejednavanom pripade
sa stazovatel (obCianske zdruZenie Procu) domahal nahrady Skody vyluéne z dévodu, Ze verejné
obstaravanie malo byt obstaravatelom nezakonne zrudené pre podstatnd zmenu okolnosti, a preto sa
vyhlasena verejna sutaz bola zrudena v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani (Ustavny sud nezistil
ustavnu nekonformnost’ takychto zaverov), ale navySe stazovatel (oblianske zdruZenie Procu) oproti
Zalobcovi nesplnil zakladné kvalifikaéné predpoklady pre u€ast vo verejnom obstaravani (ani stazovatel
v nim podanych opravnych prostriedkoch neuvadzal, Zze by tieto predpoklady spifial). Vo veci tak
zostalo pravne irelevantné, Ze staZovatel dal spomedzi vSetkych uchadzacov vo verejnom obstaravani
sa stalo aj to, &i verejny obstaravatel pri zruSeni verejného obstaravania pouZil nespravny pravny
predpis. Zakladom neuspechu staZovatela vo verejnom obstaravani bolo nesplnenie jeho kvalifikaénych
predpokladov na to, aby s nim bolo mozné konat’ dalej a v pripade uspechu vo verejnom obstaravani,
aby s nim bola uzavreta zmluva. Zalobca vSak poukazuje na viaceré postrehy Ustavného sudu, ktoré
je mozné vo vSeobecnej rovine aplikovat' aj na tento spor Zalobcu: a/ Ustavny sud podotyka, Ze
sukromnopravnym nasledkom porusenia predpisov o verejnom obstaravani je moznost’ poSkodeného
Ziadat’ nahradu Skody. Podla Siesteho bodu odévodnenia smernice 89/665/EHS (resp. desiateho bodu
oddvodnenia smernice 92/13/ES) je nevyhnutné kompenzovat’ osoby postihnuté porusenim pravidiel
obstaravania, ¢o podc&iarkuje aj €l. 2 ods. 1 psim. ¢) smernice 89/665/EHS (resp. €l. 2 ods. 1 pism. d)
smernice 92/13/ES. Aj v zmysle slovenského prava je v zasade kazdy, kto protipravne utrpel Skodu,
opravneny domahat sa jej nahrady. Verejné obstaravanie a uzatvaranie zmluv nie je spravidla vykonom
verejnej moci, ale sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu (pozri bod 15. rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. Il. US/507/2017); b/ medzi najéastejSie pripady, kedy prichadza do Gvahy
nahrada Skody, patri zruSenie postupu zadavania a protipravne vylu€enie uchadzaca. V zasade je mozné



vychadzat z toho, Ze aj zruSenie postupu zadavania je su€astou podnikatelského rizika uchadzaca/
zaujemcu. Preto musi kazdy zaujemca/uchadzal kalkulovat s tym, Ze nema vopred pravny narok
na uzavretie zmluvy. Vzhladom na skuto€nost, Zze zmluvna autonémia obstaravatela je po iniciovani
procesu verejného obstaravania prisne regulovana a obmedzovana, nemozno interpretovat opravnenie
zrusit proces obstaravania velmi extenzivne. Neopravnené zrusenie sutaze tak moze viest k povinnosti
nahradit' $kodu (pozri bod 17. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. Il. US/507/2017). Toto kon$tatovanie
ustavného sudu podla Zalobcu mozno obdobne pouzit aj na protipravne vylu€enie uchadzaca, ako
tomu bolo v jeho pripade; c. Ustavny sud uzatvara, Ze ucelom pravidiel verejnej sutaze nie je len
ochrana hospodarenia s verejnymi prostriedkami, ale aj zabezpecenie transparentného zaobchadzania
s jednotlivcami (U€astnikmi verejnej sutaze), teda aj ich subjektivnymi pravami (pozri bod 20. rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. Il. US/507/2017).

21. V suvislosti so Zalobcom predloZzenym listinnym dékazom - Odpoved Zalovaného v 1. rade na
Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacii €. MK-2446/2013-310/11576 zo dria 03.07.2013 (dalej len
»opristupnenie faktar B.. B. 1.“), Zalovani navrhli, aby okresny sud pouzil ustanovenia o koncentracii
konania s odévodnenim, Ze tento listinny dékaz mohol Zalobca predloZit skér. Zalobca v danom pripade
neporusil zédsadu koncentracie. V zmysle druhej vety § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) plati, ze ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany. Konanie o spore Zalobcu bolo za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP
(pred 1.7.2016), a preto predlozZenie vy$Sie uvedeného listinného dékazu sa nemdze posudzovat podla
ustanoveni CSP o sudcovskej koncentracii v zmysle § 153 CSP. Okresny sud doposial nevyhlasil
uznesenie, ktorym by sa dokazovanie ukoncilo a ani U€astnikov nevyzval, aby predlozili ,posledné*
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo, aby dany listinny dékaz v konani
ucinne predlozil. Okresny sud je povinny k tomuto listinnému dbkazu prihliadat a namietku zalovanych
povazovat za bezpredmetnu. Narok Zalobcu nie je preml€any, a to bez ohladu na to ¢&i sa aplikuje
obd&iansko-pravna alebo obchodno-pravna Uprava. V suvislosti s posudenim otazky preml€ania Zalobca
zotrval na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach, a teda ma za to, Ze sa na dany spor musi a ma
v otazke preml&ania aplikovat obchodno-pravna uprava (§ 398 ObZ). Ma vSak za to, Ze pri spravhom
uréeni zaciatkov plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, nie je jeho narok premi&any ani
pri aplikacii ob¢iansko-pravnej upravy. Obe pravne Upravy tykajuce sa plynutia subjektivnej premliCace;j
doby, ob&iansko-pravna aj obchodno-pravna, su postavené na obdobnom principe, a to, Zze pre za&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby musia byt splnené dve podmienky, bez ktorych nemozno uplatnit
narok na nahradu Skody: a. vedomost o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢i o $kodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na
sude a b. vedomost o osobe povinnej na jej nahradu. Vedomost o Skode musi byt realna, nestali
len vedomost 0 mozZnosti dozvediet’ sa o Skode. Takisto nestaéi iba vedomost o pri€ine spésobujlce;j
Skodu, ak nie je zname, Ze doslo ku Skode. Vedomost o udalosti spdsobujucej Skodu €i o protipravnom
ukone a vedomost’ o Skode nemusia vzdy €asovo spadat do jedného dha. Ani Skodova udalost a
deni vzniku $kody pritom nemusia byt totozné. Skoda méze vzniknut aZ neskér. Preto pre zadiatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuca vedomost o Skode. Spravidla vSak treba vediet
o druhu a rozsahu Skody s takym stupfiom urcitosti, aby podkodeny mohol svoj narok uplatnit na
sude. V prejedavanej veci sa Zalobca sice mohol dozvediet, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
formalne uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a B.. B. |. dfa 30.06.2011, bola zverejnend v Centradlnom
registri zmluv driia 8.7.2011, av8ak Zalobca sa realne v tento defi nedozvedel o druhu 8kody ani o jej
rozsahu v takom stupni, aby ju mohol objektivne vycislit, a aby si mohol svoj narok uplatnit na sude.
Déatum 08.07.2011 preto nemdze byt dfiom, kedy zacala plynut subjektivna preml¢acia doba. Zmluva
o poskytnuti pravnych sluzieb bola len titulom, na zaklade ktorého si B.. B. I. mohol po vykonanim
toho-ktorého ukonu v tom-ktorom mesiaci fakturovat prislusnd dohodnuti odmenu voéi Zalovanému v
1. rade. Podfa &l. 5 tejto zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta odmena za 1 ukon pravnej
sluzby. To znamend, Ze zmluvna odmena B.. B. |. bola priamo viazana na vykonanie pravnej sluzby
(vykonanie konkrétneho ukonu pravnej sluzby). Bez vykonania €o i len jedného ukonu pravnej sluzby
by B.. B. I. nebol na jej zaklade opravneny Zalovanému v 1. rade vystavit ani jednu faktdru a za takého
predpokladu, by ani Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda v podobe us$lého zisku. Zalobca sa tak reélne
dozvedel o druhu Skody a o jej rozsahu az v momente, ked sa dozvedel o fakturovanych sumach a o
pocte ukonov pravnej sluzby, ktoré pre zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych



sluzieb vykonal B.. B. I., a ktoré by v pripade zakonného postupu Zalovanych pre zalovaného v 1.
rade vykonal Zalobca, a teda by Zalobcovi vznikol narok na ich fakturaciu vo vySke nim ponuknutej
ceny. Takym momentom je prave odpoved Zalovaného v 1. rade - Spristupnenie faktur B.. B. |. zo
dria 03.07.2013, ktorou Zalobcovi spristupnil fotoképie vSetkych faktuar, ktoré pre Zalovaného v 1. rade
vystavil B.. B. |.. Z uvedenych uétovnych dokladov sa Zalobca dozvedel aj o pocte fakturovanych ukonov
a tiez aj o tom, o aky konkrétny ukon pravnej sluzby islo. KedZe Zalobca z dévodu zna&ného odstupu
Casu nevie stotoznit datum, kedy mu bolo Spristupnenie faktur B.. B. |. zo strany Zalovaného v 1. rade
dorucené, €o vSak nesporne muselo nastat neskér ako samotné datovanie tohto dokumentu, prave
datum 03.07.2013 Zalobca povazuje za zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby. Subjektivna
premli€acia doba tak z pohfadu obc&iansko-pravnej upravy uplynula dria 03.07.2015 a z pohladu Upravy
obchodno- pravnej uplynula diia 03.07.2017. Zalobca podal Zalobu dfia 30.07.2014, teda v ¢ase, ked
subjektivna premliacia doba eSte neuplynula. Obe pravne upravy (obliansko-pravna a obchodno-
pravna) su postavené na obdobnom principe aj pokial ide o urenie zaciatku plynutia objektivnej
premliacej doby. Zadiatok objektivnej preml€acej doby sa viaZe na defi, ked doslo k udalosti, z ktorej
S8koda vznikla. Pripomenul, Ze ak sa den Skodnej udalosti nekryje s diiom vzniku Skody, premi¢acia
doba zadina plynut az vznikom Skody. S ohladom na uvedené plati, Ze uzavretie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi Zalovanym v 1. rade a B.. B. |. nebolo $kodovou udalostou, z ktorej zalobcovi
realne vznikla Skoda, a preto ani datum jej uzavretia (defi 30.06.2011, resp. defi 29.04.2011) nembze
byt datumom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby (trojrocnej (nedbanlivost) alebo desatrolne;j
(umysel) v pripade obgianskej pravnej upravy, resp. desatrocnej v pripade obchodnej pravnej tpravy).
Uviedol, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola len titulom, ktora opravriovala B.. B. |. fakturovat’
poskytnuté pravne sluzby. Za relevantni 8kodovu udalost preto Zalobca povazuje jednotlivé datumy
uskutoénenych zdanitefnych plneni tak, ako tieto boli uvedené na Zalovanych fakturach vystavenych B..
B. I. pre Zalovaného v 1. rade, pretozZe tieto datumy Zalobca povazuje za datumy, kedy B.. B. I. dodal
pravne sluzby Zalovanému v 1. rade, a teda su objektivnou udalostou, z ktorej Zalobcovi vznikla Skoda:
a. vo fakture & XXXXXXX vystavenej dfia 6.6.2011 na sumu 6.886,00 EUR bez DPH (2 pravne
ukony) je ako uskuto&nené zdanitelné pinenie oznageny der 6.6.2011. Pri aplikacii trojroénej objektivne;j
premli€acej doby sa pravo na nahradu $kody premi¢alo dfa 6.6.2014. Pri aplikacii desatroCnej objektivne;j
premliCacej doby sa pravo na nahradu Skody premi¢alo dia 06.06.2021.

b. vo fakture &. XXXXXXX vystavenej dfia 13.10. 2011 na sumu 13.772,00 EUR bez DPH (4 pravne
ukony) je ako uskutoCnené zdanitelné plnenie oznaceny den 13.10.2011. Pri aplikacii trojro&ne;j
objektivnej premlCacej doby sa pravo na nahradu 3kody premiCalo dna 13.10.2014. Pri aplikacii
desatrocnej objektivnej preml€acej doby sa pravo na nahradu $kody premi¢alo dia 13.10.2021.

c. vo fakture & XXXXXXX vystavenej diia 13.12.2011 na sumu 11.189,75 EUR bez DPH (3 a
1/4 pravneho ukonu) je ako uskuto€nené zdanitefné plnenie oznaleny den 13.12.2011. Pri aplikacii
trojro&nej objektivnej premli€acej doby sa pravo na nahradu Skody preml&alo dfia 13.12.2014. Pri aplikacii
desatrocnej objektivnej preml€acej doby sa pravo na nahradu $kody premi¢alo dia 13.12.2021.

d. vo fakture €. XXXXXX vystavenej dfia 20.2.2012 na sumu 17.215,00 EUR bez DPH (5 ukonov) je ako
uskutonené zdanitelné plnenie oznadeny den 6.2.2012. Pri aplikacii trojro&nej objektivnej premliCace;j
doby sa pravo na nahradu Skody premi¢alo dia 6.2.2015. Pri aplikacii desatro€nej objektivnej premi&acej
doby sa pravo na nahradu skody premi¢alo diia 06.02.2022.

e. vo fakture €. XXXXXXX vystavenej dfia 15.03.2012 na sumu 6.886,00 EUR bez DPH (2 ukony)
je ako uskuto€nené zdanitefné plnenie oznaleny def 15.03.2012. Pri aplikacii trojronej objektivne;j
premiCacej doby sa pravo na nahradu Skody preml€alo dnfia 15.3.2015. Pri aplikacii desatrocne;j
objektivnej premliacej doby sa pravo na nahradu Skody premi¢i drfia 15.03.2022.

f. vo fakture €. XXXXXXX vystavenej dfia 12.04.2012 na sumu 3.443,00 EUR bez DPH (1 ukon) je ako
uskutonené zdanitefné plnenie oznaceny den 12.4.2012. Pri aplikacii trojro€nej objektivnej premliace;j
doby sa pravo na nahradu Skody premi€alo dria 12.4.2015. Pri aplikacii desatroCnej objektivnej
premliCacej doby sa pravo na nahradu Skody premi&i dfia 12.04.2022.

g. vo fakture €. XXXXXXX vystavenej dfia 15.4.2013 na sumu 3.443,00 EUR bez DPH (1 ukon) je ako
uskutonené zdanitefné plnenie oznaceny den 15.4.2013. Pri aplikacii trojro€nej objektivnej premliace;j
doby sa pravo na nahradu Skody premi€alo dria 15.4.2016. Pri aplikacii desatroCnej objektivnej
premliCacej doby sa pravo na nahradu Skody premi&i dfia 15.04.2023.

h. vo fakture €. XXXXXXX vystavenej diha 17.3.2014 na sumu 3.443,00 EUR bez DPH (1 ukon) je ako
uskutonené zdanitefné plnenie oznaceny den 17.3.2014. Pri aplikacii trojro€nej objektivnej premliace;j
doby sa pravo na nahradu Skody premi€alo dria 17.3.2017. Pri aplikacii desatroCnej objektivnej
premliCacej doby sa pravo na nahradu Skody premi&i dfia 17.03.2024.



S ohlfadom na vy&Sie uvedené skuto&nosti by podla neho bolo mozné hovorit o premli€ani zalobcovho
prava len za situacie uvedenej v bode a) vy3Sie, avSak aj to len za predpokladu aplikacie trojro&ne;j
objektivnej premltacej doby v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalobca vak aj v tomto pripade
zdéraziiuje, ze v konani preukazal umyselné konanie zalovanych, a teda aj za pouzitia obCiansko-
pravnej upravy je namieste aplikovat desatro¢nu objektivhu preml€aciu dobu, priom desatrona
objektivna premiacia doba sa aplikuje aj pri obchodno-pravnej Uprave. Zalobca v tejto sUvislosti
poukazuje na vsetky svoje doterajsie vyjadrenia, na ktorych zotrvava. Zalobca podal Zalobu dia
30.07.2014, teda v &ase, ked ani objektivna preml&acia doba este neuplynula. Zalobca poukézal na to,
Ze opravnenost' jeho Zalovaného naroku potvrdzuje aj pravo Eurdpskej unie. Konkrétne poukazal na:
a. Siesty bod odévodnenia smernice Rady €. 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v
ramci verejného obstaravania tovarov a prac (dalej len ,Smernica ¢. 89/665/EHS®), podla ktorého je
nevyhnutné zabezpecit, aby primerané postupy existujuce vo vSetkych ¢lenskych Statoch umozhovali
zrusit rozhodnutia prijaté neopravnene a kompenzovat’ osoby postihnuté porusenim;

b. &l. 2 ods. 1 pism. ¢) Smernice €. 89/665/EHS, podla ktorého Clenské Staty zabezpedia, aby prijaté
opatrenia tykajuce sa postupov preskimavania uvedenych v &lanku 1 zahffiali pravomoc odSkodnit
osoby poSkodené porudenim;

c. desiaty bod odévodnenia smernice Rady &. 92/13/ES z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolo¢enstva,
o postupoch verejného obstaravania subjektov pésobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikacnom sektore (dalej len ,Smernica &. 92/13/ES®), podla ktorého vZzdy musi existovat
moznost' naroku na nahradu Skody;

d. ¢l. 2 ods. 1 pism. d) Smernice €. 92/13/ES, podla ktorého ¢Clenské Staty zabezpedia, aby prijaté
opatrenia tykajuce sa postupov preskimavania uvedené v ¢lanku 1 zahffali pravomoci ... a v oboch
vySSie spomenutych pripadoch poskytnit nahradu Skody osobam poSkodenym porusenim prava; D)
Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu Protipravny ukon:

22. Zalobca v predmetnom spore preukéazal, Zze Zalovany v 1. rade a aj zalovany v 2. rade konali v rozpore
s objektivnym pravom, najma v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, pricom su¢asne porusSili aj
zakladné zasady demokratického pravneho Statu, zasadu zakonnosti, zasadu rovnosti a nestrannosti a
zakazu diskriminacie, zasadu proporcionality, zadsadu pravnej istoty a zasadu dobrej spravy. Po skutkovej
stranke bolo protipravne konanie Zalovanych podrobne rozobraté v Zalobe a vo vSetkych ostatnych
doterajSich pisomnych a ustnych prednesoch, na ktoré Zalobca v celom rozsahu poukazuje. Protipravne
konanie Zalovanych je mozné zostru¢nit nasledovne:

a. zalovany v 1. rade a tiez Zalovany v 2. rade v priebehu verejného obstaravania konali najma v rozpore
s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a tiez aj s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, kedZe nekonali na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon;

b. Zzalovany v 1. rade uz po&as prvého vyhodnocovania ponuk uchadzac¢ov konal v rozpore s § 42 ods. 3 a
4 zakona o verejnom obstaravani, kedZe za UspeSného uchadzaca oznacil uchadzaca BADUCCI Legal,
v konani Zalovaného v 1. rade vyslovne potvrdil aj Zalovany v 2. rade, na zaklade ¢oho bol Zalovany v 1.
rade povinny ponuky uchadzacov vyhodnotit po druhykrat. V tomto kontexte Zalovany v 1. rade porusil
aj § 99 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani;

c. Zzalovany v 1. rade konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, kedZe pocas
druhého vyhodnotenia ponuk uchadzagov pri urCeni, Ze ponuka Zalobcu je neobvykle nizka, zvolil
netransparentny, diskriminaény a nepreskumatefny postup, kedZe priemer cenovych ponuk vSetkych
uchadzacCov Uc€elovo podcital bez najvy$Sej ponuky, ktora bola v obstaravani podana. Désledkom
takéhoto postupu Zalovaného v 1. rade bolo nezakonné vylu¢enie Zalobcu z verejného obstaravania,
hoci na jeho vylu&enie neboli splnené podmienky, o potvrdil aj Zalovany v 2. rade. Protipravnost konania
Zalovaného v 1. rade i v tomto tadiu potvrdil Zalovany v 2. rade. V tomto kontexte Zzalovany v 1. rade
porusil princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti;

d. Zalovany v 1. rade konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani aj v tom, Ze
uchadzaCovi BADUCCI Legal, s.r.o. predloZil navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej obsah
bol v hrubom rozpore s ndvrhom formulovanym v sutaznych podkladoch (predloZil mu navrh zmluvy s
hodinovou odmenou, napriek tomu, Ze predmetom verejného obstaravania bola odmena za jeden ukon
pravnej sluzby bez ohladu na poéet hodin stravenych na jeho vykonanie). Zalovany v 1. rade tak konal
umyselne diskriminaéne voc&i vSetkym ostatnym uchadza¢om vratane zalobcu;



e. zalovany v 1. rade obiSiel § 45 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, kedZe sice formalne s B.. B. I.
uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb az dia 30.6.2011 (t. j. nie skor ako 16. def po doru€eni
rozhodnutia Zalovaného v 2. rade o namietkach Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dia 13.6.2011), av8ak
v skuto€nosti tuto zmluvu s B.. B. |. uzavrel uz dia 29.4.2011. Ku skutonostiam uvedenym v tomto bode
pozri viac ¢ast E) niZSie tohto vyjadrenia;

f. Zalovany v 1. rade konal v rozpore s § 265 Obchodného zakonnika, kedZe v priebehu celého verejného
obstaravania poruSoval zasadu poctivého obchodného styku;

Zalovany v 2. rade konal v rozpore s § 144 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedZe nezékonne
zastavil konanie o namietkach Zalobcu, hoci na to neboli splnené predpoklady. PoruSenie objektivheho
prava zo strany Zalovaného v 1. rade opakovane potvrdil aj Zalovany v 2. rade. PoruSenie objektivheho
prava zo strany Zalovaného v 2. rade potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku &.
k. 2S 87/2011-46 zo dfia 14.12.2011. Napriek tomu, Ze aj Zalovany v 2. rade opakovane svojimi
rozhodnutiami (okrem inych napriklad aj poslednym rozhodnutim €. 443-6000/2011-ON/156/N2 zo dha
4.6.2018, konkrétne najma jeho bod 13.) potvrdil protipravnost konania Zalovaného v 1. rade v danom
verejnom obstaravani vo verejnopravnej rovine, zalovani odmietaju uznat' presah tejto zodpovednosti
do sukromnopravnej roviny v podobe zodpovednosti za spdsobenu $kodu. Spésobenie Skody: Zalobca
mal za to, Ze v konani dbsledne preukazal, Ze prave on by sa pri dodrzani zakonom stanovenych
pravidiel stal vitaznym uchadzacom a nestal sa nim vylu¢ne preto, Ze Zalovany v 1. rade v sucinnosti
so zalovanym v 2. rade tieto pravidla porusili. Zalobcom uplatnena $koda nie je len hypoteticka. Aj pri
~tretom vyhodnocovani ponuk®, pokial by k nemu doslo, by ponuka Zalobcu bola najnizS8ou cenovou
ponukou zo vSetkych v tom Stadiu eSte posudzovanych a hodnotenych ponuk ostatnych uchadzacov,
¢omu nasvedcuje aj ta skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s B.. B. |., ktorého ponuka bola vysSia neZ ponuka Zalobcu. Okrem toho je zasadné, Ze pri
absencii protipravnych ukonov Zalovaného v 1. rade sa Zalobca mal stat’ vitaznym uchadzalom uz
po prvom vyhodnocovani ponuk. V takom pripade by k ,druhému” a ani dalSiemu vyhodnocovaniu
nedoslo. To isté plati aj pre druhé vyhodnocovanie, a teda pri absencii protipravneho konania zo strany
Zalovanych (Zzalovaného v 1. rade a aj Zalovaného v 2. rade) by sa Zalobca stal vitaznym uchadzacom,
pretoZe dal niz8iu cenovl ponuku ako obstaravatelom nespravne oznaceny vitazny uchadzac, B.. B.
l.. V danom kontexte je zasadné, Ze Zalobca vo verejnom obstaravani spifal véetky podmienky a
kritéria ako tieto boli uréené Zalovanym v 1. rade a ako ich stanovuje zakon o verejnom obstaravani,
€o potvrdil aj Zalovany v 2. rade (tuto skuto€nost potvrdil aj priamo Zalovany v 1. rade, okrem iného,
aj v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diha 19.01.2011). Hypotetickost’ Skody vyvracia aj
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel s B.. B. |. zmluvu o poskytovani pravnych sluzZieb, na zaklade
ktorej doSlo k fakturacii a zo strany Zalovaného v 1. rade realne doslo k Uhrade jednotlivych faktur.
Odmena B.. B. |. v zmysle Zalovanych faktur nebola vyplatena len hypoteticky, ale naopak ilo o realnu
sumu, od ktorej si Zalobca legitimne vypodcital vySku jeho uslého zisku. Za obvyklého chodu veci, to
znamena za predpokladu, Ze Zalovani budu postupovat v sulade so zakonom (k ¢omu su povinni aj
v zmysle Ustavy SR), Zalobca legitimne ogakaval, Ze v danom verejnom obstaravani bude vyhlaseny
za vitazného uchadzaca, Ze Zalovany v 1. rade s nim uzavrie s tym suvisiacu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, Ze bude Zalovanému v 1. rade poskytovat’ pravne sluzby minimalne v rozsahu v
akom ich poskytoval B.. B. I., a teda Ze dojde k zvacSeniu jeho majetku minimalne v Zalovanom
rozsahu. V danom pripade preto mozno hovorit, Ze Zalobcovi usSiel zisk z verejného obstaravania
stratou moznosti prileZitosti, stratou moznosti u€asti na danom verejnom obstaravani, stratou moznosti
v danom verejnom obstaravani zvitazit a v kone€nom désledku aj stratou moznosti plnit obstaravané
pravne sluzby, kedZe tieto realne poskytol nespravne a nezakonne vybrany uchadzaé. Pri¢inna savislost
medzi protipravnym Ukonom a $kodou: Specifickost daného sporu spogiva v tom, Ze $koda Zalobcovi
nevznikla vyluéne nezakonnym rozhodnutim Zalovaného v 2. rade, ale sledom protipravnych ukonov
vykonanych Zalovanym v 1. rade, ktoré Zalovanému v 1. rade umoznil vykonat Zalovany v 2. rade svojim
nezdkonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s B.. B. I., ktory ponukol vySSiu cenu ako Zalobca, a teda v pripade, Ze by k nezakonnému
vylu€eniu Zalobcu z verejného obstardvania nedoS$lo, Zalovany v 1. rade by musel uzavriet takd zmluvu
kritérium posudzovania ponuk okrem ceny v danom verejnom obstaravani zvolené nebolo. Pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a vznikom Skody na strane Zalobcu je preto priama,
bezprostredna a nepreruSena. Protipravne konanie Zalovanych (najméa Zalovaného v 1. rade) a vznik
Skody su v logickom slede, protipravne konanie je pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom.
Bez protipravneho konania Zalovanych by $kodovy nasledok nevznikol. Skoda v podobe u$lého zisku
je podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho



konania Zalovanych, priom Zalovana skoda by bez protipravneho konania Zalovanych nenastala. Ako
vo vSeobecnej rovine opakovane vo svojich rozhodnutiach judikovali sudy Slovenskej republike (okrem
inych aj napriklad najvys&i sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/72/2017 (pozri bod 20. tohto rozhodnutia) pre
pri¢inna suvislost je rozhodujuca vecna suvislost priiny a nasledku a tito nemozno riesit vo vdeobecne;j
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Vzniknuta Skoda v podobe u$lého zisku, ktorej sa domaha
Zalobca, je podla neho ujmou spocivajucou v tom, Zze u Zalobcu ako poSkodeného neprislo v dosledku
Skodovej udalosti (sledu viacerych protipravnych ukonov Zalovanych, ktoré umoznili poskytovat pravne
sluzby nespravne vybranym uchadzaCom) k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa tak dalo
ogakavat s ohfadom na pravidelny chod veci. Zalobca okrem uZ uvedeného zdéraznil, Zze v désledku
protipravnych ukonov Zalovanych stratil moznost' ztu¢astnit sa predmetného verejného obstaravania. S
tym bezprostredne suvisi aj to, Ze protipravnymi ukonmi Zalovanych Zalobca definitivne stratil moznost
regularne vyhrat verejné obstaravanie, uzavriet so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb a na jej zaklade poskytovat’ Zalovanému v 1. rade pravne sluzby minimalne v rozsahu ako ich
poskytoval B.. B. |.. Takato strata moznosti Zalobcu je preukazana, je skutoéna a v Ziadnom pripade
neméze byt hypoteticka. V danom pripade nedoslo zo strany Zalovaného v 1. rade len k ojedinelému
poruSeniu zakona, naopak vo vztahu k Zalobcovi z jeho strany dochadzalo k opakovanému porusSovaniu
zakona. Podla Zalobcu tak umysel potvrdzuje prave pocetnost’ protipravnych ukonov Zalovaného v 1.
rade. Umysel Zalovaného v 1. rade potvrdzuje aj uéelovost jeho postupu pri prvom vyhodnocovani
cenovych ponuk uchadzacov, kedZze na zadiatku povaZzoval cenovu ponuku uchadza¢a, BADUCCI
Legal, s.r.o., za neobvykle nizku, z dévodu €oho vyzval tohto uchadzaca na jej vysvetlenie, nasledne
v3ak na ustnom pojednavani o namietkach Zalobcu Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ponuknuta cena tohto
uchadzaca vo vySke 32,- Eur bez DPH nie je mimoriadne nizka, ale je ur€end v sulade s vyhlaSkou
&. 655/2004 Z. z. Umysel zalovaného v 1. rade potvrdzuje aj skutoénost, Zze uchadzacovi BADUCCI
Legal, s.r.o. predlozil navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej obsah bol v hrubom rozpore
s navrhom formulovanym v sutaznych podkladoch, kedZe mu predloZil navrh zmluvy s hodinovou
odmenou, napriek tomu, Ze predmetom verejného obstaravania bola odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby bez ohladu na po&et odpracovanych hodin. Umysel Zalovaného v 1. rade potvrdzuje aj t&elovost
jeho postupu pri prvom a druhom vyhodnocovani cenovych ponuk uchadzacov, kedZe pri prvom
vyhodnocovani nepovazoval zalobcom ponuknuti cenu za neprimerane nizku (naopak ponuku Zalobcu
vyslovne oznadil za ,priemernu cenu®). Pri druhom vyhodnocovani ponuk ju uz za taku bezddévodne
a bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti, povaZoval, pri¢om k tomuto zaveru dospel Zalovany v
1. rade diskriminaénym, netransparentnym a nepreskumatefnym spésobom (to v kontexte toho, akym
spdsobom Zalovany v 1. rade pogital priemer cenovych ponuk). Umysel Zalovaného v 1. rade potvrdzuje
aj spdsob, akym pocas druhého vyhodnocovania ponuk pocital priemer vSetkych hodnotenych ponuk,
od hodnoty ktorého nasledne odvodil, &i toho-ktorého uchadzaca vyzve na vysvetlenie ponuknutej ceny.
Zalovany v 1. rade U&elovo a bezdévodne dany priemer poéital bez najvy$$ej ponuky, ktora bola v
obstaravani podana. Takym postupom sa ,neprimerane nizkou ponukou“ stala len ponuka Zalobcu a
uchadzaCa BADUCCI Legal, s.r.o., a to aj napriek tomu, Ze takou ponukou mala byt aj ponuka B.. B.
.. Zalovany v 1. rade tak o vysvetlenie ponuky poZiadal iba Zalobcu, hoci spédsobom ktory zvolil, tak
mal postupovat aj vo vztahu k B.. B. I. (B.. B. |. v8ak poc¢as celého verejného obstaravania nemusel
svoju ponukovu cenu ani raz vysvetfovat). Désledkom postupu Zalovaného v 1. rade bolo vytvorenie
zadmienky na oznacenie ponukovej ceny Zalobcu za ,neprimerane nizku®“, €im nasledne odévodrioval aj
vylugenie Zalobcu zo samotného obstaravania. Umysel Zzalovaného v 1. rade potvrdzuje aj dévod, pre
ktory po druhom vyhodnocovani ponuk vylugil Zalobcu z verejného obstaravania, resp. porovnanie jeho
postupu, ktory zvolil pri odévodnovani vylu€enia zalobcu a pri oddévodriovani nevylu€enia uchadzaca
BADUCCI Legal, s.r.o. Hoci Zalobca riadne Zalovanému v 1. rade vysvetlil, ako dospel k jeho ponuke
ceny za jeden ukon pravnej sluzby, Zalovany v 1. rade ho zo sutaze bezddvodne a protipravne vylugil.
Iné meritko Zalovany v 1. rade zvolil pri uchadza¢ovi BADUCCI Legal, s.r.o., ktorému akceptoval vagne
zdévodnenie, Ze z ekonomického hlfadiska je zabezpedenou spoloénostou, ktora nie je odkazana na
poskytovanie pravnych sluZieb, pri ktorych sa vy$ka pravneho Ukonu pogita podla vysky sporu. Zalobca
v tomto kontexte pripomina, Ze ponuka BADUCCI Legal, s.r.o. bola vo vyske 32,- Eur bez DPH za
jeden ukon a ponuka Zalobcu bola vo vyske 1.348,- Eur bez DPH za jeden ukon. V suvislosti s vy$3ie
uvedenym je zarazajuce, ako k jednotlivym cenovym ponukam pristupoval Zalovany v 1. rade, ked aj z
jeho vyjadrenia (napr. vyjadrenie zo dia 6.8.2018, strana 2) je zrejmé, Ze pred vyhldsenim vyberového
konania zrealizoval prieskum trhu, na zaklade ktorého bola uréena priemerna hodnota za jeden pravny
ukon vo vySke 23.730,65 Eur bez DPH. Uz toto zistenie poskytovalo Zzalovanému v 1. rade podklad
ako postupovat’ v danom verejnom obstaravani, vratane prvého vyhodnocovania ponuk prihlasenych
uchadzaCov. Napriek tomu Zalovany v 1. rade chcel v prvom kole uzavriet zmluvu s uchadzaom



BADUCCI Legal, s.r.0., ktorého ponuka bola 32,- Eur bez DPH, a pri ktorom sa uspokojil s absolutne
vagnym vysvetlenim a v druhom kole uchadzacéa B.. B. . ani len nevyzval na vysvetlenie jeho ponuky,
hoci v porovnani s hodnotou zistenou prieskumom trhu, bola jeho ponuka vo vySke 3.443,- Eur bez DPH
neobvykle nizka (Zzalobcu o vysvetlenie jeho ponuky vyzval). Umysel Zalovaného v 1. rade potvrdzuije aj
spOsob, akym v kone&nom désledku obisiel zakon o verejnom obstaravani, kedZe sice formalne s B.. B.
I. uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb az dfia 30.06.2011 (t.j. nie skor ako 16. deri po doruceni
rozhodnutia Zalovaného v 2. rade o namietkach Zalobcu, ktoré mu bolo doru€ené dha 13.06.2011), av8ak
v skuto€nosti tuto zmluvu s B.. B. |. uzavrel uz dfia 29.04.2011. To znamena, Ze tato zmluvu uzavrel s
B.. B. |. v ase, ked uz ozndmil Zalobcovi vylu€enie z verejného obstaravania (Oznamenie o vyluceni
z verejného obstaravania bolo vykonané listom zo dnia 19.4.2011, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia
26.04.2011) a v Case pred rozhodnutim Zalovaného v 2. rade o namietkach Zalobcu (t. j. eSte pred tym
ako Zalovany v 2. rade konanie o namietkach Zalobcu zastavil; rozhodnutie Zalovaného v 2. rade o
zastaveni konania o namietkach bolo vydané dria 09.06.2011, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému v 1.
rade diia 13.6.2011). V kone€nom dosledku tak Zalovany v 1. rade vdaka neukonéenému verejnému
obstaravaniu poznal ponukové ceny vsetkych uchadzacov. Umysel Zalovaného v 1. rade potvrdzuje aj
to, Ze akceptoval prvua faktaru B.. B. I. €. XXXXXXX, ktoru vystavil dfia 06.06.2011, a ktorej predmet bol
totoZzny s predmetom obstaravania v danom verejnom obstaravani, t. j. pravne sluzby poskytované v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/31/2009. Zalobca pripomina, Ze uvedena faktira bola vystavena este
pred rozhodnutim Zalovaného v 2. rade o zastaveni konania o namietkach Zalobcu, priCom sa tykala
pravnych sluzieb, ktoré pozostavali z dvoch pravnych ukonov, a to (1) prevzatia a pripravy pravneho
zastupenia, €o je esencialnym prvym ukonom kazdej pravnej sluzby advokata a (2) zastupovania na
pojednavani. VSetky vysSie uvedené Ukony Zalovaného v 1. rade potvrdzuju, Ze sa Zalovany v 1. rade
aj s prispenim Zalovaného v 2. rade umyselne snazil vytvorit stav, aby za Ziadnych okolnosti nemusel
uzavriet zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom. Po prvom vyhodnoteni ponuk sa Zalovany
v 1. rade vehementne snazil uzavriet zmluvu s uchadzatom BADUCCI Legal, s.r.0., a to aj za cenu, Ze
uzavreta zmluva bude v priamom rozpore s podmienkami verejného obstaravania (hodinova odmena).
Po druhom vyhodnoteni ponuk zas Zzalovany v 1. rade urobil vSetko pre to, aby vitaznym uchadzacom bol
B.. B. |., s ktorym vstupil do zmluvného vztahu eSte pred tym ako formalne ukondcil verejné obstaravanie.
Je pritom nesporné, Ze obe vyhodnocovania ponuk (prvé aj druhé kolo) boli Zalovanym v 1. rade
vykonané protipravne, ¢o potvrdil vo svojich rozhodnutiach Zalovany v 2. rade a aj Krajsky sud v
Bratislave. E) Obchadzanie zakona zo strany Zalovaného v 1. rade. V danom spore je tiez zadsadné, Ze
Zalovany v 1. rade vykonal kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy s B.. B. |. ovela skor ako bolo verejné
obstaravanie ukoncené. Toto tvrdenie potvrdzuje listinny dékaz predloZeny priamo Zalovanym v 1. rade
- Navrh finannej operécie, ktory vyslovne hovori, Ze zmluva &. 280/2011 bola s B.. B. |. uzavreta uz diia
29.04.2011, teda v Case, ked verejné obstaravanie, u€astou v ktorom bol aj Zalobca, nebolo ukonéené,
avsak zalovany v 1. rade uz poznal vSetky ponuky uchadzadov verejného obstaravania. Zalovany v
1. rade sa tento postup sice snaZzi obhgjit' tym, Ze udajne z dévodu &asovej tiesne musel postupovat
na zaklade iného rezimu, a teda priamo objednat’ pravne sluzby pozostavajuce zo zastupovania na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 03.05.2011, avSak takéto zdévodnenie je absolutne nepresvedcivé.
Zasadné pochybnosti tohto zdévodnenia vyvolava jednak to, Ze je minimalne zvlastne, preo zalovany
v 1. rade priamo oslovil B.. B. I., a pre€o neoslovil napriklad Zalobcu (ktory ponukal nizSiu cenu) alebo
ostatnych uchadzacov, napr. BADUCCI Legal, s.r.o., kedZe jeho ponuka bola ,len“ 32,- Eur bez DPH,
pripadne prec€o neoslovil Uplne inu tretiu stranu (inu advokatsku kancelariu), ktora sa daného verejného
obstaravania vObec nezucastfiovala. Ak Zalovany v 1. rade skutoCne postupoval na zaklade iného
rezimu, v takom inom rezime nebol Zalobca pravoplatne vylu€eny z konania, a preto uz len z dévodu
niz8ej ceny, mal nepochybne oslovit' jeho, pripadne uchadzacov, ktori ponukali niZSie ceny ako B.. B.
I.. Taky postup zo strany Zzalovaného v 1. rade by bol minimalne hospodarny, logicky a oakavatelny.
Zasadna pochybnost dalej spoCiva aj v tom, Zze priamo osloveny B.. B. |. fakturoval Zalovanému v 1. rade
totoZnu sumu, aku ponukol aj v danom verejnom obstaravani (potvrdzuje to prva faktira &. XXXXXXX
vystavena dia 06.06.2011). V8etko v8ak nasvedCuje tomu, Zze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb s B.. B. |. pod zdmienkou iného reZzimu uz dria 29.04.2011, pricom aby
sa taky postup javil ako zakonny, Zalovany v 1. rade musel dané verejné obstaravanie ukoncit' tak,
aby aspof formalne splnil podmienky § 45 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, a teda ,opatovne*
dfia 30.06.2011 uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s tym istym subjektom (B.. B. I.), ktoru
nasledne zverejnil aj v Centralnom registri zmluv. Toto tvrdenie Zalobcu potvrdzuje aj faktura &. XXXXXXX
vystavena B.. B. |. diia 06.06.2011, kedZe tato zahffiala odmenu za ukon pravnej sluzby - ,prevzatie a
priprava pravneho zastupenia®“, ktorym kazdy advokat esencialne za€ina kazdé zastupovanie klienta.
B.. B. I. pritom tento ukon po 30.6.2011 nezopakoval, ¢o potvrdzuje aj nim vystavena ,druha“ faktura



€. XXXXXXX, ktora vyslovne hovori, Ze ide o odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - (1) nahliadnutie do
spisu a Stuadium spisu®, (2) vyjadrenie k predmetu veci, (3) u€ast na pojednavani, a (4) rokovanie s
klientom. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 30.6.2011 je preto len formalnym pokracovanim
pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalovanym v 1. rade a B.. B. |. uZ dia 29.4.2011. Vy3Sie uvedené
potvrdzuje, Ze Zalovany v 1. rade aj s prispenim Zalovaného v 2. rade svojim konanim postupoval tak,
aby obiSiel § 45 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani. Pravdepodobnost, Ze by Zalovany v 2. rade
nariadil celé verejné obstaravanie zrusit, a teda, Ze by sa Zalobca nikdy nestal vitazom danej sutaze, je
takmer nulova. Pokial mal Zalovany v 2. rade za to, Ze verejné obstaravanie Zalovaného v 1. rade, jeho
vyzva na predkladanie ponuk a sutazné podklady su v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
mohol ex offo nariadit, aby Zalovany v 1. rade celu sutaz zrusil ete pred uzavretim zmluvy s B.. B. I..
Zalovany v 2. rade tak v8ak nepostupoval, hoci na to mal v ramci svojej dohladovej pravomoci dostatoény
Casovy priestor, konkrétne tak mohol postupovat uz po ,prvom kole“ vyhodnocovania ponuk, resp. aj
po “druhom kole*, kedy zastavil konanie o namietkach Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti zdérazfiuje,
Ze skutkovy stav bol v priebehu celého verejného obstaravania rovnaky. Naopak Zalovany v 2. rade tak
urobil aZ po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave o nezakonnosti jeho rozhodnutia o zastaveni konania
o namietkach Zalobcu (rozsudok zo dfia 14.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.02.2012), t.
j- v Ease, ked Zalovany v 1. rade uz formdalne ukoncil verejné obstaravanie uzavretim zmluvy s nespravne
vybranym vitaznym uchadzacom (B.. B. I.), pricom o tejto zmluve Zalovany v 2. rade musel vediet,
kedZe zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfa 30.06.2011 bola dria 08.07.2011 zverejnena v
Centralnom registri zmlGv. Zalovany v 2. rade nariadil zrusit verejné obstaravanie svojim rozhodnutim
az dna 11.09.2012. Ovela logickejSie, a teda aj pravdepodobnejSie sa preto javi to, Ze by Zalovany
v 2. rade volil iny spésob napravy protipravneho postupu Zalovaného v 1. rade, a to Ze by opatovne
zrusil jeho rozhodnutie o vylugeni Zalobcu a nariadil mu jeho opatovné zaradenie do procesu verejného
obstaravania (tym skér, Ze obdobne postupoval aj v pripade rozhodovania o prvych namietkach Zzalobcu
pocas prvého vyhodnocovania ponuk). Rozhodnutie Zzalovaného v 2. rade o zastaveni konania o
namietkach Zalobcu tak mozno povazovat za rozhodnutie, ktoré v kone&nom désledku viedlo k vylu&eniu
Zalobcu z verejného obstaravania s definitivnou platnostou, pretoze umoznilo Zalovanému v 1. rade
po formalnej stranke ukoncit’ verejné obstaravanie, tak, aby sa javilo, Ze bolo uskutoénené v sulade so
zakonom, t. j. uzavriet zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s B.. B. |., ktory v8ak ponukol vysSiu
cenu ako Zalobca. S ohfadom na vSetky vy3$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany v
1. rade svojimi opakovanymi protiprdvnymi, nehospodarnymi a netransparentnymi ukonmi a Zalovany
v 2. rade vydanim nezékonného rozhodnutia ako celok konali bez reSpektu k zdkonnosti, ¢o viedlo
k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani a tieZ zasad demokratického pravneho Statu a zasad
dobrej spravy. Zalobca sa v danom verejnom obstaravani bez svojho zavinenia dostal do situacie, kedy
mohol bez najmensieho vplyvu na jeho vysledok, avSak s citelnym zasahom so svojej majetkovej sféry,
len sledovat’ legitimne nezddvodnitefné a nezdkonné postupy Zalovanych a hoci sa snazil zdkonnymi
opravnymi prostriedkami zvratit vzniknuty stav, realita zostala nezmenena a v predmetnom verejnom
obstaravani bol za vitaza oznageny iny subjekt, a to proti pravidldm danej sutaze, a takému subjektu
bola nasledne realne vyplatena odmena. Pritom je zasadné, Ze keby Zalovani postupovali v sulade so
zékonom a so zasadami dobrej spravy, k predmetnému sporu by vébec neprislo. Zalobca preto aj v
tomto kontexte poukazuje na zakladnu doktrinu ,the cheapest cost avoider®, podla ktorej je spravodlive,
aby Skodu niesol ten ucastnik, ktory mohol Skodlivému nasledku najjednoduchsie zabranit. Takymi
uCastnikmi su prave Zalovani. V pripade, Ze by okresny sud akceptoval argumentaciu Zalovanych,
prakticky by nastala situacia, kedy Zalovani sice nepochybne vo vztahu k Zalobcovi konali protipravne
(opakovane vo vztahu k Zalobcovi porusili zakon o verejnom obstaravani) a Zalobcovi skutocne vznikla
Skoda, avSak fakticky by nebolo subjektu, od ktorého by Zalobca mohol nahradu Skody pozadovat.
Okresny sud by takym postupom a rozhodnutim odmietol spravodlivost a porusil by tym zakladnu zasadu
.denegatio iustitiae” (zasadu nemoznosti odmietnut’ spravodlivost). Nemozno pritom akceptovat, aby
vSeobecné sudy (vratane okresného sudu) ponechali Zalobcu bez moznosti domahat’ sa uc€inne ochrany
svojich majetkovych prav. S ohfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze
v dostato&nej miere osveddil opravnenost svojej zaloby, a preto navrhuje, aby okresny sud rozhodol
nasledovne: Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 25.949,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne od
7.11.2014 do zaplatenia. Zalobca méa narok na plnd nahradu trov konania.

23. Zalovany v 1. rade nasledne uviedol, Ze Zalobca nesplnil v3etky kvalifikaéné predpoklady - podrobny
opis priebehu verejného obstaravania ako aj vysvetlenia uz Zalovany v 1. rade niekolkokrat opakoval,
preto len ako pripomienku uvedie nasledovnu €ast, ktora bola od neho adresovana zalobcovi: ,Okrem



toho ste vo Vami predlozenom vysvetleni v rozpore s 42 ods. 2 zakona o VO zmenili svoju ponuku.
Verejny obstaravatel zadefinoval vo vyzve na predkladanie ponuk kritérium na vyhodnotenie ponuk:
odpracovanych hodin®. Vo Va$ej predloZenej ponuke, v navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk
a v navrhu zmluvy ste uviedli cenu za 1 ukon pravnej sluzby 1348 € bez DPH. Vo svojom vysvetleni zo
dfia 12. 4. 2011 ste uviedli cenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1 348 € s DPH* 1. . cena bola zmenena
a navysena o vysku DPH, &o je zo zakona o VO nepripustné.“ Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nerozumie,
€o sa Zalobcovi zda byt nepresvedciveé na jeho tvrdeni, Ze bolo potrebné urychlene vyriesit zastupovanie
na sudom pojednavani, ktoré uz nemohlo byt odro¢ené a preto bol B.. |. priamo osloveny, a teda sa s nim
jednalo na zaklade odliSného rezimu, ktory zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani povoluje. V
nadvaznosti na toto tvrdenie uviedol, Ze faktira zo dria 06.06.2011 uz bola konajucemu sudu, respektive
Zalobcovi niekolkokrat vysvetlend, Ze bola vystavena na zaklade priameho zadania. Argument Zalobcu,
Ze B.. |. nefakturoval opatovne prevzatie zastupenia je podla nazoru Zalovaného v 1. rade nelogicky a ma
za to, Ze takyto postup by zvolila kazda advokatska kancelaria, pretoZe inak by advokatska kancelaria
fakturovala svojmu klientovi dvakrat ten isty Ukon, teda by zar Ziadala zaplatit dvakrat. Nie je relevantné,
najskér Zalovaného v 1. rade zastupoval B.. |. na zaklade priameho zadania a az nasledne po riadnom
ukonéeni verejného obstaravania, ho zastupoval ako vitaz tohto verejného obstaravania. Dolezité je
to, Ze B.. |. bol uz s predmetnym pripadom oboznameny, a preto by nebolo pravne fakturovat' jeden
a ten isty ukon dvakrat. Ak by verejné obstaravanie vyhral iny uchadzag¢, uréite by si uctoval aj ukon
prevzatie a priprava pravneho zastipenia. K rozhodnutiam Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US/507/2017
a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/72/2017, ktoré boli na pojednavani uskutoénenom dfia 25.01.2022
predloZené Zalovanym v 2. rade, len uvadzame, skuto€nost &i su aplikovatelné na predmetny sudny spor
je vyluéne na uvahe sudu. AvSak Zzalovany v 1. rade nesuhlasi so Zalobcom a ma za to, Ze pre predmetné
sudne konanie st dobrym prikladom. Zalovany v 1. rade uviedol rovnako ako na pojednavani zo dia
25.01.2022, Ze zalobcova $koda je hypoteticka. Zalobcovi, podla nazoru Zalovaného v 1. rade, Ziadna
Skoda nevznikla, pretoZze na uzatvorenie zmluvy ako vysledok verejného obstaravania nema uchadzag
pravny narok, teda nie je zaru¢ené, Zze by zmluva bola so Zalobcom uzatvorena. Konecné uzatvorenie
je v kompetencii ministra kultury, ktory zmluvu podpisuje a nemusel ju podpisat’ s ur€itych dévodov
(napr. konflikt zaujmov kvdli politickej strane, zistenie, Ze predmetnu vec si vie ministerstvo obstarat vo
vlastnej réZii za mensie naklady, a preto by uzatvorenie zmluvy bolo nehospodarne, atd...) Skratka s
urCitostou tvrdit, Ze konanim Zalovaného v 1. rade bola spdsobena Zalobcovi Skoda je pred€asné a Cisto
hypotetické, pretoZe ide len o teoreticku Uvahu Zalobcu, na ktorej nemozno

zakladat' narok na nahradu Skody. K otazke premiCania Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v pripade,
Ze konajuci sud ma za to, Ze Zalobcovi Skoda vznikla, Zalovany v 1. rade stéle zotrvava na svojich
predoslych vyjadreniach, v ktorych vzniesol namietku premi€ania, a s ktorymi sa stotoznil aj Zalovany v
2. rade a konajuci sud. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to kratSia subjektivna a dlh3ia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premli&acie
doby za€inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premidi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha premi¢acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods.
1 a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premi¢alo, aj ked ide o Skodu
spoésobent Umyselne. Co sa tyka subjektivnej premi¢acej doby, Zalovany v 1. rade dava do pozornosti
aj skutoCnost, Ze svoje faktury a objednavky zverejfiuje na svojom

webovom sidle <https://vyww.culture.gov.sk/ministerstvo/zmluw-a- hospodarenie/obiednavkv-a-fakturv-
mksr/> a aktualne su dostupné objednavky a faktury od roku 2012, to znamena, Ze pokial Zalobca
mal potrebu zistit' aka (hypoteticka) Skoda mu vznikla, a vzhfadom na jeho pravne vzdelanie, mohol
pri odbornej starostlivosti tieto informacie ziskat' aj skér, preto nesuhlasime s tvrdenim, Ze subjektivha
premliania doba by sa mala pocitat az odo dria 03.07.2013, kedy bola vytvorena odpoved Zalovaného
v 1. rade na Zalobcovu info Ziadost. V dobe kedy Ziadal o spristupnenie informacie v roku 2013 boli na
stranke Zalovaného v 1. rade pravdepodobne zverejnené aj faktury za rok 2011, vzhfadom na u€innost
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. K objektivnej premiCacej dobe (3 roky)
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze tato zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. od 8kodnej
udalosti. Zalovany v 1. rade preto nesuhlasi s vypo&tom plynutia objektivnej doby od datumu kazde;
vystavenej faktury. V tomto pripade sa vznik S8kodovej udalosti viaZze na den, kedy bola zverejnena
zmluva s B.. ., ktora tvorila podklad pre vystavenie faktur, pretoze ak by tdto zmluva neexistovala,
samotné faktury by nemohli pésobit’ Zalobcovi jeho (hypoteticku) Skodu (t. j. 08.07.2011 - objektivna
preml€acia doba uplynula dfia 08.07.2014). Je v8eobecne zndma skutoCnost, Ze subjektivna premliacia



doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi¢acej doby, ktori neméze prekrodit. Tento pravny nazor je
uvedeny aj v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 31.08.2020, sp. zn. 40bo/2/2020,
ktory dalej uvadza, Ze: ,Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo
sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha preml¢acia doba. Objektivna premi&acia
doba je trojro¢na a zacina plynut v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna premi€acia doba je dvojroéna
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek: 1. kedy
sa poskodeny dozvie o Skode, priCom sa vyzaduje preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej
Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vycislit na sude Zalobou
(okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode a pritom nemusi byt okamihom
Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za vzniknutd
Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premliacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo
subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skoncit neskér, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom,
ale mOze skonéit' najneskorsie s fou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré
mdbzu nastat, a to zaliatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skon&enia
tiez uplynie cela subjektivna doba. Pravo sa premiCi uplynutim subjektivnej doby, na dalSie plynutie
objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je ta, Ze zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu
objektivnej doby, ale do jej skon&enia uplynie iba €as subjektivnej doby a dalSia ¢ast az po jej skonéeni,
pravo m preml&i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora mézZe realne nastat’ je ta, Ze zaciatok
subjektivnej doby nastane az po skonCeni objektivnej doby. Pravo sa premi€alo uplynutim objektivnej
premliacej doby a subjektivha doba nema v tomto pripade pravny vyznam.“ V nadvaznosti na uvedené
uznesenie, preto na pocitanie subjektivnej premli€acej doby mdzu byt pouzité jednotlivé faktury, ktoré si
vSak mal a mohol Zalobca pozriet ovela skér na webovom sidle Zalovaného v 1. rade, avSak smerodajna
je objektivna premlacia doba, ktora dalej ako po datum 08.07.2014 plynutie subjektivnej premliCace;j
lehoty nepusti (druha situacia z uznesenia NS SR). Pri detailnom opise priebehu verejného obstaravania,
Zalovany 1 poukazal sa svoje predo$lé vyjadrenia mal za to, Ze nebol dokazany umysel Zalovanych,
Ze konali za ucelom spésobit’ Skodu Zalobcovi. Zaroven nesuhlasil s uplatfiovanim premli&acej doby
z pohladu obchodnopravnej Upravy. Zalobca si totizto narokuje $kodu ob&ianskopravnom konani a
obchodnopravnu upravu spomenul u€elne, kvoli priaznivejdej premlcacej dobe a taktiez je Zalovany v 1.
rade toho nézoru, Ze tato situacia uz bola dostato¢ne vyrieena v predoslych vyjadreniach Zalovanych.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadame Okresny sud Bratislava |, aby vydal rozsudok. ktorym Zalobu
zamietne ako neddvodnu.

24. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie k tvrdeniu Zalovaného v 1
rade, Ze Zalobca nesplnil vSetky kvalifikacné predpoklady pretoZze mal zmenit' svoju ponuku, uviedla:
Zalobca v priebehu verejného obstaravania vysvetlil a ospravedinil sa, Ze vo svojom podani mylne
uviedol cenu DPH aj ked nepochybne vysvetloval jeho pbévodnu ponuku bez DPH. O tom, Ze ide o
chybu v pisani uviedol Zalobca vo svojom podani oznadenom ako Ziadost o napravu zo dfia 06.05.2011.
Zalovany v 1 rade v Ziadnom svojom nasledujucom podani nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna
o chybu v pisani. Potvrdzuje to aj podanie Zalovaného v 1 rade oznaCené ako oznamenie o zamietnuti
Ziadosti 0 napravu zo dria 12.05.2011. Uvedené taktiez potvrdzuju rozhodnutia Zalovaného v 2 rade,
konkrétne rozhodnutie €. 443-6000/2011-ON/156-N z 11.09.2012 a tiez rozhodnutie &. 443-6000/2011-
ON/156-N2 zo 04.06.2018. V tychto rozhodnutiach Zalovany v 2 rade potvrdil, Ze vylu¢enie zalobcu z
verejného obstaravania bolo v rozpore so zakonom a Ze jeho vysvetlenie ponuky nebolo v rozpore s §
42 ods. 2 alebo 3 zakona o ver. obstaravani. Tiez sa vyjadrila k tvrdeniu Zalovaného v 1. rade ohladom
subjektivnej premi¢acej doby. Zalovany v 1 rade na svojom webovom sidle od r. 2012 nezverejfiuje
konkrétne faktury, je tam dohladatelny len tabufkovy zoznam vSetkych partnerov, ktori v.danom roku
vystavili Zalovanému v 1. rade faktury. Konkrétne tento zoznam pri B.. B. |. ne$pecifikuje o aké pravne
sluzby v tej ktorej fakture iSlo a tiez neSpecifikuje pravnu vec, ktorej sa ta ktora faktara tykala. Len priklad
je mozné uviest, Ze podfa zoznamu z r. 2012 B.. B.G. I. vystavil Zalovanému v 1 rade dokopy 5 faktur,
pricom predmetného sporu sa tykali len 3 z nich. To Zalobca zistil na zaklade svoje Ziadosti a odpovede
nafiut. j. 3.7.2013. Uvedené pritom plati aj pre ostatné roky. Len doplnime, Ze Zalovany v 1 rade na info
Zalobcu zaslal Zalobcovi aj iné faktury, ktoré sa netykaju sporu napr. v r. 2011, 2012, 2013 iSlo o faktury
ktoré B.. I. fakturoval vo veci ,P. Q. A.“. Aj uvedené potvrdzuje, Ze Zalobca sa dozvedel z odpovede
Zalovaného 1 a teda az dfa 03.07.2013.

25. Sud prvej inStancie vo veci po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze dria 21.12.2010 bola na
internetovej stranke Zzalovaného 1/ zverejnena vyzva na predkladanie sutaznych ponuk pre podprahovu
zakazku; ,Poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred suidom“ spolu so sutaznymi podkladmi, ked



ako jediné kritérium na hodnotenie ponuk bola Zalovanym v €asti A.2 sutaznych podkladov stanovena
bude obsahovat najniZz8iu odmenu za 1 ukon pravnej sluzby bez ohladu na po¢et odpracovanych hodin®.
V sulade s vyzvou a so sutaznymi podkladmi podal Zalobca Zalovanému 1/ ponuku. Drna 3.1.2011
sa uskutoCnilo v sidle Zzalovaného 1/ otvaranie predloZenych ponuk, na ktorom sa osobne zuc€astnil
a kde okrem iného bolo zistené, Ze Zalovanému bolo podanych sedem ponuk. Dfa 25.1.2011 mu
bolo poStou od Zalovaného doru€ené ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dria 19.1.2011
pod €. MK-17/2011-100/524, v ktorom bolo uvedené, Ze jeho ponuka splnila podmienky a poZiadavky
Zalovaného uvedené vo vyzve npredkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch, napriek tomu vSak
vo verejnom obstaravani neuspel. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovanému Ziadost o napravu.
Ziadost o napravu bola zo strany Zalovaného zamietnuta rozhodnutim & MK-2964/2010-100/1707
zo diia 10.2.2011. V désledku zamietnutia Ziadosti o napravu bol nuteny podat na Urad pre verejné
obstaravanie (dalej ako ,urad“ alebo OVO) namietky, ktorym bolo vyhovené a rozhodnutim udradu ¢&.
107-6000/2011-ON/28 zo diia 25.3.2011 bolo rozhodnutie Zalovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk
zruSené. Dha 8.4.2011 mu bola doru¢ena od Zalovaného pisomna Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dna
6.4.2011, v ktorej Zzalovany uviedol, Ze sa rozhodol, Ze poZiada o vysvetlenie vSetkych uchadzacov,
ktorych cenové ponuky su pod hranicou priemeru vSetkych hodnotenych ponuk. Zalovanému véas
dorucil odpoved, v ktorej Zalovanému uviedol, Ze na jeho druhu otadzku nie je mozné odpovedat,
pretoZe nie je dostatoéne zndmy ani predmet pravnych sluzieb, ktoré maju byt poskytované, ani
konkrétne ukony pravnej sluzby, ktoré bude potrebné alebo Ziaduce vykonat a nie je preto mozné
uviest ani pocet osbb, ktoré budu konkrétne ukony pravnej sluzby realizovat, ani pocet hodin, ktoré
budu ukonom pravnej sluzby stravené, pretoze tieto skutonosti budu pri jednotlivych ukonoch vysoko
pravdepodobne rézne. Dria 26.4.2011 mu bolo postou od Zalovaného doru¢ené jeho ,Oznamenie o
vylu€eni z verejného obstaravania“ zo dfia 19.4.2011 pod €. MK-17/2011- 100/5120, v ktorom mu
Zalovany oznamil, Ze jeho ponuka bola z verejného obstaravania vylu€ena, nakolko jeho vysvetlenie
nebolo ,v sulade s poziadavkou Zalovaného na vysvetlenie ponuky“. Vzhfadom na svoje presvedZenie,
Ze nim ponuknuta cena nebola cenou neobvykle nizkou a aj keby bola Zalovanym za taku povazovana,
jeho vysvetlenie ponuky bolo plne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, podal dfia 6.5.2011
Zalovanému Ziadost o napravu. Ziadost o napravu bola zo strany Zalovaného rozhodnutim &. MK-
17/2011-100/6239 zo dna 12.5.2011 zamietnuta. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa obratil
so svojimi namietkami proti vylugeniu uchadzaéa na Urad pre verejné obstaravanie, ktoré boli podané na
postovl prepravu diia 23.5.2011. Urad pre verejné obstaravanie v3ak v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani rozhodnutim €. 4466000/2011-ON/156 zo diia 9.6.2011 konanie o namietkach zastavil, a
to s oddévodnenim, Ze namietky boli podané uUradu osobne dfia 24.5.2011, t. j. po lehote stanovenej
na podanie namietok. Proti tomuto rozhodnutiu podal diia 17.6.2011 Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia na Krajsky sud Bratislava. O Zalobe bolo rozhodnuté az rozsudkom &. k. 2S 87/201146
zo dna 14.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 24.2.2012, a to tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie bolo zrusené. Na zaklade vy$Sie uvedeného zrusujuceho rozsudku
Krajského sudu Bratislava bol Urad pre verejné obstaravanie povinny vo veci jeho namietok nariadit
Ustne pojedndvanie a po vypoduti oboch stran o poruseni zakona rozhodnut. Uradom pre verejné
obstaravanie bolo Ustne pojednavanie nariadené az na jeho opakované urgencie na den 24.5.2012,
ked Urad pre verejné obstaravanie po ustnom konani prijal rozhodnutie &. 443-6000/2011-ON/156-N zo
dna 11.9.2012, ktorym nariadil Zalovanému zru$it do 30 dni od dorucenia rozhodnutia celt predmetnu
zakazku. Nasledne Zalovany v sulade s § 140 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podal v zakonom
stanovenej lehote Zalobu na Krajsky sud v Bratislave na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 4436000/2011-ON/156-N zo dfia 11.9.2012. Veci bola pridelena sp. zn. 5S
312/2012 a dha 1.4.2014 Krajsky sud v Bratislave rozhodol svojim rozsudkom &. k. 5S 312/2012-107
tak, Ze Zalobu Zalovaného zamietol. Zalobca tvrdil, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ pri verejnom
obstaravani mu bola spdsobena Skoda vo vySke 25 949, eur ako jeho usly zisk z kazdého ukonu
pravnej sluzby, ktory Zalovanému fakturoval dal$i uchadzag. Zalobca tiez uviedol, Ze vzhladom na
to, Ze verejné obstaravanie a uzatvorenie zmluvy s Uspesnym uchadzacom v tomto pripade nebolo
vykonom verejnej moci Zalovaného, ale sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu, na
zodpovednost Zalovaného sa neaplikuje zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim zakonov o verejnom obstaravani sa podla neho
uplatni ob&ianskopravny narok na nahradu skody podla § 420 OZ v spojitosti so zakonom o verejnom
obstaravani, nakolko mal za to, Ze obchodnopravny rezim nahrady Skody sa aplikuje iba pri poruSeni
povinnosti uloZenych ObZ.



26. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR &. Il. US 507/2017-14 sukromno-pravnym nasledkom
poruSenia predpisov o verejnom obstaravani je moznost poskodeného Ziadat nahradu Skody. Podla
Siesteho bodu odévodnenia smernice 89/665/EHS (resp. desiateho bodu odévodnenia smernice 92/13/
ES) je nevyhnutné kompenzovat’ osoby postihnuté porusenim pravidiel obstaravania, ¢o podCiarkuje aj
¢€l. 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665/EHS [resp. €l. 2 ods. 1 pism. d) smernice 92/13/ES]. Aj v zmysle
slovenského prava je v zasade kazdy, kto protipravne utrpel 8kodu, oprdvneny domahat’ sa jej ndhrady.
Verejné obstaravanie a uzatvaranie zmluv nie je spravidla vykonom verejnej moci, ale sukromnopravnym
vystupovanim verejnej moci na trhu. Predpokladom obcianskopravneho naroku na nahradu Skody,
ktoru zadavatel spdsobil zaujemcovi/u€astnikovi je protipravne konanie, teda porusenie zakona o
verejnom obstaravani, vznik Skody a kauzalita medzi Skodou a protipravnym konanim. Zadavatel sa
zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze porusenie nezavinil. VySka Skody bude pritom zavisla od pozicie
poskodeného a spravidla bude smerovat k nahrade toho, ¢o poSkodeny v suvislosti s U€astou na
obstaravani vynaloZil (negativny interes) a iba vynimo¢ne k nahrade toho, ¢o by ziskal uzatvorenim
zmluvy (pozitivny interes). Naj¢astejSie pripady, ked prichadza do uvahy nahrada Skody, je zruSenie
postupu zadavania a protipravne vylu€enie uchadzaca. V zasade je mozné vychadzat z toho, Ze aj
zruSenie postupu zadavania je su€astou podnikatelského rizika uchadzaCa/zaujemcu. Preto musi kazdy
zaujemca/uchadzal kalkulovat s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze zmluvna autonémia obstaravatela je po iniciovani procesu verejného obstaravania
prisne regulovana a obmedzovana, nemozno interpretovat opravnenie zrusit proces obstaravania velmi
extenzivne. Neopravnené zruSenie sutaze tak méze viest k povinnosti nahradit’ Skodu.

27. Sud prvej indtancie posudil Zalobcom uplatneny narok podfa § 420 v spojeni s § 415 OZ, § 442 ods.
10Z § 100 ods. 1 0OZ, § 101 OZ, § 106 ods. 1, 2, 3 OZ.

28. Konstatoval, ze zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti mozno podla
ustanovenia § 420 OZ uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu; 1.
poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik Skody ako
majetkovej ujmy, 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou
Skodou, 4. zavinenie. Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody je teda
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v
podobe skuto€nej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost za $kodu
a tomu koreSpondujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt Zalobcom nielen tvrdena,
ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom dbkazné bremeno, tykajluce sa priinnej suvislosti znasa
Zalobca. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom preukazany. Zalobca sudu nepreukazal,
Ze ministerstvo konalo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, teda nepreukézal splnenie
uz samotnej prvej podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktorou je poruSenie zakonne;j
povinnosti (protipravny ukon). Podla § 45 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, platného a ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, ak boli podané namietky podfa § 138 ods. 2 pism. a) az f), verejny
obstaravatel a obstaravatel neméze uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu s
uspednym uchadzatom alebo uchadzalmi najskér Sestnasty defi po doru€eni rozhodnutia uradu o
namietkach alebo der nasledujuci po dni doru€enia vysledku konania Uradu. Ak urad rozhodnutim podla
§ 138 ods. 12 odral namietkam odkladny ucinok, verejny obstaravatel a obstaravatel moze uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s uspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi najskér
v den nasledujuci po doru€eni rozhodnutia uradu o odnati odkladného U&inku namietok. Tym nie su
dotknuté ustanovenia odsekov 2 az 5. Rozhodnutie UVO ¢. 4436000/2011-ON/156 z 09.06.2011 o
zastaveni konania o namietkach bolo ministerstvu doru¢ené 13.06.2011. Ministerstvu nebolo v lehote
do 300.6.2011 (do dna, kedy bola uzatvorena zmluva medzi ministerstvom a UspeSnym uchadzacom
z predmetného verejného obstaravania) Uradom pre verejné obstaravanie ani zalobcom oznamené
podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia UVO ¢&. 443-6000/2011-ON/156 z 09.06.2011
o zastaveni konania o namietkach. Ministerstvo preto postupovalo v sulade s § 45 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani uc¢inného a platného v rozhodnom &ase a 30.06.2011 uzatvorilo zmluvu ev.
€. MK-51/1 I/M s aspeSnym uchadzaCom. Ministerstvo sa o podanej Zalobe dozvedelo az z listu
UVO ¢&. 635-3000/2/2011 z 11.07.2011 dvanast dni po uzatvoreni zmluvy s UspeSnym uchadzaom.
Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je okrem preukazania poru$enia
povinnosti aj preukazanie vysky Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
Zalovaného. V zmysle § 442 OZ skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni



majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predos$lého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je podfa sudu prvej indtancie rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky
realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/23/2008). Sud prve;j
indtancie sa stotoZnil s procesnou obranou Zalovaného v I. rade v tom, Ze Zalobcova 8koda je hypoteticka.
Uzavrel, Zze Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla, pretoZze na uzatvorenie zmluvy ako vysledok verejného
obstaravania nema uchadzaC pravny narok, teda nie je zaru€ené, Ze by zmluva bola so Zalobcom
uzatvorena. Kone&né uzatvorenie je v kompetencii ministra kultary, ktory zmluvu podpisuje a nemusel ju
podpisat s urlitych dovodov. Dospel k zaveru, Ze s ur€itostou tvrdit, Ze konanim Zalovaného v 1. rade
bola spbsobena Zalobcovi Skoda je pred€asné a &isto hypotetické, pretoZe ide len o teoretickil uvahu
Zalobcu, na ktorej nemozno zakladat’ narok na nahradu skody.

29. Sud prvej indtancie sa zaoberal namietkou premi€ania, ktoru vzniesli Zalovani v I. a 2. rade.
Najvy$8i sud SR 3MCdo 40/2012 zo dfia 17.04.2012 vyslovil, Ze na zodpovednost za Skodu spbsobenu
poruSenim povinnosti podfa iného pravneho predpisu nez ObZ sa aplikuje OZ, a to vratane jeho
ustanoveni o premiani prava na nahradu Skody. Podstatnym vo veci je, Ze iSlo o vztah medzi
podnikatefom a subjektom verejnej spravy pri zabezpe€ovani verejnych potrieb. Tento pravny nazor
potvrdil aj Ustavny sid SR v néleze sp. zn. Il. US 637/2015 zo dria 24.02.2016. V tomto pripade sa vznik
Skodovej udalosti viaze na deni, kedy bola zverejnena zmluva s B.. |., ktora tvorila podklad pre vystavenie
faktur, t. j. 08.07.2011. Objektivna trojro¢na premiCacia doba uplynula dfia 08.07.2014. Subjektivna
premliacia doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktori nembze prekrocit. Tento
pravny nazor je uvedeny aj v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.08.2020, sp. zn.
40bo/2/2020, ktory dalej uvadza, Ze: ,Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej
Z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premli€acia doba. Objektivna
premli€acia doba je trojroéna a zac&ina plynut v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna preml€acia doba
je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok pozostavajici z dvoch
Zloziek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pri€om sa vyZaduje preukazana vedomost poskodeného
o vzniknutej Skode uréitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy€islit na
sude Zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode a pritom nemusi byt
okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa po3kodeny dozvie o tom kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlCacej doby plati zasada,
Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skondit neskér, ako lehota s objektivne
uréenym zacliatkom, ale moze skondit najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi
troma pripadmi, ktoré m6zu nastat, a to zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby
a do jej skonc&enia tieZ uplynie cela subjektivna doba. Pravo sa premiCi uplynutim subjektivnej doby,
na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je ta, Ze zaciatok subjektivnej
doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skonCenia uplynie iba &as subjektivnej doby
a dalSia Cast az po jej skonleni, pravo m premiCi uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora
mdbze realne nastat’ je ta, Ze zacliatok subjektivnej doby nastane aZ po skonc€eni objektivnej doby.
Pravo sa premi¢alo uplynutim objektivnej preml€acej doby a subjektivha doba nema v tomto pripade
pravny vyznam.“ Vyhodnotil a pravne posudil, Ze objektivna trojrocna premi¢acia doba zacala zalobcovi
plynut dria 08.07.2011, kedy doSlo ku Skodovej udalosti, t. j. defi, kedy bola zverejnena zmluva s B..
., ktora tvorila podklad pre vystavenie faktar. Objektivna premli€acia doba uplynula dfia 08.07.2014.
Subjektivna preml€acia doba za€ala zalobcovi plynut dria 03.07.2013, kedy bola Zalobcovi Zalovanym v
I. rade poskytnuté informacia o vSetkych fakturach vystavenych Zalovanému v 1. rade B.. I.. Subjektivna
preml&acia doba uplynula diia 03.07.2015. Zalobca podal Zalobu na sud diia 30.07.2014. Subjektivna
premicacia lehota na uplatnenie naroku plynie v rdmci objektivnej lehoty , ktora uplynula dfa 03.07.2013,
Zaloba bola teda podana na sude po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty. Sud ma za to, Ze zo strany
Zalobcu nebol dokdzany umysel Zalovanych, Ze konali za ucelom spésobit’ $kodu Zalobcovi, preto sa
sud nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v danom pripade by mala plynut objektivna 10 ro¢na preml&acia
lehota v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2/ OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nepreukazana, neddévodna a taktiez, Ze namietka premi€ania
naroku zalobcu vznesena Zalovanymi v 1. a 2. rade je dévodna. Z vysSie uvedenych dévodov zalobu
Zalobcu zamietol aj z dévodu, ze mal preukazané, ze pravo Zalobcu sa nevykonalo v dobe zakonom
ustanovenej a Zalovani sa preml¢ania dovolali, preto nemozno premi€ané pravo priznat.

30. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani podla
ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 CSP. Vyhodnotil, Ze Zalovani mali v konani plny uspech, nahradu trov
konania si v8ak neuplatnili, sud prvej inStancie im preto nahradu trov konania nepriznal.

31. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z nasledovnych dévodov:

- podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; a podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal skutkové zistenia a pravne zavery, ku ktorym
vykonanym dokazovanim dospel sud prvej intancie a na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Oznadil ich
za nespravne a spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci, €o vyustilo do vydania nespravneho
a pravne neudrZatefného rozsudku, v ktorom podla neho absentuju logické zavery a zdévodnenia a
ktory je ako celok v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky premli€ania, ktora spocivala v posudeni toho, aky pravny predpis
je nutné pouzit na zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti podfa iného pravneho
predpisu nez ObZ, t. j. €i sa na dany pripad aplikuje OZ alebo ObZ a ¢i sa rovnaka pravna Uprava pouZzije
aj pri posudzovani pripadného preml€ania takého prava na nahradu Skody. V zmysle rozsudku okresny
sud vec pravne posudil tak, Ze aplikoval OZ vratane jeho ustanoveni o preml€ani prava na nahradu
Skody. Jedinym dévodom, pre ktory okresny sud tak rozhodol a ktory je mozné vycitat’ z rozsudku,
je odkaz na sporné rozhodnutie NS SR ¢. 3MCdo 40/2012 (dalej tiez aj ako ,sporné rozhodnutie®),
ktorého pravny nazor mal potvrdit aj nalez US SR &. IIl. US 637/2015. Takéto pravne postdenie veci
povazoval za nespravne a arbitrarne zaroven (€im je naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP), pretoZze Zalobca poc&as celého konania tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR je rozporuplné a diskutabilné. Okresny sid mal preto minimalne jasne a zrozumitelne uviest
dovody, ktoré ho napriek logickym a relevantnym namietkam zalobcu, presvedcili o spravnosti pravneho
nazoru vysloveného Najvy$8im sudom SR v danom spornom rozhodnuti. Nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvej instancie, Ze nalez US SR &. Il. US 637/2015 potvrdil pravny nazor Najvy$sieho sudu SR
vysloveny v danom spornom rozhodnuti. Ustavny sud SR v danom néleze podla neho jednoznaéne
hovori, Ze na preml€anie deliktualnych narokov na nahradu skody spésobenej porusenim povinnosti
ustanovenych inym predpisom ako je ObZ, existuju v akademickej doktrine dva nazory. Jednym je ten,
ktory v konani prezentovali zalovani a ktory si bez relevantného zdévodnenia osvojil aj okresny sud
a druhy je ten, ktorym v konani argumentoval Zalobca. Ustavny sid SR preto skonstatoval, Ze jeho
ulohou nie je robit arbitra zasadnych otdzok sukromnopravnej doktriny, ak tieto nemaju ustavnopravny
dosah a rovnako tak jeho ulohou nie je poukazovat na rézne dbsledky uz uvedenych rieSeni otazky
premli€ania deliktualnych vztahov splfiujucich predpoklady § 261 ObZ (napriklad v pripade plurality
$kodcov). Ustavny sid SR dalej v danom naleze jednoznadne uviedol, Ze méa vo&i odévodneniu
sporného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR urcité (bliz8ie nekonkretizované) vyhrady a pochybnosti
najma pokial ide o vztah obchodnopravnych a obCianskopravnych zavazkovych vztahov, napriek tomu
nekon$tatoval Ustavnu nekonformnost pravneho nazoru Zalovanych (t. j. prdvneho nazoru, ku ktorému
sa priklonil aj Najvyssi sud SR a okresny sud). KedZe vSak tato poznamka o existencii urcitych vyhrad
a pochybnosti k odévodneniu sporného rozhodnutia sa objavila aj v odévodneni nalezu US SR &. II.
US 637/2015, nie je mozné ju podla neho ponechat bez povsimnutia a mal za nevyhnutné sa fiou aj
zaoberat, o nepochybne mal urobit’ aj okresny sud. K tomu v8ak z jeho strany nedo$lo. Namietal, Ze
sud prvej inStancie si odévodnenie rozhodnutia NS SR &. 3MCdo 40/2012 nekriticky osvojil v celom
rozsahu. To napriek tomu, Ze sam Ustavny sid SR nevylugil odliné posudenie predmetnej otazky v
buducnosti, k omu mal prave okresny sud v predmetnej veci pristupit v reakcii na tvrdenia Zalobcu.
Nespravnost pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR v jeho vy3Sie uvedenom spornom rozhodnuti,
ktory si podfa neho nekriticky osvojil aj sud prvej inStancie v rozsudku, spo€iva podla neho v tom, Ze
Najvyssi sud SR poskytol velmi Uzky vyklad ustanovenia § 757 ObZ a sporny (ak nie priamo rozporny so
slovnym vyjadrenim suvisiaceho pravneho predpisu) pravny vyklad pojmu ,obchodny vztah®. Za vztah
obchodny, v jednoduchosti povedané, povazoval len zavazkovy vztah, ktory uz vznikol. Vyklad pojmu



»obchodny vztah®, ktory tak podal Najvy$si sud SR, vS8ak podla neho vedie k zaverom, ktoré su vo svojich
dbsledkoch pravne neudrzatelné. Pritom mal za to, Ze prave zaver NajvysSieho sudu SR tykajuci sa
otazky premi€ania v danom pripade, je zavisly od vykladu pojmu ,obchodny vztah* podla § 261 ods.
1 a 2 ObZ. Takato rozporuplnost a diskutabilnost’ zaverov rozhodnutia NS SR &. 3MCdo 40/2012podla
neho spociva okrem iného aj pri:

a. ponimani zodpovednosti za 8kodu spdsobenu porusenim povinnosti vyplyvajucej priamo z ObZ.
V zmysle § 757 ObZ sa takato zodpovednost' (napr. pri poruseni zakazu neopravneného pouzivania
obchodného mena alebo zakazu nekalosutazného konania a pod.) bude posudzovat podla § 373 a
nasl. ObZ. Ustanovenie § 757 ObZ v8ak uz neodkazuje na pouzitie ustanoveni § 387 a nasl. ObZ o
premli€ani. Zarover takyto vztah nemozno povazovat za obchodny vztah podfa § 261 ods. 1 alebo 2
ObZ, pretoZze sa nejedna o porusenie povinnosti vyplyvajucej z uz existujuceho zavazkového vztahu.
To by znamenalo, Ze narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim povinnosti vyplyvajucej
priamo z ObZ sa preml&uje v premi€acej dobe podla OZ, hoci samotna zodpovednost sa podla OZ
posudzovat nebude;

b. ponimani zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla poruSenim dévernych informacii, ktoré si strany
poskytli pri rokovani o uzavreti zmluvy. Pokial Ziadna obchodna zmluva medzi u€astnikmi nevznikla,
ktora by spinala predpoklady uvedené v § 261 ods. 1 alebo ods. 2 ObZ, nevznikol medzi nimi ani
obchodny zavazkovy vztah. Na zaklade vyslovného odkazu v § 271 ObZ sa v8ak zodpovednost za
Skodu bude posudzovat podla § 373 a nasl. ObZ. Ale kedZe § 271 ObZ neodkazuje na pouzitie § 389 a
nasl. ObZ, preml€anie by sa muselo, v zmysle zaverov NajvySSieho sudu SR, spravovat ustanoveniami
0oz,

c. ponimani zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vo vztahu medzi podnikatelmi, prip. medzi
podnikatelmi a subjektom verejnej spravy. Sudna prax sa v minulosti priklonila k tomu, Ze v obchodnych
vztahoch sa zavazky z bezdévodného obohatenia premli€uju v premi€acej dobe podla ObZ. Tento nazor
by uz vo svetle predmetného rozhodnutia NajvySSieho sidu SR nemohol obstat. Ak vychadzame z
toho, ze zavazky z bezdévodného obohatenia nie st zavazkami z existujuceho vztahu (i uz z dévodu,
Ze pravny dbévod na plnenie od podiatku neexistoval, neskdr odpadol, alebo je neplatny), potom sa
na tieto zavazky nebude uplathovat tretia Cast ObZ, a to ani ustanovenia o premli€ani. Vynimkou by
boli len vyslovné ustanovenia ObZ o Ciastkovych otazkach (napr. v § 394 ObZ, ktory upravuje zaciatok
premicacej doby pri prave na vratenie plnenia poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy alebo zmluvy,
ktora zanikla v désledku odstupenia od nej);

d. ponimani zodpovednosti za Skodu spdsobent odstupenim od zmluvy pre zmarenie Gcelu zmluvy
podla § 356 ObZ. Strana, ktora odstupila od zmluvy podla § 356 ObZ, je v zmysle § 357 ObZ povinna
nahradit’ druhej strane Skodu, ktora jej vznikne odstupenim od zmluvy. V désledku odstupenia od zmluvy
ale odpada pravny dbvod, na zaklade ktorého vznikol zavazkovy vztah medzi stranami, a teda medzi
povinnym a opravnenym nie je Ziaden obchodny vztah. Povinnost na ndhradu Skody tak vyplyva priamo
zo z&kona. KedZe 8koda nebola spdsobena porusenim povinnosti vyplyvajicej z iného existujuceho
obchodného zavazkového vztahu, ani poruSenim povinnosti vyplyvajucej priamo z ObZ, zodpovednost
za 8kodu ako aj premi€anie prava na nahradu Skody by sa museli posudzovat podla OZ. A to bez ohfadu
na to, Ze zmluva, ktora zanikla odstupenim, podliehala tretej ¢asti ObZ v zmysle § 261 ods. 1 alebo 2
ObZ; a

e. ponimani bezného pripadu porudenia prav k ochrannej znamke. Typickym prikladom mdzZe byt
pripad, kedy podnikatel A zaCne pouzivat oznaenie podliehajuce ochrane pred zasahmi do prav na
ochrannu znamku, ktoré ma uz roky registrované iny sutazitel, podnikatel B, ktory je dokonca pod takym
oznacenim znamy a zakaznici si ho kvoli znacke skutoéne vyhladavaju. Takymto konanim tak vzniknu
podnikatelovi B rézne deliktné (mimozmluvné zodpovednostné) naroky vodi podnikatefovi A, priCom
dochéadza k beznej kumulacii ndrokov z nekalej sutaze (§ 44 a nasl. ObZ) a z ochrany prava z ochrannej
znamky (§ 8 zakona o ochrannych znamkach). Ako priklad mézZu sluzit dva naroky, ktoré nam poskytuje
aj ObZ aj Zakon o ochrannych znamkach, a sice odstraniovaci narok a narok na nahradu Skody: 1)
Odstrarfiovaci narok by tak v sulade so zavermi rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nikdy nemohol mat
rezim obchodného zavazkového vztahu, hoci by aj spifial kritéria § 261, pric¢om ob&ianskopravny rezim
by mu umoznil, Ze by sa nepreml&al (kedZe podla OZ sa preml€uju len majetkové prava a podla ObZ sice
hocijaké prava, t. j. aj nemajetkové, ale iba tie zo zavazkovych vztahov). 2) Zarover Skodovy narok podla
ObZ (,nekalosutazny“) by vdaka § 757 vznikal na zaklade objektivnej zodpovednosti a premloval by sa
v subjektivnej dobe 4 rokov, zatial ¢o 8kodovy narok podla zdkona o ochrannych zndmkach (,znamkovy*)
by sa premlCoval v subjektivnej dobe 2 rokov (podfa OZ) a rozdielna by bola aj objektivha premli€acia
doba. Inak povedané by v danom pripade existoval povinny obgianskopravny rezim pre odstrafiovaci
narok (& uz ,znamkovy“ alebo ,nekalosutazny“) a dva rezimy - obc&ianskopravny pre ,znamkovy“ a



obchodnopravny pre ,nekalosutazny“ $kodovy narok. (k rozporuplnosti a diskutabilnosti rozhodnutia NS
SR ¢€. 3MCdo 40/2012 vid blizSie tiez: https://www.epravo.sk/top/clanky/premlicanie-prava-na-nahradu-
skody-v-obchodnych-vztahoch-3407.html - tlagena verzia ¢lanku je su€astou sudneho spisu).

S ohladom na uvedené mal zavery rozhodnutia NS SR €. 3MCdo 40/2012 o tom, o su obchodné
vztahy podla § 261 ods. 1 a 2 ObZ za nepresvedcivé. To najma s ohfadom na to, k akym rozporuplnym
dosledkom vedie ich aplikacia na pravne vztahy zo spdsobenej Skody a z bezdévodného obohatenia
medzi podnikatefmi navzajom ako aj medzi podnikatefom a subjektom verejnej spravy. KedZe si tieto
zaver NajvySSieho sudu SR osvojil aj sud prvej inStancie bez toho, aby takyto jeho postoj rozumne
a objektivne zdbévodnil, nepresvedCivy a z pohladu pravneho posudenia veci aj nespravny je podla
neho taktieZ aj nim napadnuty rozsudok stdu prvej instancie. Uviedol, Ze aj priamo Ustavny sud
SR vo svojom naleze vyjadril pochybnosti o presveddCivosti kritérii, na zaklade ktorych Najvyssi sud
SR v spornom rozhodnuti rozliSuje medzi obchodnopravnym a obc&ianskopravnym reZzimom urcitého
zavazkového vztahu, pricom su€asne poukazal na to, Ze v rozpore so zavermi Najvy$Sieho sudu SR
v spornom rozhodnuti uz v minulosti v pripade iného mimozmluvného zavazkového vztahu (naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia) rozhodol tak, Ze nie je Ustavne neakceptovatefny zaver, podla
ktorého sa premi€anie naroku za splnenia podmienok § 261 ObZ spravuje OZ napriek tomu, Ze
predpoklady naroku sa spravuju OZ (vid napr. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 214/04). Zalobca
zhrnul, Ze nespravnost’ pravneho posudenia veci spodiva v tom, Zze sud prvej indtancie sa v rozsudku
vébec nezaoberal tym, Ze zavazkovy vztah mdze vzniknut aj inak ako na zaklade zmluvy, a to napr.
zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a pod., priom v takom pripade aj odborna literatura
hovori o tzv. deliktualnych zavazkovych vztahoch, ktoré mézu mat’ bud charakter ob¢ianskopravny alebo
obchodnopravny. Medzi také zavazkové vztahy nepochybne patri aj vztah zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim iného pravneho predpisu ako ObZ, ktorého pravny charakter zavisi od toho, &i
spifia alebo nespifia véetky kritéria podra § 261 ObZ (mal pritom za zasadné, Ze ustanovenie § 261 ObZ
neupravuje len zavazkové vztahy zo zmluv, ale naopak zahffia v sebe vSetky zavazkové vztahy, t. |.
i tie, ktoré vznikli zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a pod.). S ohfadom na uvedené,
pokial zavazkovy vztah zo zodpovednosti za Skodu spésobenu porudenim iného pravneho predpisu ako
ObZ splni vSetky kritéria podla § 261 ObZ, takyto vztah musi mat' charakter obchodného zavazkového
vztahu, na ktory sa v otazke premi¢ania ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v
OZ uplatni pravna uprava ObZ, pretoze ustanovenie § 261 ObZ kogentnym spésobom vymedzuje, ktoré
zavazkové vztahy podliehaju pravnej Uprave obsiahnutej v tretej ¢asti ObZ, pri¢om pokial su splnené
podmienky, ide o obligatérne uplatnenie ObZ. Z uvedeného dévodu bol okresny sud povinny skiumat, &i
deliktualny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu zo zodpovednosti na Skodu spésobenu
poru$enim zakona o verejnom obstaravani, spifal véetky zakonné kritéria podla § 261 ods. 2 ObZ, podla
ktorych na jednej strane zavazkového vztahu musi stat podnikatel a takyto zavazok musi suvisiet’ s jeho
podnikatel'skou €innostou (€o splnené bolo, pretoZze na takejto strane stél Zalobca a zavazok suvisel
s jeho podnikatefskou €innostou - advokaciou) a na druhej strane musi stat’ subjekt verejného prava
a zavazok sa musi tykat zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky (o tiez splnené
bolo, pretoZze na tejto strane stal Zalovany v 1. rade, ktory prostrednictvom verejného obstaravania
obstaraval uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorou by zabezpecil verejné potreby Statu
pri zastupovani v sudnom konani, v ktorom hrozila Slovenskej republike mnohomiliénova strata).

S ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe v predmetnom pripade Zalovani preukazatelne konali
v rozpore s objektivnym pravom, najma v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, v dosledku
¢oho na strane Zalobcu vznikla Skoda v podobe u$lého zisku, mal za to, Ze tym vznikol medzi stranami
deliktualny zavézkovy vztah spifiajlci kritéria § 261 ods. 2 ObZ. Preto taky zavézkovy vztah je potrebné
povaZovat za obchodny vztah, na ktory sa obligatorne aplikuje tretia €ast ObZ, do ktorej je systematicky
zaradeny aj Diel IX upravujuci premi¢anie. Vo vztahu k vSeobecnej uprave v OZ (§ 420) sa tak v
otazke premli&ania ako lex specialis uplatni pravna uprava ObZ, ktory obsahuje osobitnu pravnu tpravu
premli€ania prava na nahradu Skody. Pri premi€ani na uplatnené pravo Zalobcu na nahradu Skody tak
podla neho nemozno aplikovat’ ob&ianskopravnu Upravu, ale naopak, treba uplatnit’ Gpravu obsiahnutu
v ObZ. Poukazal na odbornu literatdru, napr. Oveckova, O. Preml€anie v obchodnom prave. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 123, podla ktorej sa aj na premi€anie deliktualnych narokov na nahradu
Skody aplikuje obchodnopravny rezim, ak su splnené predpoklady § 261 ObZ, a to bez ohfadu na §
757 ObZ. Vyjadril nazor, ze jeho pravo na nahradu Skody sa preto v predmetnom pripade nemohlo
preml&at v subjektivnej a ani objektivnej premli€acej dobe dva resp. tri roky, pretoZe sa otazka premi¢ania
neriadila OZ, ale ako lex specialis pravnou Upravou ObZ, v zmysle ktorej sa pravo na nahradu Skody
preml&i v subjektivnej preml€acej dobe Styri roky alebo v objektivnej premli€acej dobe desiatich rokov,
podla toho, ktora nastane skér. Pokial okresny sud Zalobu zamietol aj z dévodu preml&ania prava



Zalobcu na nahradu Skody v zmysle OZ, potom postupoval podfa neho nespravne a na vec aplikoval
nespravny pravny predpis, kedZe aj s ohladom na vySSie uvedené skutocnosti mal v otazke premi¢ania
ako lex specialis aplikovat ustanovenia ObZ. Rozsudok okresného sudu tak podla neho vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost pravneho posudenia rozsudku okresného sudu
dalej podla neho spociva v tom, Ze okresny sud nespravne urcil pociatok plynutia objektivnej premi€acej
doby naden 8.7.2011, t. j. na deni, kedy bola zverejnena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, uzavreta
s B.. B. I, v Centralnom registri zmluv s odévodnenim, Ze tento defi sa viaZze na vznik Skodovej udalosti.
Okresny sud nasledne podla neho nespravne urcil, Ze objektivha 3-roéna premi€acia doba v zmysle
OZ uplynula dha 8.7.2014. V tejto suvislosti mal za zasadné, Ze okresny sud mal pri zodpovedani tejto
otazky spravne vychadzat' z toho, Zze zaciatok objektivnej premliacej doby sa viaze na defi, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pripomenul, Ze ak sa defi Skodnej udalosti nekryje s diiom vzniku
Skody, premi€acia doba zacdina plynut az vznikom Skody. Z toho dévodu nemozno podla neho den
8.7.2011 povazovat za pociatok plynutia objektivnej premli€acej doby, pretoZe v tento defi Zalobcovi
realne nevznikla Ziadna Skoda. Z €l. 5 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej s B.. B. I.
vyvodil, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta odmena za 1 Ukon pravnej sluzby. To podfa neho
znamena, ze zmluvna odmena B.. B. |. bola priamo viazana na vykonanie pravnej sluzby (vykonanie
konkrétneho ukonu pravnej sluzby). Bez vykonania €o i len jedného ukonu pravnej sluzby by B.. B. I.
nebol na jej zaklade opravneny Zalovanému v 1. rade vystavit ani jednu fakturu a za takého predpokladu,
by ani Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda. Cisto hypoteticky, pokial by B.. B. |. nevykonal pre Zalovaného
v 1. rade ziadny Ukon pravnej sluzby a Zalovany v 1. rade by mu neuhradil Ziadnu odmenu (a teda by
ani zalobcovi ziadna Skoda nevznikla), podla zaverov okresného sudu v rozsudku by aj napriek tomu od
8.7.2011 plynula objektivna premi€acia doba tykajica prava na nahradu Skody, ktora by v3ak (Zalobca
opakuje) v skuto€nosti nikdy nevznikla, ¢ize by po jej uplynuti nastalo premli€anie len akejsi neexistujicej
8kody. Namietal, Ze takyto zaver okresného sudu nema absolutne Ziadnu logiku a pravnu relevanciu,
a preto ho oznadil za pravne nespravny. Podla neho okresny sud mal spravne vychadzat' z toho, Ze
relevantnou Skodovou udalostou su jednotlivé datumy uskuto€nenych zdanitelnych plneni tak, ako tieto
boli uvedené na Zalovanych faktarach vystavenych B.. B. |. pre Zalovaného v 1. rade, pretozZe tieto
datumy mozno povazovat za datumy, kedy B.. B. |. dodal pravne sluzby Zalovanému v 1. rade, a teda
su objektivnou udalostou, z ktorej Zalobcovi vznikla Skoda. Pokial ide o konkrétne pociatky plynutia
objektivnej premliacej doby, okresny sud mal podla neho spravne ustalit nasledujuce:

a. v pripade faktury €. XXXXXXX vystavenej dfia 6.6.2011 s uskuto€nenym zdanitelnym plnenim dfia
6.6.2011, je prave tento den, t. j. def 6.6.2011 pociatkom plynutia objektivnej premli¢acej doby;

b. v pripade faktury &. XXXXXXX vystavenej dia 13.10.2011 s uskuto€nenym zdanitelnym plnenim dna
13.10.2011, je prave tento den, t. j. def 13.10.2011 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

c. v pripade faktary &. XXXXXXX vystavenej dia 13.12.2011 s uskuto€nenym zdanitefnym plnenim dria
13.12.2011, je prave tento den, t. j. def 13.12.2011 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

d. v pripade faktury &. XXXXXX vystavenej diia 20.2.2012 s uskutoénenym zdanitefnym plnenim dfia
6.2.2012, je prave tento den, t. j. der 6.2.2012 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

e. v pripade faktury &. XXXXXXX vystavenej dia 15.3.2012 s uskuto€nenym zdanitelnym plnenim dfia
15.3.2012, je prave tento den, t. j. def 15.3.2012 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

f. v pripade faktury &. XXXXXXX vystavenej diia 12.4.2012 s uskutonenym zdanitefnym plnenim dria
12.4.2012, je prave tento den, t. j. def 12.4.2012 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

g. v pripade faktury &. XXXXXXX vystavenej dia 15.4.2013 s uskuto€nenym zdanitelnym plnenim dfia
15.4.2013, je prave tento den, t. j. de” 15.4.2013 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby;

h. v pripade faktury ¢. XXXXXXX vystavenej diia 17.3.2014 s uskutonenym zdanitelnym plnenim dha
17.3.2014, je prave tento den, t. j. def 17.3.2014 pociatkom plynutia objektivnej preml€acej doby.

S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti by bolo mozné hovorit o premi€ani Zalobcovho prava len
za situacie uvedenej v bode a) vySsie, aviak aj to len za predpokladu aplikacie trojro€nej objektivnej
preml&acej doby v zmysle OZ. Zalobca v$ak aj v tomto pripade zdéraznil, Ze v konani preukazal
umyselné konanie Zalovanych, a teda aj za pouzitia ob¢iansko-pravnej upravy je namieste aplikovat
desatrognu objektivhu premli€aciu dobu, pri¢om desatro€na objektivna premi€acia doba sa aplikuje aj
pri obchodno-pravnej Uprave. Zalobca podal Zalobu dfia 30.7.2014, teda v &ase, ked ani objektivna
premliCacia doba este neuplynula. Pokial okresny sud Zalobu zamietol aj z dbvodu nespravneho uréenia
pociatku plynutia objektivnej premiacej doby a s tym suvisiaceho nasledného premi€ania prava Zalobcu
na nahradu Skody v zmysle OZ, potom postupoval nespravne a na vec nielenze aplikoval nespravny
pravny predpis (OZ), ale navySe tento pravny predpis nespravne interpretoval a na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval. Rozsudok okresného sudu tak aj z tohto dévodu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne pravne posudenie okresného sudu podla neho dalej spoCiva v nespravne;j



interpretacii pojmu usly zisk v kontexte moznosti vzniku tejto formy Skody u nezakonne vylu¢eného
uchadzaca vo verejnom obstaravani. Okresny sud v tomto zmysle ustélil, Ze Zalobcova $koda je len
hypoteticka, pretoZze mu Ziadna Skoda nevznikla, pretoZze na uzavretie zmluvy ako vysledku verejného
obstaravania nema uchadzaC pravny narok, teda nie je zaru€ené, Ze by zmluva bola so Zalobcom
uzatvorena. Podla neho aj napriek tomu, Ze na uzavretie zmluvy ako vysledku verejného obstaravania
nema uchadzad pravny narok, tato skutoCnost automaticky neznamena, Ze nespravne a nezdkonne
vyluéenému uchadzacovi nemdze vzniknut Skoda vo forme uslého zisku. Judikatura sudov tykajuca sa
uslého zisku totiz vyslovne hovori, Ze usly zisk méze vzniknut podkodenému aj v pripadoch, na ktoré
nema pravny narok. Konkrétne napr. rozhodnutie NS CR z 24.5.2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000 vyslovne
hovori, Ze ani okolnost, Ze Skodca zaroven zodpoveda za Skodu na vozidle poSkodeného, nevyluduje
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti Ustiacim do poSkodenia vozidla, ktorym poSkodeny
cestoval na obchodné rokovanie a Skodou, ktora vznikla podkodenému vo forme uslého zisku tym,
Ze nedoSlo k uzavretiu zmluv, z ktorych mu mal vzniknut majetkovy prospech. Ak Skodca zavinenym
poskodenim vozidla znemoznil poSkodenému, aby sa dostavil na rokovanie nevyhnutné na uzavretie
zmlav, zodpoveda za usly zisk, pokial tento vznikol absenciou poSkodeného na obchodnom rokovani.
Uvedené rozhodnutie podla neho potvrdzuje, ze poSkodenému vznikol narok na nahradu skody vo forme
uslého zisku aj za takej situacie, kedy mu v dosledku Skodovej udalosti bolo ,len“ znemoznené zuc€astnit
sa obchodného rokovania, vysledkom ktorého malo byt uzavretie zmluvy, pricom poSkodeny vopred
nemal pravny narok na to, Ze zmluva bude nakoniec uzavreta. Obdobnym prikladom je aj usly zisk na
najomnom, resp. usly zisk v podobe straty na ngjomnom, ktory je v kontexte judikatiry sudov zaloZeny na
tom, Ze ho mozno priznat aj bez zabezpecenia konkrétneho najomcu, ktory by s prenajimatefom uzavrel
najomnu zmluvu, &ize bez toho, aby mal poSkodeny (prenajimatel) pravny narok na uzavretie najomne;j
zmluvy s konkrétnou osobou (napriklad rozhodnutie NS CR z 22.5.2008, sp. zn. 25 Cdo 546/2006). V
tomto pripade je potrebné preukazat, Ze pri pravidelnom priebehu udalosti mozno takyto zisk reélne
ogakavat (obdobne aj napr. rozhodnutie NS CR z 30.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 676/2001). V predmetnom
konani mal za preukazané, Ze pri pravidelnom priebehu udalosti (za obvyklého chodu veci), o znamena
za predpokladu, Ze Zalovani budu postupovat v sulade so zakonom (k ¢omu su povinni aj v zmysle
Ustavy SR), Zalobca redlne a legitimne ocakaval, Ze v danom verejnom obstaravani bude vyhlaseny
za vitazného uchadzaca, Ze Zalovany v 1. rade s nim uzavrie s tym suvisiacu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, Ze bude Zalovanému v 1. rade poskytovat pravne sluzby minimalne v rozsahu, v akom
ich poskytoval B.. B. |, a teda Ze ddjde k zvaéseniu jeho majetku minimalne v Zalovanom rozsahu,
ktory aj realne oCakaval, Ze mu vznikne. Oznagil za chybny z&ver sudu prvej intancie o hypotetickosti
vzniknutej 8kody Zalobcu, pretoze Zalobcom uplatnena koda nie je hypoteticka, Co potvrdzuje aj to, Ze aj
pri ,tretom vyhodnocovani ponuk®, pokial by k nemu dos$lo, by ponuka Zalobcu bola najniz§ou cenovou
ponukou zo vSetkych v tom Stadiu eSte posudzovanych a hodnotenych ponuk ostatnych uchadzacov,
¢omu nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s B.. B. |., ktorého ponuka bola vy38ia nez ponuka Zalobcu. Povazoval za zasadné, Ze pri
absencii protipravnych ukonov Zalovaného v 1. rade sa Zalobca mal stat’ vitaznym uchadzagom uz
po prvom vyhodnocovani ponuk. V takom pripade by k ,druhému“ a ani dalSiemu vyhodnocovaniu
nedoslo. To isté plati aj pre druhé vyhodnocovanie, a teda pri absencii protipravneho konania zo strany
Zalovanych (Zzalovaného v 1. rade a aj Zalovaného v 2. rade) by sa Zalobca stal vitaznym uchadzacom,
pretoZe dal niZz8iu cenovl ponuku ako obstaravatelom nespravne oznaceny vitazny uchadzac, B.. B.
.. V danom kontexte mal za zasadné, Ze Zalobca vo verejnom obstaravani spifial véetky podmienky a
kritéria ako tieto boli uréené Zalovanym v 1. rade a ako ich stanovuje zakon o verejnom obstaravani, ¢o
potvrdil aj Zalovany v 2. rade (tuto skutonost' potvrdil aj priamo Zalovany v 1. rade, okrem iného, aj v
Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia 19.1.2011). Hypotetickost Skody podfa neho vyvracia
aj skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel s B.. B. |. zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade
ktorej doSlo k realnemu poskytovaniu pravnych sluzieb, k ich realnej fakturacii a zo strany zalovaného
v 1. rade realne doSlo k Uhrade jednotlivych faktur. Odmena B.. B. I. v zmysle Zalovanych faktur nebola
vyplatena len hypoteticky, ale naopak iSlo o realnu sumu, od ktorej si Zalobca legitimne vypo¢ital vySku
jeho uslého zisku. Mal za to, Ze v danom pripade mu usiel zisk z verejného obstaravania stratou moznosti
uCasti na danom verejnom obstaravani, stratou mozZnosti v danom verejnom obstaravani zvitazit a v
kone€nom dbésledku aj stratou moznosti pinit obstaravané pravne sluzby, kedZze tieto realne poskytol
nespravne a nezakonne vybrany uchadzag (. . B.. B. I.), k Eomu doslo v priamom dbsledku protipravnych
ukonov zalovanych. Takuto stratu moznosti Zalobcu mal za preukazanu, skutoénu a v Ziadnom pripade
nie za hypoteticku. Oznadil za zasadné, Ze Zalovany v 1. rade mal ako verejny obstaravatel povinnost
v kazdom $&tadiu verejného obstaravania dodrziavat zasadu rovnosti zaobchadzania a v désledku toho
dodrziavat rovnost prileZitosti vSetkych uchadzacov. Zasada rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi,



ktorej cielom je podporit rozvoj zdravej a u€innej hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi za¢astnenymi
na verejnom obstaravani uklada, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani svojich
ponuk, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych sutazitefov. V
danom pripade je podla neho zasadné a okresny sud mal k tomu prihliadnut, Ze Zalovany v 1. rade sice
mohol pred podpisom zmluvy bud upustit od zadania verejnej zakazky alebo zrusit verejné obstaravanie,
a to bez toho, aby mali zaujemcovia alebo uchadzaci narok Ziadat akukolvek nahradu, ale k tymto
moznostiam zo strany Zzalovaného v 1. rade nedoS$lo (Zzalovany v 1. rade neupustil od zadania verejne;j
zdkazky ani k zruSeniu verejného obstaravania), pricom z dévodu protipravneho konania Zalovanych,
Zalobca pridiel o prileZitost a mozZnost toto verejné obstaravanie vyhrat. Protipravne konanie Zalovanych
v ramci postupu vo verejnom obstaravani spdsobilo zasadnu vadu uvedeného konania a ovplyvnilo
Sance Zalobcu, ktorého ponuka bola nizSia ako ponuka B.. B. |. (ktory bol nespravne vyhldseny za
vitazného uchadzaca), na ziskanie obstardvanej zakazky. Ak by si totiz Zalovani plnili svoje zdkonné
povinnosti, povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze za vitazného uchadzac¢a bol oznaceny Zalobca.
Okresnému sudu vytkol, Ze sa chybne zaoberal udajnou hypotetickostou Skody, resp. odvodzovanim
vzniku 8kody od toho, & mal Zalobca pravny narok na uzavretie zmluvy so Zalovanym v 1. rade. V
danom pripade mal okresny sud podla neho zohladfiovat mieru pravdepodobnosti, Ze by Zalobca v
ramci verejného obstaravania uspel pri neexistencii protipravneho konania Zalovanych. Zalobca mal za
to, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo velmi vysoku pravdepodobnost, Ze nebyt protipravneho postupu
Zalovanych, vitaznym uchddzacom by sa stal Zalobca. Tym, Ze okresny sud vy33ie uvedenu mieru
pravdepodobnosti vébec neskimal, rozsudok povaZzoval v tejto €asti za nepreskumateflny, ¢im je podla
neho naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nepreskumatelnost rozsudku a
tym aj naplnenie tohto odvolacieho dévodu videl aj v tom, Ze okresny sud voébec neprihliadol na to, Ze
Zalovani svojim protipravnym postupom ovplyvnili $ance Zalobcu ziskat obstaravanu zakazku, a teda Ze
Zalobca stratil mozZnost zu€astnit sa na danom verejnom obstaravani, stratil moZznost' v danom verejnom
obstaravani zvitazit' a v kone€nom désledku stratil moznost plnit obstaravané pravne sluzby, kedZze tieto
realne poskytol nespravne a nezakonne vybrany uchadzac.

32. K dévodu odvolania - v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud
na zaklade vykonanych dékazov v rozsudku ustélil, Ze Zalobca nepreukazal, ze Zalovany v 1. rade konal
Vv rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, teda nepreukazal spinenie uz samotnej prvej podmienky
uplatnenia naroku na nahradu $kody, ktorou je porusenie zakonnej povinnosti (protipravny ukon). Vyssie
uvedeny zaver okresného sudu o zakonnosti postupu Zalovaného v 1. rade nema podla neho absolutne
Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani. Nespravne skutkové zistenia podla neho spocivaju v tom,
Ze okresny sud v rozsudku Uplne odignoroval najma rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, v ktorych bolo
vo vztahu k Zalobcovi jednoznacne konStatované porusenie zakona o verejnom obstaravani zo strany
Zalovaného v 1. rade. Konkrétne ide o rozhodnutie Zalovaného v 2. rade ¢&. 443-6000/2011-ON/156-
N2 zo diia 4.6.2018 (najma bod 13. uvedeného rozhodnutia) vo veci namietok Zalobcu smerujucich
proti vylu€eniu Zalobcu z verejného obstaravania, v ktorom Zalovany v 2. rade vyslovne uviedol, Ze
vyluéenie Zalobcu z predmetného verejného obstaravania sa preukazalo ako rozporné so zakonom o
verejnom obstaravani. Rovnaky zaver konstatoval Zalovany v 2. rade aj v jeho skorSom rozhodnuti
&. 443-6000/2011-ON/156-N zo dfia 11.9.2012. Zalobcovi nie je zrejmé, akymi dalSimi dékazmi mal
preukazat skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade konal v rozpore s objektivnym pravom, ked okresnému
sudu nestagili ani pravoplatné rozhodnutia Zalovaného v 2. rade. Zalobca mal za to, Ze v tejto Gasti konal
okresny sud bez akéhokolvek reSpektu k zavaznym rozhodnutiam organu verejnej spravy (Zzalovany v
2. rade v tomto smere vystupoval ako dohladovy organ voci Zalovanému v 1. rade), ktorych zavermi
bol navySe viazany. Ak by okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nepochybne by
podla neho musel ustalit nasledujuce protipravne konanie Zalovanych, pri¢om povazoval za zasadné,
Ze protipravnost konania Zalovanych spocivala v tom, Ze tito su&asne porusili nie len zakon o verejnom
obstaravani, ale tiez aj zakladné zasady demokratického pravneho Statu, zasadu zakonnosti, zasadu
rovnosti a nestrannosti a zakazu diskriminacie, zasadu proporcionality, zasadu pravnej istoty, zasadu
rovnosti prileZitosti vSetkych uchadzacov a zasadu dobrej a raciondlnej spravy:

a. zalovany v 1. rade a tiez zalovany v 2. rade v priebehu verejného obstaravania konali najma v rozpore
s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a tieZ aj s 6l. 2 ods. 2 Ustavy SR, kedZe nekonali na zaklade uUstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zékon;

b. Zalovany v 1. rade uz po&as prvého vyhodnocovania ponuk uchadzac¢ov konal v rozpore s § 42 ods. 3 a
4 zakona o verejnom obstaravani, kedZe za uspeSného uchadzac¢a oznacil uchadzaca BADUCCI Legal,



v konani Zalovaného v 1. rade vyslovne potvrdil aj Zalovany v 2. rade, na zaklade ¢oho bol Zalovany v 1.
rade povinny ponuky uchadzacov vyhodnotit po druhykrat. V tomto kontexte Zalovany v 1. rade porusil
aj § 99 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani;

c. Zalovany v 1. rade konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, kedZe pocas
druhého vyhodnotenia ponuk uchadzagov pri urCeni, Ze ponuka Zalobcu je neobvykle nizka, zvolil
netransparentny, diskriminaény a nepreskumatefny postup, kedZe priemer cenovych ponuk vSetkych
uchadzacCov uc€elovo podcital bez najvy3Sej ponuky, ktora bola v obstaravani podana. Désledkom
takéhoto postupu Zalovaného v 1. rade bolo nezakonné vylu¢enie Zalobcu z verejného obstaravania,
hoci na jeho vylu&enie neboli splnené podmienky, o potvrdil aj Zalovany v 2. rade. Protipravnost konania
Zalovaného v 1. rade i v tomto Stadiu potvrdil Zalovany v 2. rade. V tomto kontexte Zalovany v 1. rade
porusil princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti;

d. Zalovany v 1. rade konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani aj v tom, Ze uchadzacovi
BADUCCI Legal, s.r.o. predlozil navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej obsah bol v hrubom
rozpore s navrhom formulovanym v sutaznych podkladoch (predlozZil mu navrh zmluvy s hodinovou
odmenou, napriek tomu, Ze predmetom verejného obstaravania bola odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby bez ohladu na po&et hodin stravenych na jeho vykonanie). Zalovany v 1. rade tak konal umyselne
diskriminacne voci vSetkym ostatnym uchadzacom vratane Zalobcu;

e. zalovany v 1. rade obiSiel § 45 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani, kedZe sice formalne s B..
B. I. uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb az dria 30.6.2011 (t. j. nie skdér ako 16.
deni po doru€eni rozhodnutia Zalovaného v 2. rade o namietkach Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dna
13.6.2011), avSak v skutognosti tuto zmluvu s B.. B.A. I. uzavrel uz diia 29.4.2011;

f. Zalovany v 1. rade konal v rozpore s § 265 Obchodného zakonnika, kedZe v priebehu celého verejného
obstaravania poruSoval zasadu poctivého obchodného styku;

g. Zalovany v 2. rade konal v rozpore s § 144 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedze nezdkonne
zastavil konanie o namietkach Zalobcu, hoci na to neboli splnené predpoklady.

Je podla zalobcu zasadné, ze protipravne konanie zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v 2. rade
svojvolne netvrdi len sdm Zalobca, ale porudenie objektivnheho prava zo strany Zalovaného v 1. rade
opakovane potvrdil aj Zalovany v 2. rade, pricom poruSenie objektivheho prava zo strany Zalovaného
v 2. rade potvrdil Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku &. k. 2S 87/2011-46 zo dna 14.12.2011.
Tym, Ze vySSie uvedeny zaver okresného sudu o udajnom zédkonnom postupe zalovaného v 1. rade
nema podla Zalobcu absolutne Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani, zalobca povazuje tento zaver
okresného sudu zaroven za nepreskumatelny, &im mal za naplneny aj odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Nespravne skutkové zistenia okresného sudu podla neho dalej spodivaju v tom,
Ze okresny sud napriek vykonanému dokazovaniu v rozsudku vyslovil zaver, Ze Zalovany v 1. rade
postupoval v sulade s § 45 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Vykonané dokazovanie pritom podla
Zalobcu preukazuje opak, Zze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k obideniu § 45 ods. 6 zakona o
verejnom obstaravani. Zalobca mal za to, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze Zalovany v 1. rade
vykonal kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy s B.. B. |. ovela skér ako Zalovany v 2. rade rozhodnutim &.
443-6000/2011-ON/156 zo dfia 9.6.2011 zastavil konanie o ndmietkach Zalobcu a tak, aby sa suc¢asne
iba formalne javilo, Ze lehoty uvedené v § 45 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani boli z jeho strany
dodrzané. Tuto skuto€nost podla neho potvrdzuje listinny dokaz predloZzeny priamo Zalovanym v 1. rade
a je nim listina oznacend ako ,Navrh finanénej operacie®, ktora vyslovne hovori, Ze zmluva s B.. B. .
bola uzavreta uz dna 29.4.2011, teda v €ase, ked verejné obstaravanie, u€astou ktorého bol aj Zalobca,
nebolo ukonéené a Zalovany v 1. rade poznal vSetky ponuky uchadzacov verejného obstaravania (t.
j. vedel, Ze ponuka Zalobcu je niz$ia ako ponuka B.. B. |.). Zalovany v 1. rade sa vy$$ie uvedeny
postup snazi obhdjit a legitimizovat tym, Ze Udajne z dévodu Casovej tiesne postupoval na zaklade
iného rezimu, priamym objednanim pravnych sluzieb pozostavajucich zo zastupovania na pojednavani,
ktoré sa konalo dria 3.5.2011. Takéto zdbévodnenie mal Zalobca za velmi nepresvedcivé, a to najma z
nasledujucich dévodov. Zasadné pochybnosti tohto zdévodnenia vyvolava jednak to, Ze je minimalne
zvlastne, pre€o Zalovany v 1. rade ihned priamo oslovil B.. B. I., a pre¢o neoslovil napriklad Zalobcu
(ktory ponukal nizSiu cenu) alebo ostatnych uchadzacov, napr. BADUCCI Legal, s.r.o., kedZe jeho
ponuka bola ,len“ 32,- Eur bez DPH, pripadne preo neoslovil Uplne inu tretiu stranu (ini advokatsku
kancelariu), ktord sa daného verejného obstardvania vdbec nezu€asthovala. Ak Zalovany v 1. rade
skuto€ne postupoval na zaklade iného rezimu, v takom inom reZime nebol Zalobca vylu€eny z konania,
a preto uz len z dévodu niz8ej ceny, mal nepochybne oslovit jeho, pripadne uchadzacov, ktori ponukali
niz8ie ceny ako B.. B. I.. Taky postup zo strany Zalovaného v 1. rade by bol minimalne hospodarny,
logicky a o&akavatelny. DalSia taka zasadna pochybnost spoéiva v tom, Ze priamo osloveny B.. B. |. v



tomto ,inom rezime* fakturoval Zalovanému v 1. rade totoZznu sumu, aku ponukol aj v danom verejnom
obstaravani (potvrdzuje to prva faktira €. XXXXXXX vystavend dia 6.6.2011). Podla Zalobcu vykonané
dokazovanie potvrdzuje, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s B.. B. I.
pod zamienkou iného rezimu uz dia 29.4.2011, pricom aby sa taky postup javil ako zakonny, Zalovany v
1. rade musel dané verejné obstaravanie ukongit' tak, aby aspori formalne splnil podmienky § 45 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, a teda ,opatovne® a formalne spravne dna 30.6.2011 uzavrel zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb s tym istym subjektom (B.. B. I.), ktoru nasledne zverejnil aj v Centralnom
registri zmlav. Toto tvrdenie Zalobcu podfa neho potvrdzuje aj faktura &. XXXXXXX vystavena B.. B. I.
dfia 6.6.2011, kedZe tato zahffiala odmenu za ukon pravnej sluzby - ,prevzatie a priprava pravneho
zastupenia“, ktorym kazdy advokat esencialne zaina kazdé zastupovanie klienta. B.. B. I. pritom tento
Ukon po 30.6.2011 nezopakoval, ¢o potvrdzuje aj nim vystavend ,druh@“ faktdra €. XXXXXXX, ktora
vyslovne hovori, Ze ide 0 odmenu za 4 ukony pravnej sluzby - (1) nahliadnutie do spisu a Studium
spisu®, (2) vyjadrenie k predmetu veci, (3) u€ast na pojednavani, a (4) rokovanie s klientom. Zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 30.6.2011 je podfa Zalobcu preto len formalnym pokra¢ovanim
pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zzalovanym v 1. rade a B.. B. I. uz dfia 29.4.2011. Tvrdil, Ze
Zalovany v 1. rade aj s prispenim Zalovaného v 2. rade svojim konanim postupoval tak, aby obiSiel §
45 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Napriek tomu, Ze Zalobca vy3Sie uvedenymi skuto€nostami
argumentoval v konani pred okresnym sudom, okresnému sudu vytkol, Ze v rozsudku neposkytol Ziadne
vlastné uvahy a dévody, pre€o argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako nespravnu alebo nerelevantnu.
Zalobca preto aj v tejto &asti povazoval rozsudok okresného sidu za nepreskumatelny, &¢im mal za
naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

33. K dévodu odvolania - v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
.Kazdy sa mo6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude”. Integralnou suéastou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru je aj pravo uUc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US
60/04). V zmysle § 220 ods. 2 CSP plati, Zze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. S ohladom na uvedené,
suCastou prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika na riadne a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia v takej kvalite, aby takéto rozhodnutie davalo odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky a zaroven nevzbudzovalo pochybnosti o jeho spravnosti a zakonnosti. PoruSenim
prava na spravodlivy sudny proces dochadza sucasne k postupu, ktorym sa u€astnikovi konania odnima
moznost konat pred sidom. V tejto stvislosti viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr. Il. US
410/06 a dalSie) obsahuju zaver o tom, Ze ustanovenie § 220 ods. 2 CSP je potrebné z hladiska prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské
prava tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Sud
pritom nesmie byt pri argumentéacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I. US
243/07,1.US 155/07, |. US 402/08, m.m. lIl. US 328/05, IIl. US 116/06). Zalobca pripomenul, Ze uz vy$sie
uviedol konkrétne €asti rozsudku, ktoré povazoval za nepreskumatelfné a arbitrarne, a v ktorych okresny
sud nedava absolutne Ziadne odpovede na zdsadné skutkové &i pravne otazky daného sporu, ¢im v
kazdom jednotlivom pripade doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Namietal,
Ze k takémuto poruseniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s absolutnou nepreskumatelnostou
rozsudku doSlo aj v pripade zaveru okresného sudu o tom, Ze zo strany Zalobcu nebol dokazany umysel
Zalovanych, Ze konali za u¢elom spésobit Skodu Zalobcovi. Okresnému sudu vytkol, Ze tuto zasadnu
skuto€nost (od ktorej sa nasledne odvija aj spravne posudenie otazky preml€ania v pripade aplikacie



obcianskopravnej upravy premli€ania) v rozsudku vyslovil v jednej vete bez toho, aby uviedol, akymi
Uvahami sa riadil a na akych dévodoch tento zaver zaloZil. Nie je mu zrejmé a z rozsudku nevie zistit,
pre¢o mal okresny sud za to, Ze v konani nebol preukazany umysel Zalovanych. Podfla Zalobcu umysel
Zalovanych potvrdzuje:

a. pocetnost protipravnych ukonov Zzalovaného v 1. rade, t. j. Ze zo strany Zalovaného v 1. rade neslo len
o ojedinelé poruSenia zakona, ale naopak vo vztahu k Zalobcovi iSlo o opakované porudovanie zakona;
b. ucelovost jeho postupu pri prvom vyhodnocovani cenovych ponuk uchadzacov, kedze na zaciatku
povazoval cenovl ponuku uchadzaca, BADUCCI Legal, s.r.o., za neobvykle nizku, z dévodu ¢oho
vyzval tohto uchadzada na jej vysvetlenie, nasledne vSak na istnom pojednavani o namietkach Zalobcu
Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ponuknuta cena tohto uchadzada vo vySke 32,- Eur bez DPH nie je
mimoriadne nizka, ale je uréena v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z;

c. skutoCnost, Ze uchadzaCovi BADUCCI Legal, s.r.o. Zalovany v 1. rade predloZil navrh zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ktorej obsah bol v hrubom rozpore s navrhom formulovanym v sataznych
podkladoch, kedZe mu predlozil navrh zmluvy s hodinovou odmenou, napriek tomu, Zze predmetom
verejného obstaravania bola odmena za jeden ukon pravnej sluzby bez ohladu na po¢et odpracovanych
hodin;

d. ucelovost jeho postupu pri prvom a druhom vyhodnocovani cenovych ponuk uchadzacov, kedze
pri prvom vyhodnocovani nepovazoval Zalobcom ponuknutl cenu za neprimerane nizku (naopak
ponuku Zalobcu vyslovne oznacil za ,,priemernu cenu®). Pri druhom vyhodnocovani ponuk ju uz za taku
bezdbvodne a bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti, povazoval, pri€¢om k tomuto zaveru dospel
Zalovany v 1. rade diskriminaénym, netransparentnym a nepreskumatefnym spdsobom (to v kontexte
toho, akym spésobom Zalovany v 1. rade pocital priemer cenovych ponuk);

e. spOsob, akym poc¢as druhého vyhodnocovania ponuk pocital priemer vSetkych hodnotenych

ponuk, od hodnoty ktorého nasledne odvodil, & toho-ktorého uchadzaa vyzve na vysvetlenie
ponuknutej ceny. Zalovany v 1. rade uéelovo a bezdévodne dany priemer pogital bez najvy$sej ponuky,
ktora bola v obstaravani podana. Takym postupom sa ,neprimerane nizkou ponukou® stala len ponuka
Zalobcu a uchadza¢a BADUCCI Legal, s.r.o., a to aj napriek tomu, Ze takou ponukou mala byt aj ponuka
B.. B. .. Zalovany v 1. rade tak o vysvetlenie ponuky poziadal iba Zzalobcu, hoci spdsobom, ktory zvolil,
tak mal postupovat’ aj vo vztahu k B.. B. I. (B.. B. I. v8ak po€as celého verejného obstaravania nemusel
svoju ponukovu cenu ani raz vysvetfovat). Désledkom postupu Zalovaného v 1. rade bolo vytvorenie
zadmienky na oznacenie ponukovej ceny Zalobcu za ,neprimerane nizku®, €im nasledne odévodrioval aj
vylucenie Zalobcu zo samotného obstaravania;

f. dévod, pre ktory po druhom vyhodnocovani ponuk vylugil Zalobcu z verejného obstaravania,
resp. porovnanie jeho postupu, ktory zvolil pri odévodriovani vylienia Zalobcu a pri odévodhovani
nevylugenia uchadzata BADUCCI Legal, s.r.o. Hoci zalobca riadne Zalovanému v 1. rade vysvetlil, ako
dospel k jeho ponuke ceny za jeden ukon pravnej sluzby, Zalovany v 1. rade ho zo sutaze bezdévodne a
protipravne vylucil. Iné meritko Zalovany v 1. rade zvolil pri uchadzacovi BADUCCI Legal, s.r.o., ktorému
akceptoval vagne zddévodnenie, Ze z ekonomického hfadiska je zabezpeéenou spolo¢nostou, ktora nie
je odkazana na poskytovanie pravnych sluZieb, pri ktorych sa vySka pravneho ukonu pocita podla vysky
sporu. Zalobca v tomto kontexte pripomina, Ze ponuka BADUCCI Legal, s.r.o. bola vo vyske 32,- Eur
bez DPH za jeden ukon a ponuka Zalobcu bola vo vyske 1.348,-Eur bez DPH za jeden ukon;

g. ako k jednotlivym cenovym ponukam pristupoval Zalovany v 1. rade, ked aj z jeho vyjadrenia (napr.
Vyjadrenie zo dna 6.8.2018, strana 2) je zrejmé, Ze pred vyhlasenim vyberového konania zrealizoval
prieskum trhu, na zaklade ktorého bola uréena priemerna hodnota za jeden pravny ukon vo vyske
23.730,65 Eur bez DPH. Uz toto zistenie poskytovalo Zalovanému v 1. rade podklad ako postupovat v
danom verejnom obstaravani, vratane prvého vyhodnocovania ponuk prihlasenych uchadzacov. Napriek
tomu Zalovany v 1. rade chcel v prvom kole uzavriet zmluvu s uchadzatom BADUCCI Legal, s.r.o.,
ktorého ponuka bola 32,- Eur bez DPH, a pri ktorom sa uspokojil s absolutne vagnym vysvetlenim a
v druhom kole uchadzaca B.. B. |. ani len nevyzval na vysvetlenie jeho ponuky, hoci v porovnani s
hodnotou zistenou prieskumom trhu, bola jeho ponuka vo vyske 3.443,- Eur bez DPH neobvykle nizka
(Zalobcu o vysvetlenie jeho ponuky vyzval);

h. spésob, akym v kone¢nom désledku Zalovany v 1. rade obiSiel zakon o verejnom obstaravani, kedze
sice formalne s B.. B. I.E. uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb az dria 30.6.2011 (t. j. nie
skor ako 16. defi po doru€eni rozhodnutia zalovaného v 2. rade o namietkach zalobcu, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 13.6.2011), av8ak v skuto€nosti tuto zmluvu s B.. B. I. uzavrel uz drfia 29.4.2011. To
znamena, Ze tuto zmluvu uzavrel s B.. B. |. v ¢ase, ked uz oznamil Zalobcovi vylu¢enie z verejného
obstaravania (Oznamenie o vylu€eni z verejného obstaravania bolo vykonané listom zo dia 19.4.2011,
ktory bol Zalobcovi doru€eny dra 26.4.2011) a v €ase pred rozhodnutim Zalovaného v 2. rade o



namietkach Zalobcu (t. j. eSte pred tym, ako Zalovany v 2. rade konanie o namietkach Zalobcu zastavil;
rozhodnutie Zalovaného v 2. rade o zastaveni konania o namietkach bolo vydané dna 9.6.2011, ktoré
bolo doruéené Zalovanému v 1. rade dha 13.6.2011). V kone€nom désledku tak Zalovany v 1. rade vdaka
neukon&enému verejnému obstaravaniu poznal ponukové ceny vSetkych uchadzacov.

i. skuto€nost, Ze akceptoval prvu faktdru B.. B. I. &. XXXXXXX, ktoru vystavil dfia 6.6.2011, a ktore;j
predmet bol totoZzny s predmetom obstaravania v danom verejnom obstaravani, t. j. pravne sluzby
poskytované v konani vedenom pod sp. zn. 8C/31/2009. Zalobca pripomina, Ze uvedena faktdra bola
vystavena este pred rozhodnutim Zalovaného v 2. rade o zastaveni konania o namietkach Zalobcu,
pricom sa tykala pravnych sluzieb, ktoré pozostavali z dvoch pravnych ukonov, a to (1) prevzatia a
pripravy pravneho zastupenia, ¢o je esencialnym prvym ukonom kazdej pravnej sluzby advokata a (2)
zastupovania na pojednavani.

VSetky vySSie uvedené ukony Zalovaného v 1. rade podla Zalobcu potvrdili, Ze sa Zalovany v 1.
rade aj s prispenim Zalovaného v 2. rade umyselne snazil vytvorit' stav, aby za Ziadnych okolnosti
nemusel uzavriet zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom. Po prvom vyhodnoteni ponuk
sa zalovany v 1. rade vehementne snazil uzavriet zmluvu s uchadzatom BADUCCI Legal, s.r.o., a
to aj za cenu, Ze uzavreta zmluva bude v priamom rozpore s podmienkami verejného obstaravania
(hodinova odmena). Po druhom vyhodnoteni ponuk zas Zalovany v 1. rade urobil vSetko pre to, aby
vitaznym uchadzagom bol B.. B. I., s ktorym vstupil do zmluvného vztahu este pred tym, ako formaine
ukondil verejné obstaravanie. Mal za nesporné, ze obe vyhodnocovania ponuk (prvé aj druhé kolo)
boli Zalovanym v 1. rade vykonané protipravne, €o potvrdil vo svojich rozhodnutiach Zalovany v 2.
rade a aj Krajsky sud v Bratislave. Okresnému sudu vytkol, Ze vy3Sie uvedené zasadné skuto€nosti,
ktoré priamo suvisia aj s otazkou preml€ania, ponechal bez povSimnutia a bez toho, aby sa k nim
akymkolvek spdsobom vyjadril. Tym poskytol Zalovanym na ukor Zalobcu ochranu, ktora im podla
zakona, teda v zmysle ako ObZ, tak aj OZ, neprislicha. Podla Zalobcu pokial okresny sud v predmetnom
pripade zamietol Zalobu Zalobcu, v zmysle zakona mal svoje rozhodnutie objektivne, logicky a rozumne
odévodnit. Namietal, Ze okresny sud vSak namiesto nalezitého odévodnenia rozsudku, ktory by spirial
vySSie uvedené kritéria, vydal obsahovo plytké a nepresvedcivé rozhodnutie, v ktorom sice uviedol, Ze
Zaloba je nepreukazana, nedévodna a ze namietka premli€ania naroku Zalobcu je vznesena dovodne,
avSak podfa zalobcu dalej neuviedol dostatoné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a zaroven
ani jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty Zalobcu a pre¢o k takymto argumentom
neprihliadol. Uviedol, Ze kvantita odévodnenia rozsudku v tomto pripade daleko presahuje kvalitu
(kvantita automaticky nezaruéuje kvalitu rozhodnutia), kedZe Ziadna &ast rozsudku podia neho nespina
kritéria odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a ani kritérid vymedzené vysSie citovanym
rozhodnutim Ustavného sudu SR. Prikladmo uviedol, Ze okresny sud prakticky slovo od slova odcitoval
vyjadrenie Zalobcu z 28.2.2022, ¢o nepochybne kvantitativne zasadne zvacsilo pocet stran rozsudku,
avSak nasledne sa ani k jednému bodu z tohto vyjadrenia Zalobcu blizSie nevyjadril. Dal$im takym
prikladom je €ast rozsudku, kde okresny sud sice deklaruje, Ze uvadza zisteny skutkovy stav, aviak v
skuto€nosti ide o opatovnu citaciu zaloby Zalobcu, ktord okresny sud uviedol uz v bode 1. rozsudku.
Okresny sud si pritom nedal ani len tU ndmahu, aby Stylisticky tuto ¢ast zmenil tak, aby nepouZzil
slovné spojenie ,Zalobca tvrdil®, ,(Zalobca) mal za to“ a pod., kedZe malo ist o skutkovy stav veci,
ku ktorému dospel okresny sud vlastnymi ivahami z vykonaného dokazovania. Uvedené podfa neho
potvrdzuje, Zze v rozsudku chyba podstatna jeho Cast, v ktorej by okresny sud jasne a vystiZzne uviedol,
aky skutkovy stav zistil z vykonaného dokazovania, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ako vyhodnotil vykonané dbkazy. To obdobne plati aj pre
podstatnu Cast’ rozsudku, v ktorej mal okresny sud pravne posudit’ zisteny skutkovy stav veci. Aj tato
Cast' v rozsudku podla Zalobcu prakticky neexistuje. Okresnému sudu vytkol, Ze poukézal na rozhodnutie
US SR &. Il. US 507/2017-14, av$ak urobil tak bez akéhokolvek kontextu na prejednavany spor,
kedZe skonstatoval, Ze aj zruSenie postupu zadavania je su€astou podnikatelského rizika uchadzaca/
zaujemcu. Preto musi kazdy zaujemca/uchadzad kalkulovat' s tym, Ze nema vopred pravny narok na
uzavretie zmluvy. V prejednavanom spore vSak nedo$lo k zruSeniu postupu zadavania, ale naopak k
nezdkonnému a nespravnemu vyluéeniu Zalobcu z verejného obstaravania, k nezakonnému uzavretiu
zmluvy s nespravnym uchadzalom a k realnemu vyplateniu odmeny za poskytnuté pravny sluzby
takémuto uchadzadovi. Namietal, Ze okresny sud dalej nereSpektoval ani to, k Eomu ho zaviazal krajsky
sud v uzneseni krajského sudu, kedZe v ,dalSom*“ konani okresny sud riadne nevyhodnotil vykonané
dokazovanie, neustalil skutkovy stav a tento pravne neposudil, nezaoberal sa ani otazkou moZznej
solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych subjektov v zmysle petitu Zaloby a nasledne pri posudzovani
namietky preml€ania skutkovo nevyhodnotil a pravne neposudil umyselné konanie zalovanych. Zhrnul,
Ze okresny sud si nesplnil povinnost rozsudok riadne a presveddZivo oddvodnit v takej kvalite, aby takéto



rozhodnutie davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a zarover nevzbudzovalo
pochybnosti o jeho spravnosti a zakonnosti. Okresny sud v rozsudku neuviedol dostato&né dévody, na
zaklade ktorych je zaloZeny, pri svojej Uvahe a argumentacii bol nekoherentny, t. j. rozsudok nemal za
konzistentny a jeho argumenty nepodporuju zaver uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Okresnému
sudu vytkol, Ze v rozsudku neuviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil, a to ani pokial ide o skutkovu stranku rozsudku, ani pokial ide o jeho pravnu stranku. Rozsudok
ako celok je mal za nepreskumatelny, arbitrarny, nekoherentny a absolutne nepresvedCivy, ¢im je
naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Zalobca v odvolani zdéraznil, ze Zalovany v 1. rade svojimi opakovanymi protipravnymi,
nehospodarnymi a netransparentnymi ukonmi a Zalovany v 2. rade vydanim nezakonného rozhodnutia
ako celok konali bez reSpektu k zakonnosti, ¢o viedlo k poruSeniu zékona o verejnom obstaravani
a tiez zasad demokratického pravneho $tatu a zasad dobrej spravy. Zalobca sa v danom verejnom
obstaravani bez svojho zavinenia dostal do situacie, kedy mohol bez najmensieho vplyvu na jeho
vysledok, avsak s citefnym zasahom so svojej majetkovej sféry, len sledovat legitimne nezdévodnitelné
a nezakonné postupy Zalovanych a hoci sa snazil zakonnymi opravnymi prostriedkami zvratit’ vzniknuty
stav, realita zostala nezmenena a v predmetnom verejnom obstaravani bol za vitaza oznaceny iny
subjekt, a to proti pravidlam danej sutaze, a takému subjektu bola nasledne reédlne vyplatena odmena.
Oznadil za zasadné, Ze keby Zalovani postupovali v sulade so zdkonom a so zasadami dobrej spravy,
k predmetnému sporu by vébec neprislo. Zalobca preto aj v tomto kontexte poukézal na zéakladnu
doktrinu ,the cheapest cost avoider®, podla ktorej je spravodlivé, aby Skodu niesol ten u€astnik, ktory
mohol Skodlivému nasledku najjednoduchsie zabranit. Takymi u€astnikmi su podla neho prave Zalovani.
KedZe okresny sud v rozsudku akceptoval procesnu obranu Zalovanych a zalobu zamietol, prakticky
odobril situaciu, kedy Zalovani sice nepochybne vo vztahu k Zalobcovi konali protipravne (opakovane
vo vztahu k Zalobcovi porusili zakon o verejnom obstaravani) a zalobcovi skuto¢ne vznikla Skoda,
av8ak fakticky nie je subjektu, od ktorého by Zalobca mohol nadhradu Skody poZadovat. Okresnému
sudu vytkol, Ze takym postupom a rozhodnutim odmietol spravodlivost a porusil tym zakladnu zasadu
.denegatio iustitiae“ (zdsadu nemoznosti odmietnut spravodlivost). Neakceptoval, aby vSeobecné
sudy (vratane okresného sudu) ponechali Zalobcu bez moznosti domahat sa ucinne ochrany svojich
majetkovych prav. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.
k. 9C/143/2014 - 502 zo dfia 14.4.2022 zmenil nasledovne: Zalovani st povinni spologne a nerozdielne
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 25.949,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne od 7.11.2014 do zaplatenia; Zalobca ma narok na pinu
nahradu trov konania v celom rozsahu (aj v konani pred okresnym sudom aj v konani pred odvolacim
sudom). alternativne, aby odvolaci sud podla § 389 CSP rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
9C/143/2014-502 zo dia 14.4.2022 zrusil a vec mu vratil opat’ na dalie konanie a nové rozhodnutie.

35. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a dostatoéne
odbvodneny, odvolanie Zalobcu za zbyto&né, pretoZze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové ani
relevantné argumenty. Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade sa vo svojich dovtedajSich vyjadreniach (na
ktorych trva) uz dostatoCne vyjadril ku v3etkym okolnostiam a argumentom Zalobcu, preto upriamil
pozornost na najdélezZitejsie aspekty sporu. Zalovany v 1. rade nepovazuje narok Zalobcu na nahradu
Skody za dovodny, pretoze Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti (existenciu protipravneho
Ukonu) zo strany Zalovaného v 1. rade. Podfa ustanovenia § 420 OZ predpokladom uspeSného
uplatnenia naroku na nahradu Skody musi byt bezpeéné preukazanie porusenia pravnej povinnosti,
vzniku Skody a pric€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenim pravnej povinnosti)
a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Dokazné bremeno znasa Zalobca, ktory v3ak podla Zalovaného 1/
v konani nepreukazal, Ze zalovany v 1. rade konal v rozpore v tom &ase platnym zdkonom ¢&. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZVO*), Zalobca
teda nepreukazal splnenie prvej podmienky uplatnenia naroku na nahradu skody, ktorou je poruSenie
zakonnej povinnosti (protipravny ukon). Na odbévodnenie svojho stanoviska poukazal na dovtedajsie
vyjadrenia, podfa ktorych postup Zalovaného v 1. rade, ktory viedol k uzatvoreniu zmluvy ¢. MK-51/11/M
o poskytovani pravnych sluzieb v konani pred sidom medzi Zalovanym v 1. rade ako klientom a B.. B. I.
ako advokatom, bol plne v sulade v tom &ase platnym a u€innym ZVO (dalej ako ,zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb. Zopakoval, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasil verejné obstaravanie podla § 25 ods. 2 pism.
b) ZVO a podla § 99 ZVO, na predmet zakazky ,Poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred sudom®.
Predmetom zakazky bolo poskytovanie pravnych sluzieb (ochrana prava a zaujmov $tatu v zastupeni
Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky), vratane konzultaénej ¢innosti, advokdtom v sudnom konani



vedenom proti Ministerstvu kultury Slovenskej republiky vo veci, ktorej predbeZna hodnota bola vycislena
na 17 mil. eur, v dohodnutom €ase a rozsahu. Predpokladana hodnota zakazky bola ur¢ena podla §
5 ods. 1 ZVO. Zalobca v 1. rade zrealizoval pred vyhlasenim vyberového konania prieskum trhu, na
zaklade ktorého bola uréena priemerna hodnota za 1 pravny ukon 23 730, 65 eur bez DPH. Priebeh
vyhodnotenia ponuk je uvedeny v zapisniciach z vyhodnotenia, ktoré su su€astou sudneho spisu. Na
zaklade tohto vyhodnotenia bol uplatneny revizny postup v zmysle zakona o VO od uchadzaca B.. Q.
K.. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) svojim rozhodnutim &. 107-6000/2011-0N/28 zo dha
25.03.2011 nariadil zalovanému v 1. rade opatovne vyhodnotit ponuky. Zalovany v 1. rade v zmysle
vySSie uvedeného rozhodnutia opatovne vyhodnotil ponuky predloZzené v ramci predmetnej zakazky.
V ramci opatovného vyhodnotenia boli vyzvani uchadzadi o vysvetlenie ponuky. Vzhladom k tomu, Ze
komisia na vyhodnotenie ponuk neakceptovala predloZzené vysvetlenia od dvoch uchadzacov (B.. K. a
Baducci legal), boli tito uchadzaci nasledne vyluc€eni. Jeden z uchadzacov B.. K., predlozil Zziadost o
napravu proti jeho vylu€eniu, ktoru Zalovany v 1. rade zamietol. Nasledne bolo Zalovanému v 1. rade
24.5. 2011 doruéené oznamenie o podanej namietke na UVO od navrhovatela B.. Q. K.. Zalovany
v 1. rade 30.5.2011 dorucil UVO v zmysle ZVO kompletnd dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v origindlnom vyhotoveni. Zalovanému v1. rade bolo 13.6.2011 dorugené rozhodnutie
UVO ¢&. 443-6000/2011-0N/156 z 9.6.2011 o zastaveni konania o namietke od navrhovatela B.. Q. K. a
Zalovanému v1. rade bola vratena kompletna dokumentacia. Vzhfadom na to, Ze Zalovanému v 1. rade
neboli v lehote do 30.6.2011 doru¢ené ani oznamené Ziadne nové skutonosti ohfadom predmetného
verejného obstaravania, zalovany v 1. rade v sulade s § 45 ods. 6 ZVO uzatvoril zmluvu s UspeSnym
uchadzacom (B.. I.) 30.6.2011. Podla § 45 ods. 6 ZVO:

»AK boli podané namietky podla § 138 ods. 2 pism. a) az f), verejny obstaravatel' a obstaravatel’
mdze uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu s UspeSnym uchadzadom alebo
uchadzalmi najskér Sestnasty deri po doru€eni rozhodnutia uradu o namietkach alebo def nasledujuci
po dni doru€enia vysledku konania uradu. Ak Urad rozhodnutim podla § 138 ods. 12 odral namietkam
odkladny ucinok, verejny obstaravatel a obstardvatel méze uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo
ramcovu dohodu s Uspednym uchadzatom alebo uchadzaémi najskér v den nasledujuci po doruceni
rozhodnutia Uradu o odnati odkladného uc€inku namietok. Tym nie su dotknuté ustanovenia odsekov 2
az 5.“ Vzhladom na uvedené mal za zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb konal v dobrej viere, nakolko do datumu podpisu zmluvy mu neboli doru¢ené Ziadne
listiny, ktoré by mu neumoznovali podpisat tito zmluvu. V opaénom pripade by Zzalovany v 1. rade zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb s B.. |. neuzatvoril a verejné obstaravanie zrusil. Pripomenul, Zze zo
Ziadnych ustanoveni ZVO nevyplyva pravny narok uchadzada na uzatvorenie zmluvy, ktora je vysledkom
verejného obstaravania. Z tohto dévodu preto nebolo vébec isté, Ze po zruSeni verejného obstaravania
by bola zmluva na poskytovanie pravnych sluzieb uzatvorena prave so Zalobcom. Koneé&né uzatvorenie
zmluvy je vZdy v kompetencii ministra kultury, ktory ju nemusi podpisat’ (napr. z ddvodu konfliktu zaujmov
vtedajsieho ministra kultlry). Zalobca bol vnimany ako osoba blizka politickej strane, ktorej nominantom
bol aj vtedajSi minister kultury. S urcitostou tvrdit, Ze konanim Zalovaného v 1. rade bola spésobend
Zalobcovi Skoda ako uvadza Zalobca oznadil za pred€asné a Cisto hypotetické, pretoze ide vyluéne o
teoreticku Uvahu Zalobcu, na ktorej nemozno zakladat’ pravny narok na nahradu $kody. Vzhladom na
vySSie uvedené konstatoval, Ze Zalobcovi Zziadna Skoda nevznikla.

36. K otdzke premiCania Zalovany 1/ trval na svojich dovtedajSich vyjadreniach, v ktorych vzniesol
namietku preml&ania. Zalovany v 1. rade vzhladom na vy$Sie uvedené sa s napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | plne stotoznil a navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti vydal rozsudok, ktorym odvolanie zamietne.

37.V naslednom doplneni odvolacej repliky Zalovany 1/ vyjadril nazor, Ze pre posudenie zodpovednosti
za 8kodu Zalovanym v 1. rade nie su rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &. k. 2S 87/2011-46 zo dna 14.12.2011 podstatné, pretoze boli vydané az potom,
ako Zalovany v 2. rade vydal rozhodnutie €. 443-6000/2011-ON/156 z 9.6.2011 o zastaveni konania
0 namietkach. Rozhodnutim Zalovaného v 2. rade €. 443-6000/2011-ON/156 z 9.6.2011, ktoré bolo
dorucené Zalovanému v 1. rade diia 13.6.2011, bol Zalovany v 1. rade informovany o zastaveni konania
o namietke Zalobcu. Zalovany v 1. rade nasledne dalej postupoval v sulade s § 45 ods. 6 ZVO. To
znamena, Ze Zalovany v 1. rade poc¢kal na uplynutie Sestnastdriovej lehoty, po€as ktorej mu neboli
oznamené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mu branili v uzatvoreni zmluvy. Nasledne dfia 30.6.2011
uzatvoril s B.. |. ako Uuspednym uchadzadom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Vzhladom na
uvedené mal tvrdenie Zalobcu, Ze ,Zalovany v 1. rade aj s prispenim Zalovaného v 2. rade svojim



konanim postupoval tak, aby obisiel § 45 ods. 6 ZVO* v odvolani za nespravne a nelogické. Zalovany v 1.
rade nerozumie, ako mal obist ustanovenie § 45 ods. 6 ZVO, kedZe pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, postupoval presne v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim (§ 45 ods. 6 ZVO),
Pripomenul, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola s B.. |. uzatvorena dna 30.6.2011 az potom,
ako Zalovany v 2. rade svojim rozhodnutim ¢&. 443-6000/2011-ON/156 zo dfia 9.6.2011 zastavil konanie
o namietkach Zalobcu.

38. Zalovany 2/ v odvolacej replike uviedol, Ze zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze Ziada Zalovanym stranam
ulozit povinnost jeho hypoteticky narok uspokoijit' spolo&ne a nerozdielne. Z obsahu Zalobcovych podani
v priebehu celého sudneho konania, vratane odvolania mal za evidentné, Ze vychadza z ilizie akéhosi
vzajomne koordinovaného postupu oboch Zalovanych, ktorého jedinym ciefom bolo odmietnut’ Zalobcovi
pristup k zakazke. Zalobca podla neho teda v konani nie len, Ze nedokézal existenciu nim pozadovaného
naroku, nepreukazal ani solidaritu na strane Zalovanych, ktord mal uz z povahy veci za vylu€enu a
suéasne ani tu skutognost, Ze by podal Zalobu skutogne véas este v preml¢acej dobe. Zalovany 2/ mal
za to, Ze narok zalobcu je nedévodny a nepreukazany v celom rozsahu. Zalobca v priebehu stidneho
konania niekolkokrat zmenil argumentacnu liniu, a to vratane tvrdenia o tom, aky predpis sa ma pouzit
na posudzovanie plynutia premli€ania resp. nahrady Skody, pri€om postupoval zjavne nehospodarne a
jeho odvolanie povazuje Zalovany 2/ za nespravne a neddvodné. K aplikacii obianskopravnej Upravy
preml&ania poukéazal na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 637/2015 zo
dna 24.2.2016 vyplyva, kde sa staZovatefka domahala uloZenia povinnosti zaplatit sumu 247 011,19
€ ako nahradu Skody a uslého zisku, ktoré staZzovatelke mali vzniknut' tym, Ze Zalovana po oznameni
prijatia ponuky staZovatelky vo verejnej sutazi vyhldsenej na predmet obstaravania ,Realizacia stavby
96 bytovych jednotiek” neopravnene zrusila verejnt sutaz. Slo teda o skutkovo podobny pripad, ako v
tejto posudzovanej veci. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 38 Cb 103/2008-279 zo dria 19.5.2010
Zalobu zamietol, pri€¢om v relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol, cit.: ,...verejné obstaravanie nie je
vykonom verejnej moci, ale sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu. Nie je teda mozné
aplikovat’ zakon &. 514/2003 Z. z. na ukony obce suvisiace s obstaravanim majetku obce, kedze
ani nemozno tieto ukony podradit’ pod definované pojmy vykonu verejnej moci & nespravny uradny
postup. Kategéria obstaravania je Specialnou Upravou postupu zakonom 3Specifikovanych subjektov
pri kontrahovani zmluvného partnera, kedy je priamo zakonom vylu¢eny postup podfa Obchodného
zakonnika a Obcianskeho z&konnika a nahradza ho prisne formalizovany postup podfa zakona o
verejnom obstaravani. Teda cely postup pred uzavretim zmluvy je podriadeny osobitnému predpisu,
ktory nie je podriadeny vSeobecnej uprave Obchodného zakonnika. Do rezimu obchodného zakonnika
sa mozno dostat len existujici zavazkovy vztah. Inak mozno pristapit k pouzitiu Obchodného zékonnika
len s pouzitim blanketu formulovaného v ust. § 757 ObZ pri poruSeni povinnosti uloZzenej obchodnym
zdkonnikom samotnym (Patakyova a kol.: Obchodny z&konnik - komentar, 2. vydanie, C. H. Beck
2008 s. 833). V tychto intenciach je potrebné aj posudzovat nazory vyslovené v prospech aplikacie
Obchodného zékonnika, ktoré v8ak vzdy pocitaju €i uz s existenciou zavazku alebo porusenia povinnosti
vyslovne uloZenej Obchodnym zakonnikom. Inak vzdy pri reSpektovani principu lex specialis a lex
generalis plati, Ze ak osobitny predpis nema blanket na pouZitie obchodného zakonnika, je potrebné
pouzit' zakladny predpis ob&ianskeho prava, a to Obdgiansky zakonnik (v podstate jedinou vynimkou
sU naroky z neplatnych pravnych ukonov podriadenych reZzimu obchodného zakonnika). Sud ustalil,
Ze v tomto pripade mozno narok posudzovat v zmysle culpa in contrahendo, teda zavinenia pri
kontrahovani, kedy jeden z i&astnikov nepristupil k uzavretiu zmluvy. Ak maju byt z takéhoto omisivneho
konania Zalovaného vzniknut’ urcité naroky, je potrebné zaoberat sa nimi v ramci Upravy Ob¢ianskeho
zakonnika...“ Nasledne v predmetnej veci krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pri¢om sa
stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze narok stazovatelky je preml€any s poukazom na
§ 100 ods. 1 a 2 OZ. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,Najvyssi sud SR*) rozsudkom
sp. zn. 3 MCdo 40/2012 zo dna 27. 4. 2015 mimoriadne dovolanie zamietol a konStatoval, cit.: ,V
konkrétnej veci to znamena, Ze tymito predpokladmi su: 1. ide o subjekt verejného prava (§ 261 ods. 3
Obchodného zakonnika), 2. ide o subjekt uvedeny v zakone a doslo k vzniku zavazkového vztahu, ktory
sa tyka zabezpec&ovania verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika) alebo 3. ide o subjekt
uvedeny v zdkone a doSlo k vzniku zavazkového vztahu, ktory zabezpecuje viastné potreby daného
subjektu (§ 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika), 4. ide o subjekt uvedeny v bode 1/ a 21, ktory uzavrel
zavazkovy vztah (alebo inak vstupil do zavazkového vztahu) s osobou, ktora je podnikatefom a tento
zavazkovy vztah je jeho podnikatelskou &innostou (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika).* Dalej tu
dovolaci sud uviedol, cit.: ,Zo zakona €. 523/2003 Z. z. teda vyplyva, Ze predmetom tejto pravnej Upravy
je iba uréenie podmienok a spdsobu vyberu mozného zmluvného partnera, teda vyhlasenie podmienok



vyberu a procesny priebeh uskutoénenia samotného vyberu, nie vSak obsah buduceho zmluvného
dojednania. Preto ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o vecnom plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol
iba zo vztahu zaloZzeného zakonom &. 523/2003 Z. z. medzi vyhlasovatelom verejného obstaravania -
Zalovanou a Zalobcom - subjektom, ktory ponuku uskuto€nil, tento vztah nie je zavazkovym vztahom
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené, Ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom, naplnenie predpokladov tejto
zodpovednosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou
su ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava doméct sa plnenia v dosledku
vznesenia namietky premli¢ania.“ Ustavny std Slovenskej republiky nasledne konstatoval, Ze postidenie
veci dovolacim sidom nie je Ustavne nekonformné. Zalovany 2/ Zalobcovi vytkol, Ze napriek tymto
skuto€nostiam povaZuje Zalobca vy3Sie uvedené rozhodnutia troch réznych sudov za rozporuplné a
diskutabilné. Dokonca uvadza, Ze vo vztahu k subsumacii veci pod ob¢ianskopravnu Upravu vyjadril
pochybnosti aj sam Ustavny sud Slovenskej republiky, z toho dévodu mal byt Okresny sud Bratislava |
povinny vysvetlit, pre€o sa priklonil k zaverom pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ktoré bolo prijaté preukazatelne v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud v
citovanom naleze okrem iného tieZ objasnil, cit.: ,Nie je ulohou Ustavného sudu robit arbitra zasadnych
otazok sukromnopravnej doktriny, ak tieto nemaju ustavnopravny dosah a ak vSeobecné sudy priklon
k niektorému z moznych rieSeni odbévodnia Ustavne konformnym spdsobom. Rovnako nie je ulohou
ustavného sudu poukazovat' na rézne nasledky uz uvedenych rieSeni otazky premicania deliktualnych
vztahov spifiajucich predpoklady § 261 Obchodného zakonnika (napriklad v pripade plurality $kodcov).
Je ulohou najvy$Sieho sudu (a vieobecnych sudov), aby zhodnotil, aké u&inky na pravnu klasifikaciu
daného vztahu ma obmedzenie ustanovené v § 757 Obchodného zakonnika.*

39. V kontexte na zalobcom ucelovo tvrdenu nespravnost a nepresvedcivost vy$Sie uvedenych zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalovany 2/ v odvolacej replike zdb6raznil, Ze Zalobca sa
absolutne Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, na zaklade ¢oho by malo rozhodnutie organu
verejnej moci, t. j. zalovaného 2/, zakladat obchodnopravny zavazok medzi nim a stranami konania,
teda Zalobca v priebehu celého sudneho konania riadne nezddvodnil, na zaklade Coho povaZuje
Zalovaného 2/ za pasivne vecne legitimovaného. Mal za to, Ze v danom pripade ani nemozno hovorit
o0 ponimani zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti vyplyvajucej priamo z ObZ.
Zalobca podla Zalovaného 2/ vo svojej argumentécii Ziadnym spdsobom nereflektuje na osobitosti
vyplyvajuce z popisanych skutoénosti a ucelovo odkazuje na premlanie narokov z bezdévodného
obohatenia ¢i zodpovednost za Skodu porusenim dévernych informacii, ktoré vSak predstavuju skutkovo
i pravne diametralne odliSné situacie a nemozno ich zamiefiat s rozhodovanim zalovaného 2/
podla osobitného predpisu, a to zadkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani resp. zakona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca do odvolania vcelku
a bez akejkolvek analyzy okopiroval stat zverejnenu na https://www.relevans.sk/premlcanie-prava-
na-nahradu-skody-v-obchodnych-vztahoch/, s ktorou sa Zalovany 2/ nestotoznil, ked upozornil, Ze
Zalobca automatickym skopirovanim na internete zverejneného &lanku zjavne prehliadol tu stat’ nim
spochybneného rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, v ktorej tento konstatuje, Ze ked v nim rieSenej
veci nedoslo k poruseniu povinnosti uloZzenych ObZ, naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti treba
posudzovat podla v8eobecnej pravnej upravy zodpovednosti za 8kodu, ktorou su ustanovenia OZ.
Rozsudok sp. zn. 3 MCdo 40/2012 zo dna 27.4.2015 teda vnima moznost aplikacie obchodnopravnej
upravy v tom pripade, pokial ide o porusenie povinnosti ulozenych ObZ. AvSak v pripade postupu podla
zakona o verejnom obstaravani ide o osobitni Specialnu pravnu Upravu postupu pred uzatvorenim
zmluvy, nie o poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ObZ. Mal za to, Ze uvedend podmienka pre
pocitanie leh6t podlfa ObZ preukazatefne nebola naplnena. Rovnako Zalobca okopiroval aj tie hypotézy
Clanku, Zze s ohfadom na zaver NajvySSieho sudu SR v rozsudku, by v pripade odstupenia od
zmluvy podla § 356 ObZ, kde v désledku odstupenia od zmluvy odpada pravny dévod, na zaklade
ktorého vznikol zavazkovy vztah a teda medzi povinnym a oprdvnenym nebude Ziaden vztah, bude
ad absurdum potrebné aplikovat ustanovenia OZ o premi€ani, nakolko potencialna Skoda nebola
poru$enim povinnosti vyplyvajlcej z ObZ. Zalovany 2/ pripomenul, Ze tu vak Zalobca opomina zakladné
skuto€nosti. Podfa ust. § 357 ObZ plati, cit.: ,Strana, ktora odstupila od zmluvy podla § 356, je povinna
nahradit’ druhej strane Skodu, ktora jej vznikne odstupenim od zmluvy. Pre u€inky odstupenia od zmluvy
plati primerane § 351.“ Podla ust. § 351 ObZ sa odstupenie od zmluvy nedotyka naroku na nahradu
Skody vzniknutej porusenim zmluvy ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby
tohto z&kona, rieSenia sporov a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. ,Omeskanie diZnika alebo veritela znamena poruSenie



povinnosti, a preto ma opravnena zmluvna strana pravo na nahradu Skody, ktora je v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti zo zmluvy, ktoré boli pravnym dévodom pre odstupenie od zmluvy.“ V Zalobcom
uvedenom pripade nemozno hovorit’ 0 zaniku zavazku vzniknutého podla ObZ, nakolko odstupenie od
zmluvy nespodsobi jeho zanik v tom rozsahu, ktory sa tyka povinnosti nahradit’ $kodu. Nepresvedcivost
odvolania Zalobcu podla Zalovaného 2/ vidiet vo vlastnych zaveroch Zalobcu, ktory si od podiatku
neuvedomuje osobitost’ v postaveni zalovaného 1/ ako verejného obstaravatela a Zalovaného 2/ ako
kontrolny, zmluvne ani pravne Ziadnym spdsobom nezaviazany organ, pri¢om si nedal ani len ti namahu,
aby tieto Specifika pri svojich domnienkach zohfadnil a len automaticky kopiruje nazory zverejnené
na internetovych strankach, pod ktoré sa pritom nepodpisal ani Ziaden konkrétny autor. Zalovany 2/
konstatoval, Ze v tejto suvislosti slovensky pravny poriadok neponuka osobitné pravidla pre uplatfiovanie
narokov na nahradu Skody vyplyvajlcej z potencialne nespravne vykonaného verejného obstaravania.
Poskodeny uchadzad je tak odkazany uplatfiovat vyvodenie zodpovednosti a nahrady za vzniknutd ujmu
podla vSeobecnych pravidiel upravenych v OZ. V tomto pripade nebol Zalobcom aplikovany zakon &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ako vysvetlil este Ustavny
sud CSFR vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 191/92, verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Verejnu moc vykonava Stat
predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urc€itych podmienok
ju mézu vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre uréenie, &i iny subjekt kona
ako organ verejnej moci je skuto€nost, &i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach
inych os6b a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné, & méze Stat do tychto prav a povinnosti
zasahovat. Z pojmového vymedzenia verejného obstaravania obsiahnutého v zakone €. 343/2015Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) vyplyva,
Ze Zalovany 2 pri rozhodovani o pravach a povinnostiach Zzalobcu vykonava verejnt moc. Vysledkom
jeho €innosti tak preukazatelne nie je zmluva ani ina forma zavazku podla ObZ, ale rozhodnutie, priCom
uz vlastny zakon €. 514/2003 Z. z. vo svojich ustanoveniach odkazuje na OZ. Javi sa podla Zalovaného 2/
ako logickeé prihliadnut prave na ustanovenia ob¢ianskeho prava tykajuce sa premli&ania, ak vztah medzi
Zalovanym 2 a ostatnymi stranami sporu nemozno podradit' pod ObZ. Zo zakona o verejnom obstaravani
vyvodil, Ze predmetom tejto pravnej Upravy je iba uréenie podmienok a spbsobu vyberu mozného
zmluvného partnera, teda vyhlasenie podmienok vyberu a procesny priebeh uskutoénenia samotného
vyberu, nie v§ak obsah budiceho zmluvného dojednania. Preto ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o vecnom
plneni, ale potencialny zodpovednostny vztah mohol vzniknut iba zo vztahu zaloZzeného zdkonom o
verejnom obstardvani medzi vyhlasovatelom verejného obstaravania - Zzalovanym 1 a zalobcom -
subjektom, ktory ponuku uskuto&nil, tento vztah nie je zavazkovym vztahom podla ustanoveni ObZ.
Zalovany 2/ mal za to, Ze na dany pripad nie je aplikovatelna blanketova norma obsiahnutéa v § 757 ObZ,
t.j., Ze pre zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych ObZ platia obdobne
ustanovenia § 373, a to z dévodu, Ze verejné obstaravanie je postup upraveny v osobithom zakone o
verejnom obstaravani, odli§nom ako je ObZ. Konstatoval, Ze hoci Ustavny sid SR vo svojom néleze zo
dfia 24.2.2016 sp. zn. Il US 637/2015-37 poukézal na existenciu dvoch odli§nych nazorov doktriny pre
podradenie deliktualnej zodpovednosti & uz pod obchodnopravny (reprezentovany najma Oveckovou)
alebo obdianskopravny rezim (Csach), pripomenul, Ze pre danu otazku neexistuje prevazujuci nazor,
ani ustalena judikatura, a preto vysSie naértnutu argumentaciu povazuje za ustavne konformnu. V
pravnej tedrii vSak dominuje nazor, cit.: ,V8eobecna zodpovednost za Skodu upravena v § 373 -
386 sa vztahuje len na Skodu, ktora je spdsobena porusenim povinnosti zo zavazku. Ustanovenie
§ 757 rozSiruje aplikaciu ustanoveni o nahrade Skody aj na Skodu spdsobenu porusenim povinnosti
stanovenych Obchodnym zakonnikom. Takto sa ustanovenia o zodpovednosti za 8kodu pouziju aj
na Skodu spdsobenu porusenim povinnosti uvedenych v I. a Il. ¢asti Obchodného zakonnika. Ak
povinny poruSi povinnost' stanovenu inym pravnym predpisom, zodpoveda za 3kodu podfa § 420
0Z, ak iny pravny predpis neustanovuje inak. Zalovany 2/ preto poukazal na rozhodnutie Gradu &.
k. 443 -6000/2011-ON/156-N zo diia 11.9.2012, v ktorom rozhodol, cit.: ,..nariaduje zrusit nadlimitnu
zdkazku realizovanu postupom zadavania podprahovej zdkazky na predmet zékazky ,Poskytovanie
pravnych sluzieb v konani pred sudom®, vyhlasenej verejnym obstardvatefom Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia .*
Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, cit.: ,Komisia Uradu na zaklade uvedenych
skuto€nosti konstatuje, Ze namietky navrhovatela su opodstatnené, nakolko neboli splnené podmienky
pre vylu€enie ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania v sulade s § 42 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, a to z dévodu, Zze kontrolovany kvalifikovane nestanovil opis predmetu zakazky,



a teda navrhovatel nemohol odpovedat na kontrolovaného Ziadost o vysvetlenie inym spésobom.*
Zalovany 2/ citovanymi éastami preukazuje absenciu vzniku zavézku, a to ani deliktualneho, medzi
Zalovanym 2/ a Zalobcom. Teda nie len, Ze potencialne porusenie povinnosti podla zakona o verejnom
obstaravani predstavuje samostatnu kategériu, ktora vylu€uje vznik obchodnopravnej zodpovednosti
za 8kodu, sugasne preukazuje aj spravnost aplikacie preml¢ania podla ustanoveni OZ. Dokazuje tiez,
Ze v posudzovanom pripade absentuje taky vztah medzi Zalovanym 2 a ostatnymi stranami sporu,
ktory by vobec zakladal opodstatnenost’ jeho Ugasti v tomto sidnom konani. Zalovany 2/ mal za to,
Ze vzhladom na existenciu lex specialis, ktorym je zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, mohol Zalobca voc¢i Zalovanému
2/, ak bol tak presved&eny o dbvodnosti svojho naroku, postupovat podfa uvedeného zakona, ¢o
odmietol. Uvedené podfla Zalovaného 2/ potvrdzuje, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v
tomto sudnom konani. Vyjadril nazor, Ze Zalobcovi sa pritom nepodarilo preukazat nespravnost' vyssie
uvedenych zaverov ani dal$imi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Mozno poukazat napriklad na vlastny
zaver Zalobcu odvijajuci sa prave z konStatacii nim spochybriovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR, cit.: ,Z uvedeného ddvodu bol okresny sud povinny skumat, ¢&i deliktudlny zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi stranami sporu zo zodpovednosti na Skodu spdsobenu porusenim zakona o verejnom
obstaravani, spifial vdetky zakonné kritéria podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfa ktorych
na jednej strane zavazkového vztahu musi stat podnikatel a takyto zavazok musi suvisiet s jeho
podnikatel'skou €innostou (€o splnené bolo, pretoZze na takejto strane stél Zalobca a zavazok suvisel
s jeho podnikatefskou €innostou - advokaciou) a na druhej strane musi stat’ subjekt verejného prava
a zavazok sa musi tykat zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky (o tiez splnené
bolo, pretoZze na tejto strane stal Zalovany v 1. rade, ktory prostrednictvom verejného obstaravania
obstaraval uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorou by zabezpecil verejné potreby
Statu pri zastupovani v sudnom konani, v ktorom hrozila Slovenskej republike mnohomiliénova strata).”
Zalobca podla neho opakovane opomina postavenie Zalovaného 2/, ktory ani v tomto pripade v jeho
argumentacii nefiguruje, ¢im podla neho de facto sam Zalobca potvrdzuje, Ze danu vec nie je mozné
posudzovat’ podla ustanoveni ObZ. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nejde ani o zabezpecovanie verejnych
potrieb ani o vlastnu prevadzku. Podla neho na to, aby zavazkovy vztah podliehal reZimu ObZ, musi byt
okrem poZiadaviek kladenych na subjekty zavézkového vztahu spinena aj dalia poziadavka a to, aby
sa zavazkovy vztah tykal zabezpec&enia verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky, o znamena, Ze
z hladiska predmetu zavazkového vztahu na strane podnikatefa musi ist o vykon jeho podnikatelskej
¢innosti a z hfadiska druhej strany zavazkového vztahu musi ist o zabezpedenie verejnych potrieb, alebo
vlastnej prevadzky. Uvedené poZiadavky, ktoré doplfiuju kritérium kladené na subjekty, musia byt zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti uz pri vzniku zavazkového vztahu. ,Vo vztahu k obom skupinam
relativnych obchodov dodal, Ze je ddlezité, aby boli kumulativne splnené vsetky vy3Sie uvedené
podmienky, pretoZe v opacnom pripade nie je mozné hovorit’ o relativnom obchode. Tieto podmienky
by napriklad neboli spinené v pripade, ak by sice na jednej strane zmluvy vystupoval podnikatel, ale
nie v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti resp. by na jednej strane zavazku vystupoval subjekt verejného
prava, avSak sucastou predmet plnenia podla konkrétnej zmluvy by nebolo zabezpeovanie verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky tohto subjektu.” Podla Zalovaného 2/ ani uvedené podmienky na
aplikovanie ObZ zjavne splnené nie su, ¢oho si bol podla nazoru Zalovaného 2 Zalobca pri podani
Zaloby, v ktorej sam od pociatku odkazoval prave na OZ, vedomy. Mal za absurdné, Ze napriek tomu,
Ze spomina vyluéne postavenie Zalovaného 1/, napokon bez akejkolvek prepojenosti a jedinej zmienky
dospeje k zaveru, Ze obaja Zalovani konali v rozpore s objektivnym pravom. Zalovany 2/ poukéazal aj na
vlastné znenie Zaloby Zalobcu na strane 9, cit.: ,Vzhladom na to, Ze verejné obstaravanie a uzatvorenie
zmluvy s UspeSnym uchadzalom v tomto pripade nebolo vykonom verejnej moci Zalovaného, ale
sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu, na zodpovednost Zalovaného sa neaplikuje
zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Pri zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim zakona o verejnom obstaravani sa uplatni obianskopravny narok na nahradu
Skody podla § 420 OZ v spojitosti so zakonom o verejnom obstaravani, pretoZze obchodnopravny
rezim nahrady Skody sa aplikuje iba pri poruseni povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom.*
Zalobcovi vytkol, Ze bez posudenia osobitnych podmienok odli§né pravne vztahy subsumuje pod
nim prezentovany hypoteticky vyklad, ktory ucelovo zamiefia so spravnym a zdkonnym. Odvolanie
Zalobcu oznadil za nedbévodny a u&elovy, sudne konanie nehospodarne predlZujuci prostriedok, ktory
nie je spbsobily zabezpedit Zalobcom pozadovany nasledok. Nemozno ho podfa neho vnimat ani ako
preskumatefny ukon, nakolko v fiom absentuju logické uvahy o tom, ako vo vztahu k Zalovanému
2/ Zalobca dospel k svojim hypotézam. Pokial ide o pocitanie plynutia premliania a to, Ze Zalobca
sa v odvolani nestotoznil ani s tym, Ze sud prvej inStancie Skodnou udalostou konStatoval moment



uzavretia Zmluvy medzi Zalovanym 1 a B.. B. |, t. j. plynutie premlIania za&al pocitat dfiom uginnosti
tejto Zmluvy 8.7.2011, Zalovany 2/ poukézal na ust. § 106 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pravo na ndhradu
Skody najneskorSie preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo
dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. OZ podfa neho teda predpoklada zacatie plynutia
objektivnej premi€acej lehoty momentom vzniku udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Pritom Zalobca v Zalobe
konstatoval, cit.: ,Zalovany si uvedenymi protipravnymi krokmi vytvoril priestor na to, aby dita 30.6.2011
uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s inym uchadzacom, ktory na zaklade nej poskytuje
Zalovanému svoje sluzby...“ Podla Zalovaného 2/ nemoZzno mat preto pochybnosti o tom, Ze potencialnou
Skodnou udalostou v danom pripade je Zmluva a nie aZz nasledné faktury. Na danom ni¢ nemeni ani
argumentacia Zalobcu, Ze pokial by neboli na zdklade Zmluvy realizované Ziadne pravne ukony, $koda by
nevznikla, z ¢oho dedukuje absenciu logiky napadnutého rozsudku. Predpokladom uplatnenia nahrady
Skody su tri zakladné podmienky, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a priinna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Existencia Skodnej udalosti teda nevyluduije,
Ze k vzniku Skody napokon nedéjde. Hypotézu Zalobcu mal za nespdsobilu vyvratit spravnost posudenia
plynutia premléania momentom uginnosti Zmluvy, t. j. 8.7.2011. Zalovany 2/ taktieZ upozornil, Ze aj
pokial by sa plynutie premi€ania malo pocitat od jednotlivych faktur, ¢o podla neho odporuje logike
danej veci, kedZe faktura je désledkom realizacie Zmluvy, naslednym aktom, nie skuto¢nou Skodnou
udalostou, bez existencie Zmluvy by nebolo mozné vystavit’ Ziadnu faktiru a prave Zmluva mala byt
podla Zalobcu tym protipravnym ukonom Zalovaného 1/, v désledku ktorej podal Zalobu na sud, tak potom
plnenie podla faktury &. XXXXXXX vystavenej diia 6.6.2011 bolo preukazatelne v €ase podania Zaloby
30.7.2014 preml¢ané aj v objektivnej preml€acej dobe. Na zaklade tychto skutonosti konstatoval, Ze
v oddvodneni napadnutého rozsudku dal sud prvej indtancie Zalobcovi jasnu, zrozumitefnu a zaroven
ustavne akceptovatefnu odpoved na to, akym pravnym titulom bol kvalifikovany nim Zalobou uplatneny
narok, kedy zacala a skoncila premlI¢acia doba a preco jej plynutie bolo posudzované prave spésobom
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku. Na z&klade tychto skutoCnosti sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny ¢&i zaloZzeny na nespravnych pravnych
alebo skutkovych zaveroch. K uslému zisku Zalovany 2/ poukazal na nazory sudov Slovenskej republiky
vztahujuce sa k problematike nahrady $kody. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
ll. US 507/2017-14 zo diia 3. augusta 2017 v ramci rozoberania otazky sukromnopravnej nahrady
Skody zo strany verejného obstaravatefa zaujal stanovisko, cit.: ,NajCastejSie pripady, ked prichadza
do uvahy nahrada Skody, je zruSenie postupu zadavania a protipravne vylu¢enie uchadzaca. V zasade
je mozné vychadzat z toho, Ze aj zruSenie postupu zadavania je sulastou podnikatelského rizika
uchadzada/zaujemcu. Preto musi kazdy zaujemca/uchadzac kalkulovat' s tym, Ze nema vopred pravny
narok na uzavretie zmluvy.” Zalovany 2/ taktiez upriamil pozornost na definiciu pojmu u$lého zisku, ktoru
uviedol Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo/319/2008 zo dna 28.4.2010, cit.: ,USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou o&akavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (8kodnej udalosti).“ Najvyssi sud SR v podobnom pripade, a to v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/72/2017
zo dha 26.4.2018, konstatoval, cit.: ,Dovolaci sud ma za to, Ze hospodarske subjekty musia znasat rizika,
ktoré su spojené s ich &innostou. V rdmci verejného obstaravania tieto hospodarske rizika zahffiaju
najma naklady spojené s pripravou ponuky. Naklady, ktoré v tejto suvislosti vzniknu, znasa teda podnik,
ktory sa rozhodol zu&astnit' sa tohto postupu, pri€om z moznosti uchadzat sa o udelenie zakazky
nevyplyva s istotou UspesSnost v predmetnom verejnom obstaravani. V tejto suvislosti dovolaci sud
uvadza, Ze Komisia sa mdze rozhodnut neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzac/zaujemca, ktory
predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat' s
tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy.“ Dalej Najvy$si sud SR v predmetnom uzneseni
konstatoval, cit.: ,Pritom aj za predpokladu, Ze by komisia pre vyhodnotenie ponuk navrhla, aby mu
bola zadana zakazka, verejny obstaravatel nie je navrhom komisie pre vyhodnotenie ponuk viazany,
ale disponuje Sirokou mierou volnej uvahy, pokial ide o prvky, ktoré zohladni na ucely rozhodnutia o
zadani zakazky. Okrem toho verejny obstaravatel méze pred podpisanim zmluvy bud upustit od zadania
verejnej zakazky, alebo zruSit' verejné obstaravanie (¢o sa v predmetnom pripade aj stalo), a to bez
toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok ziadat’ akukolvek nahradu. Z toho
vyplyva, Ze Skoda uvadzana Zalobcom, ktora zodpoveda uslému zisku nie je skuto¢na a urcitd. Za
tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze medzi konanim vytykanym Zalovanej a uslym ziskom



uvadzanym Zalobcom neexistuje takisto Ziadna pri€inna suvislost.“ Podla Zalovaného 2/ predmetné
skutognosti potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 47/2018 zo dia
31.1.2018, v ktorom konS$tatoval, cit.: ,Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo
zmareni podnikatefského zameru bez dalSieho, nikdy nembze byt zdkladom pre vznik naroku na
nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak
preto, Ze zakon &. 58/1969 Zb. nezaklada vznik naroku na nahradu 8kody pausalne a automaticky v
kaZzdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoc¢ne
za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku) a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim alebo opomenutim organov Statu. Dékazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi
byt vZdy bezpeé&ne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu,
ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
Uvahe povedu sud k zaveru, Zze usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt' protipravnej udalosti, t. j. dokazuje
sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, €i by za danych okolnosti bol Zalovany usly
zisk aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k
zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skuto¢ne iba ,fikciou“ (m.m. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 513/2014).“ Podla Zalovaného 2/ vySSie uvedené pravne zavery su,
na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, aplikovatelné aj na posudzovany pripad. Konstatoval, Ze Zalobca sa
od pociatku dozadoval nahrady uslého zisku ako institdtu, s ktorym slovensky pravny poriadok bezne
pracuje. Bolo teda jeho povinnostou uniest dbkazné bremeno a preukazat, Ze prave keby nebolo
rozhodnutie Zalovaného 2/, bol by musel nadobudnut zakazku a poskytovat' pravne sluzby zalovanému
1/ prave zalobca. Tu v3ak zalobca opomina rozhodnutie Zalovaného 2 zo dfia 11. 9. 2012 (na ktoré v
inych Castiach odvolania odkazuje), ktorym tento nariadil zruSenie verejného obstaravania ako takého.
Je preto nedévodné tvrdit, Ze priinenim Zalovaného 2/ vznikol Zzalobcovi usly zisk, prave naopak. S
ohladom na bezny chod veci je mozZné s istotou tvrdit, Ze Urad by v pripade posudzovania namietok
uz v prvotnom rozhodnuti pristupil k zruSeniu verejného obstaravania. Bez verejného obstaravania
absentuje akakolvek mozZnost vzniku zakazky, teda absentuje tak moznost' vzniku uslého zisku, ako
absentuje aj strata moznosti U€asti na danom verejnom obstaravani, ako v odvolani novym druhom
naroku odévodriuje Zalobca. Uvedené skuto&nosti podfa nazoru Zalovaného 2/ potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |I. US 47/2018 zo dia 31. 1. 2018, na ktoré uz vy$sie poukazal,
cit.: ,Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatelského zameru
bez dalSieho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade,
ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Zalovany 2/ tak pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
zdéraznil, Ze pokial by Zalobca nebol z verejného obstaravania vylu¢eny, v danom horizonte priebehu
verejného obstaravania nemozno ustalit, Ze by bez dalSieho automaticky a naisto prave Zalobca ziskal
z&kazku. ZruSenim verejného obstaravania zanika mozZnost v8etkych uchadzat sa o zédkazku. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu, Ze mu v danom pripade uSiel zisk z verejného obstaravania stratou moznosti u&asti
na danom verejnom obstaravani, stratou moznosti v danom verejnom obstaravani zvitazit, uviedol,
Ze taky narok Zalobcu by bol v celom rozsahu premli&any. Zalobca bol totiz z verejného obstaravania
vylu€eny uz na zaklade Oznamenia o vyluceni z verejného obstaravania zo dna 19.4.2011, ktoré by v
zmysle takto koncipovaného naroku, ktory predstavuje samostatny a od povodne Zalobou uplatneného
naroku odliSny narok, zakladalo $kodnu udalost. Z toho vyvodil, Ze uz diha 19.4.2014 uplynula objektivna
premliacia doba pre uplatnenie naroku zo straty moznosti U€asti na verejnom obstaravani, dokonca
subjektivna preml¢acia doba uplynula uz dfia 19.4.2013, pri¢om Zaloba bola pre Uplne iny narok podana
az dna 30.7.2014 a tato strata moznosti u€asti na verejnom obstaravani bola zalobcom tvrdena de facto
az vo vyjadreni zo dfia 28.2.2022. Uviedol, Ze podla ust. § 100 ods. 1 tretia veta OZ plati, Ze ak sa dlZznik
premi€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Z toho logickym vykladom vyvodil, Ze
sudy skimaju namietku preml€ania ako primarnu otazku a az nasledne pristupia k skimaniu dévodnosti
naroku ako takého. Pokial teda sud prvej inStancie vyslovil premi€anie Zalobcom doZadovaného naroku
na nahradu uslého zisku, nemozno rozsudok ucelovo oznagit za nepreskumatelny, ak sa dalej ndrokom
Zalobcu nezaoberal. Ak pravo nemozno priznat, nie je dévodné sa nim podrobnejSie zaoberat. Pre
vylucenie pochybnosti zalovany 2/ opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze zaverom jeho rozhodnutia bolo
nariadenie zrudit’ verejné obstaravanie, ¢o uplne vylu€uje moznost vzniku akejkofvek Skody v pri€inne;j
suvislosti s postupom Zalovaného 2/, nakolko Zalobcovi by zostala zachovana mozZnost opatovne
sa prihlasit do novo vyhlaseného verejného obstaravania. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/5/2015 zo diia 31.7.2017, cit.: ,Len vSeobecné tvrdenie o strate



podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt
zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej
udalosti.“ Ani pokial by sa sud prvej indtancie zaoberal, napriek preml¢aniu naroku, dal$imi tvrdeniami
Zalobcu produkovanymi v priebehu sudneho konania a €asto si navzajom protire€iacimi, ¢i zalobu de
facto meniacimi, nedospel k zaveru o vzniku kody, a to bez ohladu na to, ¢i by bol titulom usly zisk alebo
strata moznosti zu&astnit sa na danom verejnom obstaravani. Zalovany 2/ z dévodu opatrnosti uviedol,
Ze strata mozZnosti u€asti na verejnom obstaravani nie je udlym ziskom tak, ako ho vnima slovensky
pravny poriadok. Ide o samostatny titul nahrady Skody, ktory nebol v povodnej Zalobe uplatneny, preto
je preukazatelne, aj podla vypodtov Zalobcu, v celom rozsahu podla Zzalovaného 2/ premi&any.

40. Zalovany 2/ v odvolacej replike tieZ pripomenul, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze obaja Zalovani porusili
zakladné zasady demokratického pravneho $tatu, si nepodloZené, Gi&elové a nespravne. Zalovanému
2 nie je zrejmé, ako mal byt zapojeny do procesu uzatvdrania zmluvy s B.. B. |. a akym spésobom sa
mal pri€init k vzniku hypotetického uslého zisku na strane Zalobcu, &i v ¢om konkrétne mal spocivat’ tak
nedévodne Zalobcom tvrdeny umysel v postupe Zalovaného 2/.

Skutoénost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a neuplatnil svoje pravo na sude v€as nemozno
podla neho vnimat ako pochybenie sudu spodivajuce v nepreskimatelnosti rozsudku. NestotozZnil sa
ani s konstatovanim Zalobcu, Ze doSlo k poruseniu jeho procesnych prav, nakolko sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitefne uviedol, akymi nazormi sudov sa riadil, na zaklade
akého zakona premi€anie posudil a na zaklade akych skutoénosti konstatoval, Ze doslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, na zaklade ¢oho mu ho nemohol priznat. To, Ze sud prvej indtancie nerozoberal kazdé
jedno tvrdenie Zalobcu nepredstavuje podfa Zalovaného 2/ apriori poruSenie prav Zalobcu. Skuto€nosti
hypoteticky konstatované Zalobcom mal v danom pripade s ohfadom na premi€anie za irelevantné.
Pokial Zalobca nevie zistit, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze na strane
Zalovanych nebol preukdzany umysel, Zalovany 2/ poukazal na abstraktnost kon&tatacii Zalobcu v
tomto smere. Zalobca svoje domnienky o Umysle na strane Zalovanych zaklada na vlastnych, zjavne
emocialnych zaveroch, ktoré v8ak nepodloZil absoldtne Ziadnym dékazom. Zalovany 2/ preukazatelne v
rozhodnuti zo dria 11.9.2012 pristupil k posudeniu namietok Zzalobcu a podfa § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u€innom do 17.2.2013 nariadil verejné obstaravanie
zru8it. Dal do pozornosti, Ze Zalobca sa aj v odvolani obmedzil vyluéne na hypotetické konstrukcie o
postupe Zalovaného 1/, ktoré samé o sebe nie su spdsobilé preukazat ani umysel Zalovaného 1/, tob6z
nemal za zrejmeé, ako by z nich mal vyplyvat dmysel Zalovaného 2/ zastavit konanie o namietkach
rozhodnutim zo dfia 9.6.2011. Zalovany 2/ uviedol, Ze v danom pripade neslo o zamietnutie namietok,
ale o zastavenie konania z procesnych dévodov. Pritom v minulosti vo vztahu k relevantnému verejnému
obstaravaniu uz pristupil k zruSeniu Ukonu zalovaného 1 ako kontrolovaného, a to rozhodnutim ¢&. k.
107-6000/2011-ON/28 zo dna 25.3.2011, konkrétne k zruSeniu rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia
ponuk a nariadil znovu vyhodnotit ponuky uchadzacov. I8lo pritom o rozhodnutie tykajice sa taktiez
namietok Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti ale Zzalobca v odvolani konstatuje, Ze Zalovany 1/ sa s
prispenim Zalovaného 2/ umyselne snazil vytvorit stav, aby nemusel za Ziadnych okolnosti uzavriet
zmluvu so Zalobcom. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie Zalovaného 2/ zo dia 25.3.2011 tato
ni¢im nepodloZzena domnienka zalobcu odporuje tak skutkovému stavu, ako aj vlastnej logike veci. Na
z&klade uvedenych skutonosti Zalovany 2/ dedukoval, Ze tvrdenie umyslu Zalovanych je len snahou
napravit Zalobcovo neskoré podanie Zaloby na sud, ktoré v8ak nie je zaloZené na Ziadnych relevantnych
skutkovych ani pravnych skuto€nostiach. Zo skutkového stavu prave naopak vyvodil, Ze absentuje
akykolvek Umysel na strane Zalovanych, &oho si je Zalobca od pogiatku vedomy. Zalovany 2/ upriamil
pozornost na sudnu prax, z ktorej vyvodil, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument Zalobcu, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
(Il. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument G&astnika konania (1. US 76/07). Ako per analogiam konstatoval
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. II. US 449/2015-7 zo dfia 29.7.2015, cit.: ,V nadvéznosti na citované
ustavny sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelfom,
v dbsledku €oho ich ,nereSpektovanie* suidom ani nemozno bez daldieho povazovat za porusenie nim
oznaCeného zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny ani prava podfa ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zakonné doévody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obgiansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol



znamenat' odoprenie pristupu staZovatelovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.“ Zalovany 2/ uviedol, Ze povaZuje odvolanie, ako i Zalobu Zalobcu, za zméatoéné, riadne
neoddvodnené a teda nepreskumatelné, hypotetické a nedévodné. Zalobca od podiatku sidneho
konania nepreukazal dévodnost Zaloby a pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/. Zo Zaloby, ani ostatnych
vyjadreni Zalobcu ako ani z odvolania podla Zalovaného 2/ nevyplyva Ziadna skuto¢nost' zakladajuca
solidarne (akékolvek) spolo¢enstvo medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktoré skutkovy stav veci priamo
popiera. Zalovany 2/ realizoval vydanymi rozhodnutiami vykon verejnej moci, priéom postupoval podla
zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory mu v ust. § 139 ods. 2 pism. a) v zneni uéinnom
do 17.2.2013 nariadoval zrusit’ postup verejného obstaravania. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovany 1
uzatvoril zmluvu skér, ako mohol, Zalovany 2 upriamuje pozornost na § 138 ods. 12 zdkona &. 25/2006 Z.
z., podfa ktorého maju namietky odkladny uc€inok na konanie kontrolovaného. Teda Zalovany 2/ Ziadnym
spbsobom nemohol prispiet' k nepreukazanému postupu Zalovaného 1, ktory Zalobca v tomto konani
tvrdi na zaklade svojich hypotetickych domnienok. Uvedené skuto€nosti vSak vzhfadom na dévodné
dovolanie sa preml¢ania mal ako nepodstatné, pretoZze premi&any narok uz nie je mozné priznat. Mal
za to, Ze aplikacie oblianskopravnej Upravy preml&ania na posudzovany pripad si bol Zalobca vedomy
od podiatku, nakolko uz v podanej Zalobe sam deklaroval, Ze obchodnopravny rezim sa aplikuje len
v pripade porusenia povinnosti podfa ObZ, k omu v posudzovanom pripade dbjst nemohlo. Podla
neho rovnako neddvodne Zalobca prekrica moment vzniku 8kodnej udalosti za u€elom napravy nim
neskoro realizovaného uUkonu, podania Zaloby a meni uplatfovany narok podla toho, ako Zzalovani
spochybnia jeho tvrdenia, pretoze si zjavne uvedomuje neopodstatnenost’ Zaloby. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf 65/2011, cit.: ,NajvysSi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuZitia mozZnosti
podania opravnych prostriedkov.“ Zodpovednost’ Zalobcu, ktory je sam pravne vzdelany, postupovat
s nalezitou starostlivostou a neponechat podanie Zaloby na posledny moment, resp. tento dokonca
prekroCit, nemozno presuvat na Zalovaného 1/ i zalovaného 2/, nebodaj na sud a nedévodne a
nespravodlivo poskytovat' Zalobcovi ochranu nad ramec zédkona. Prave Zalobca ako advokat mal vyuzit
relevantné prostriedky véas s dostatoénou predvidavostou. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobca nie len,
Ze nepreukazal vznik nejakého uslého zisku, suasne nepreukazal ani naplnenie pri€innej suvislosti,
ktora je pre priznanie jeho nahrady nevyhnutna a v celom rozsahu neuniesol dékazné bremeno. Pritom
z ustélenej praxe NajvysSieho sudu SR vyplyva, ako napr. uviedol v rozsudku sp. zn. 5M Cdo 1/2011
zo dfia 29.10.2012, cit.: ,Otazka pri€innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢&i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri€inou)
tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku
toho skumat, ¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007)“. Zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze narok Zalobcu je plne
premli¢any, mal pritom za plne akceptovatelny a spravny. Na zaklade uvedeného Zalovany 2 povazuje
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, ktorého zavery ziada potvrdit.

41. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze je nespravne
tvrdenie Zalovaného 2/, Zze ustavny sud nevyjadril pochybnosti o spornosti rozsudku NS SR sp. zn.
3MCdo40/2012 zo dia 24.2.2016, ked ,Ustavny sud opakovane vyjadruje pochybnosti o presvedgivosti
kritérii, na zaklade ktorych sa rozliSuje medzi obchodnopravnym a ob&ianskopravnym rezimom urcitého
zavazkového vztahu (Il. US 250/2011).“ Podla UGstavného sidu premiéanie naroku za splnenia
podmienok § 261 ObZ sa spravuje ObZ napriek tomu, e predpoklady naroku sa spravuju OZ (IV. US
214/04).“ Zalobca povazoval za nestastné, Ze Ustavny sud v néleze tieto svoje spochybnenia sporného
rozhodnutia najvysSieho sudu bliZzSie nekonkretizoval, av8ak aj napriek tomu je zdsadné, Ze Ustavny
sud existenciu tychto urcitych vyhrad vyslovne v naleze skonstatoval. UZ z toho dévodu je podla neho
povinnostou vS8eobecnych sudov pristupovat’ pri rozhodovani obdobnych pripadov ddéslednejsie. To
inymi slovami znamena, Ze je povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani obdobnych
pripadov aj reédlne zaoberali v naleze vyslovenymi a nazna&enymi pochybnostami tstavného stdu a aby



tak urobili bez toho, Ze len formalne bez blizSieho zdévodnenia odkazu na zavery sporného rozhodnutia
najvyssieho sudu. Len takym postupom vSeobecnych sudov sa totiz naplni zasada pravnej istoty stran
sporu a pravo stran sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze
v predmetnom spore takymto sposobom nepostupoval, kedZe iba formalne a bez blizSieho odévodnenia
odkazal na zavery sporného rozhodnutia najvy$Sieho sudu. Okresny sud tak postupoval napriek tomu,
Ze sam Ustavny sud nevylugil odli$né posudenie predmetnej otazky v budicnosti. Zalobca povazoval aj
tvrdenia Zalovaného v 2. rade o skopirovani €lanku za absurdné, kedZe Zalovany v 2. rade si nedal ani
len ti namahu, aby si riadne preStudoval obsah studneho spisu, ktorého sucastou je aj tlatena verzia
odborného ¢lanku, z ktorého Zalobca &erpal, a ktory potvrdil pravne zavery a argumenty Zalobcu a
sucasne aj blizSie konkretizoval spochybnenia a vyhrady vo&i spornému rozhodnutiu najvys$Sieho sudu,
ktoré naznacil uz ustavny sud vo svojom néleze. V danom pripade ide o odborny &lanok uverejneny
pod nazvom ,Premlianie prava na nahradu Skody v obchodnych vztahoch® autorov E. K. Q. M. B,
ktory je dostupny na portali epravo.sk, konkrétne na https://www.epravo.sk/top/clanky/premlcanie-prava-
na-nahradu-skody-v-obchodnych- vztahoch-3407.html. Webova stranka epravo.sk je pritom odbornikmi
vysoko reSpektovanym pravnym portalom a hodnotnym zdrojom informacii, pravnych nazorov a analyz.
Zalovany v 2. rade si navy$e neprestudoval ani obsah odvolania Zalobcu, kde Zalobca uvedeny odborny
¢lanok opatovne oznadil. V kontexte pripadu odstupenia od zmluvy podla § 356 ObZ, t. j. pre zmarenie
ucelu zmluvy (ktory potvrdzuje pochybné zavery sporného rozhodnutia najvy$Sieho sudu), Zzalovany v
2. rade vo vyjadreni uviedol, Ze dany pripad nespochybnil zavery sporného rozhodnutia najvyssieho
sudu, pretoze v zmysle ustanovenia § 357, v spojeni s ustanovenim § 351 ObZ, nemozno hovorit
0 zaniku zavazku vzniknutého podlfa ObZ, kedZe odstupenie od zmluvy nespdsobi jeho zanik v tom
rozsahu, ktory sa tyka povinnosti nahradit Skodu. Toto tvrdenie Zalovaného v 2. rade v kontexte,
v ktorom ho uvadza vo svojom vyjadreni, mal Zalobca za nespravne. V predmetnom pripade totiz
podla neho plati, Ze strana, ktora odstupila od zmluvy pre zmarenie u&elu zmluvy (§ 356 Obchodného
zakonnika), je povinna nahradit druhej strane Skodu, ktora jej vznikne odstupenim od zmluvy, pri¢om pre
ucinky odstupenia od zmluvy sa primerane pouzije § 351 Obchodného zékonnika (§ 357 Obchodného
zédkonnika), €¢o znamenad, Ze Obchodny zdkonnik v tomto ustanoveni chrani stranu, ktord sa dostane do
situacie, Zze v dosledku odstupenia od zmluvy, t. j. v dosledku vykonu prava druhej strany, jej vznikne
Skoda. Ustanovenie § 357 Obchodného zakonnika je preto osobitnym pripadom nahrady Skody, ktora
nevznikne v désledku poruSenia povinnosti zo zmluvy, ale v désledku vykonu prava. Zakon tu preto
ukladd mimozmluvnu povinnost nahradit’ Skodu, ktord vznikla v dosledku vykonu prava. Obchodny
zdkonnik v ustanoveni § 357 hovori o vzniku naroku na nahradu Skody ako nasledku realizovaného
vykonu prava po tom, ¢o bol zmareny u&el zmluvy. Samostatnym by bol pritom narok na nahradu
Skody, ktory by vznikol ako nasledok porusenia povinnosti druhej strany (§ 351 Obchodného zakonnika).
Je preto potrebné rozliSovat medzi (i) zavazkovym vztahom, ktory vznikol zo zmluvy, (ii) zavazkovym
vztahom, ktory vznikol po odstupeni od zmluvy pre zmarenie ucelu takej zmluvy a (iii) zavazkovym
vztahom, ktory vznikol po odstupeni od zmluvy pre porusenie povinnosti druhej strany. V désledku
takého odstupenia od zmluvy tak odpada pravny dévod, na zaklade ktorého vznikol zavazkovy vztah
medzi stranami a vznikd novy vztah, a to zavazkovy vztah mimozmluvnej povinnosti nahradit Skodu
(v pripade zmarenia ucelu zmluvy), resp. vztah zodpovednostnej povinnosti nahradit $kodu (v pripade
poruSenia povinnosti druhej strany). Zavery Zalobcu, ktorymi spochybnil sporné rozhodnutie najvyssieho
sudu (a ktoré su uvedené aj v predmetnom odbornom ¢&lanku) su preto z uvedenych dévodov spravne.
Zalovany v 2. rade si podla Zalobcu vo svojich tvrdeniach odporuje, ked uviedol, Zze predpokladom
uplatnenia nahrady Skody su tri zakladné podmienky, medzi ktoré patri aj vznik Skody, priom v3ak
nasledne bez bliz8ieho suvisu skonstatoval, Ze existencia Skodovej udalosti nevyluCuje, Ze k vzniku
8kody napokon neddjde. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade mal aj v tejto €asti jeho vyjadrenia za nepravne.
Zalobca v uvedenej suvislosti v odvolani jasne zddvodnil, preo povaZzuje jednotlivé faktary vystavené
B.. B. . za vyznamné, tzn. Ze zrozumitelne a logicky vysvetlil, Ze pre urCenie pociatku plynutia premicace;j
doby su rozhodné datumy, ktoré mozno povazovat za dodanie pravnej sluzby Zalovanému v 1. rade
zo strany B.. B. |., pretoZze az dodanim pravnej sluzby (vykonanim konkrétneho Ukonu pravnej sluzby)
bol B.. B. |. opravneny v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej so Zalovanym v 1.
rade vystavit tu-ktoru fakturu (€l. 5 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb). Dodanie pravnych sluZieb
B.. B. I. je pritom mozné odvodit od datumov uskuto&nenych zdanitelnych plneni, ktoré su obsiahnuté
v predmetnych faktdrach. V danom pripade Zalovany v 2. rade a tiez aj okresny sud opominaju, Ze
az dodanie pravnych sluzieb (uskutocnené zdanitelné plnenie) je objektivhou Skodovou udalostou, z
ktorej Zalobcovi reélne vznikla Skoda. Samotna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi
Zalovanym v 1. rade a B.. B. I. je len titulom, na zaklade ktorého B.. B. |. dodaval pravne sluzby
Zalovanému v 1. rade. Vznik naroku na odmenu v3ak nebol viazany na moment u€innosti uzavretia takej



zmluvy, ale az na moment vykonania konkrétneho ukonu pravnej sluzby, ku ktorému napriek tomu, Ze
bola uzavretd zmluva, mohlo, ale nemuselo déjst. V suvislosti s premi¢anim Zalobca eSte doplnil, Ze
predpoklady nim uplatneného néaroku na nahradu $kody sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom (§ 420
0Z), avSak preml€anie naroku sa za splnenia podmienok § 261 ObZ spravuje Obchodnym zakonnikom.
Tieto skuto€nosti pritom zalobca tvrdi od pociatku sudneho sporu, resp. od pociatku, ked sa v spore
tato otazka vyskytla. Zalobca zarover opat zdéraznil, Ze skutkovy stav veci a vykonané dokazovanie
jasne preukazuju, Ze konanie Zalovanych, v désledku ktorého Zalobcovi vznikla $koda, bolo imyselné,
a preto by sa v sulade s tym mala posudzovat’ aj otazka trvania preml¢acej doby, a to bez ohladu na
nespravnost tvrdeni Zalovanych o premi€ani. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade o istote zruSenia verejného
obstaravania uz pri prvotnom rozhodovani o namietkach Zalobcu, nie je podla Zalobcu namieste a
nema ani oporu vo vykonanom dokazovani. To preukazuje najma to, Ze Zalovany v 2. rade prvykrat
0 namietkach zalobcu rozhodoval uz ,prvym* rozhodnutim &. 107-6000/2011-ON/28 zo dfia 25.3.2011,
ktorym vSak nenariadil zrudenie verejného obstaravania, ale ktorym len zru$il rozhodnutie Zalovaného
v 1. rade o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil Zalovanému v 1. rade v stanovenej lehote znovu
vyhodnotit ponuky. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze skutkovy ani pravny stav sa v danej veci
zasadne nezmenil, a teda nie je mozné s istotou tvrdit, Ze pri ,druhom® posudzovani namietok Zalobcu, v
spravnom &ase, t. j. pokial by zo strany Zalovaného v 2. rade nedo$lo k nezakonnému zastaveniu konania
o namietkach Zalobcu, by Zalovany v 2. rade s istotou pristupil k zruSeniu verejného obstaravania.
PovaZoval totiz za realne mozné az pravdepodobné, Ze by Zalovany v 2. rade postupoval obdobne ako v
prvom pripade posudzovania namietok zalobcu, a teda Ze by len zruSil rozhodnutie Zalovaného v 1. rade.
Navyse, Cisto hypoteticky, aj ak by Zalovany v 2. rade ,v spravnom Case“ verejné obstaravanie skuto¢ne
zrusil, Zalobca predpokladal, Ze Zalovany v 1. rade by opatovne vyhlasil nové verejné obstaravanie na
totoZznu zakazku, a teda, Ze Zalobca by mal nasledne moznost zu€astnit’ sa takého nového verejného
obstaravania, sutazit v fiom a zvitazit. Nezakonnym konanim Zalovanych v3ak Zalobca priSiel aj o tuto
moznost. KedZe k zruSeniu verejného obstardvania Zalovanym v 2. rade do$lo az po uzavreti zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb s B.. B. I. a po tom, ako B.. B. |. ako nezdkonne vybrany vitazny
uchadzac reélne poskytoval obstaravané pravne sluzby Zalovanému v 1. rade, tak Zalobcovi skuto¢ne v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych vznikla 8koda v podobe uslého zisku. V danom
pripade je preto podla zalobcu zasadna aj ¢asova linia rozhodovania o namietkach Zalobcu zo strany
Zalovaného v 2. rade. Pre posudenie veci ma podfa neho vyznam aj to, Ze Zalovany v 2. rade zrusil
verejné obstaravanie az diia 11.9.2012, t. j. v Case, ked uz bola obstaravana zakazka realizovana a
tiez to, Ze Najvyssi sud SR nasledne rozsudkom, &. k. 3S2f/120/2015-155 zo dha 24.5.2017 z tohto
istého dévodu zrusil rozhodnutie Zalovaného 2. rade o zruSeni verejného obstaravania (t. j. z dévodu,
Ze verejna zdkazka uz bola realizovana). Za zasadné mal dalej tiez to, Ze pri absencii protipravnych
ukonov Zalovaného v 1. rade sa Zalobca mal stat’ vitaznym uchadzacom uz po prvom vyhodnocovani
ponuk. V takom pripade by k ,druhému® a ani pripadnému dalSiemu vyhodnocovaniu ponuk nedoslo.
To isté pritom plati aj pre druhé vyhodnocovanie, a teda pri absencii protipravneho konania zo strany
Zalovanych (Zzalovaného v 1. rade a aj Zalovaného v 2. rade) by sa Zalobca stal vitaznym uchadzacom,
pretoZe dal niz8iu cenovl ponuku ako obstaravatelom nespravne oznaceny vitazny uchadzag, B.. B.
|.. Zalobca vo verejnom obstaravani spinal vietky podmienky a kritéria ako tieto boli uréené Zalovanym
v 1. rade a ako ich stanovuje zdkon o verejnom obstaravani, ¢o potvrdil aj Zalovany v 2. rade (tuto
skuto€nost potvrdil aj priamo Zalovany v 1. rade, okrem iného, aj v Oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dha 19.1.2011). Namietal tvrdenie Zalovaného 2/, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody v
podobe uslého zisku z verejného obstaravania z dévodu straty moznosti u¢asti na danom verejnom
obstaravani a straty mozZnosti v danom verejnom obstaravani zvitazit nie je samostatnym, resp. odliSnym
narokom Zalobcu oproti naroku, ktory si Zalobca uplatnil Zalobou, ako zavadzajuco tvrdi Zalovany v 2.
rade. Aj v tomto pripade sa v celom rozsahu uplatni ten isty skutkovy stav a to isté pravne posudenie
tak, ako ho od pociatku a v priebehu celého konania tvrdi Zalobca. To rovnako plati aj pre vykonané
dokazovanie, ktorého vysledky sa tymto nijako neovplyviuju a tiez aj pre pravne posudenie otazky
preml€ania. Pociatok plynutia premi€acej doby, tak ako ho tvrdi Zalobca, sa nijako nezmenil a nemeni. V
tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze Zalovany v 2. rade pri uréeni 8kodovej udalosti na deri 19.4.2011, kedy
bol Zalobca nezakonne vylu€eny z verejného obstaravania, zrejme Ucelovo a zavadzajuco nespomenul,
ze zalobca sa vo€i tomuto nezakonnému postupu a rozhodnutiu zalovaného v 1. rade aktivne branil
a podal v8etky zakonom pripustné opravné prostriedky (Ziadost’ o napravu zo dfia 6.5.2011, namietky
proti vylu€eniu uchadzaca zo dfia 23.5.2011, Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
v 2. rade zo dna 16.6.2011, po tom, €o Zalovany v 2. rade nezdkonne rozhodol o zastaveni konania o
namietkach Zalobcu), pri¢om voci nezakonnému postupu a rozhodovaniu Zalovanych sa Zalobca aktivne
brani aj v predmetnom sudnom spore, v ktorom si uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v



pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodovanim a postupom oboch Zalovanych. Pre plynutie premliace;j
doby mal preto za zasadné, Ze tato neplynula a neplynie po dobu plynutia vietkych tychto konani.

42. K vyjadreniam Zzalovaného v 1. rade Zalobca v odvolacej replike pripomenul, Ze ak Zalovany v 1.
rade vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s B.. B.
I. konal v dobrej viere, pretoZze mu do podpisu neboli doruéené Ziadne listiny, ktoré by mu neumoznili
podpisat tuto zmluvu, priom v opa&nom pripade by Zalovany v 1. rade zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb s B.. B. I. neuzatvoril a verejné obstaravanie by zrusil, uvedené tvrdenie Zalovaného v 1. rade
prakticky potvrdzuje skuto€nosti tvrdené Zalobcom o tom, Ze Zalovany v 1. rade sa snazil vietkymi
moznymi spésobmi docielit’ stav, aby zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb neuzavrel so Zalobcom.
V konani mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade obstaraval pravne sluzby z dévodu, Ze Slovenskej
republike v spore, ktorého sa obstaravané sluzby tykali, hrozili niekofkomilinové Skody. Tvrdenie
Zalovaného v 1. rade povaZzoval preto za nelogické, kedZe na jednej strane existovala realne hrozba
a potreba prostrednictvom verejného obstaravania obstarat’ pravne sluzby, na strane druhej sa tato
hrozba a potreba jednoducho vytratili a sdm Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze by verejné obstaravanie
zrusil. V tejto suvislosti povazoval za zasadné, Ze skutkovy stav sporu a ani vykonané dokazovanie
nepotvrdili, Ze by Zzalovany v 1. rade sam od seba zamyslal verejné obstaravanie zrusit, ¢o znamena,
Ze k zrudeniu verejného obstaravania zo strany Zalovaného v 1. rade by nedoslo, resp. je len velmi
nizka pravdepodobnost, Ze by zalovany v 1. rade takto postupoval. Tvrdenie Zzalovaného 1/, Ze pre
posudenie jeho zodpovednosti za Skodu nie su podstatné rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, ktoré
vyslovne konStatovali nezakonny postup Zalovaného v 1. rade, ako ani rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ktory konStatoval nezédkonny postup Zalovaného v 2. rade, pretoze tieto rozhodnutia boli
vydané az po tom, ako Zalovany v 2. rade vydal rozhodnutie z 9.6.2011 o zastaveni konania o namietkach
Zalobcu, povazoval Zalobca za absurdné a tieZ za také, ktoré nema absolutne Ziadny pravny podklad.
Casova linia vydania jednotlivych rozhodnuti, ktoré vyslovne potvrdili nezakonné rozhodovanie a postup
Zalovanych tak, ako ju tvrdi Zalovany v 1. rade, nema v tomto spore podla Zalobcu absolutne Ziadny
vyznam. Za podstatné mal len to, Ze tieto rozhodnutia boli vydané, nadobudli pravoplatnost a potvrdili
nezakonnost rozhodovania a postupu Zalovanych (&im je splnena prva podmienka uspedného priznania
naroku na nahradu Skody Zalobcom). Z asového hladiska je podla Zalobcu nepochybné a logické, Ze
Krajsky sud v Bratislave musel rozhodnut o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, ktorym
nezdkonne zastavil konanie o namietkach Zalobcu az po 9.6.2011, t. j. aZz po vydani tohto nezdkonného
rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, ked v skorSom datume ani v rovnaky def o takejto nezadkonnosti
logicky rozhodnat nemohol. To isté podla neho plati aj pre rozhodnutia zalovaného v 2. rade, kedZe
tieto boli vysledkom procesu, ktory nasledoval po tom, ako bolo zruSené jeho nezakonné rozhodnutie o
zastaveni konania o namietkach Zalobcu a po tom, ako Zalovany v 1. rade uzatvoril zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb s nespravne a nezakonne vybratym uchadzalom (B.. B. I.). K vy&8ie uvedenému
Zalobca dodal, Ze zalovany v 2. rade vyhovel namietkam Zalobcu uZz pri ,prvom vyhodnocovani ponuk®,
¢o inymi slovami znamena, Ze rozhodol o nezakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v 1. rade uz
v rozhodnuti €. 107-6000/2011-ON/28 zo dfia 25.3.2011 (vid' strana 9 daného rozhodnutia), ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného v 1. rade o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil mu v stanovenej lehote
znovu vyhodnotit ponuky. PovaZoval za zrejmé, Ze toto rozhodnutie Zalovaného v 2. rade bolo vydané
dna 25.3.2011, t. j. pred vydanim rozhodnutia Zalovaného v 2. rade o zastaveni konania o namietkach
(def1 9.6.2011) a tiezZ aj pred tym, ako zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
s B.. B. I. (deni 30.6.2011).

43. Zalovany 1/ v odvolacej duplike s argumentaciou Zalobcu prezentovanou vo vztahu k Zalovanému
1/ v jeho vyjadreni nesuhlasil a pridrzal sa dovodov obsiahnutych vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach. PredloZzenymi tvrdeniami Zalobca podla nazoru zalovaného 1/ nedokazal popriet pravne
a skutkové tvrdenia Zzalovaného 1/, pricom Zzalobcom zvolenu argumentaciu nachadzajicu sa v
posudzovanom vyjadreni povazoval Zalovany 1/ za u€elovu. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
modifikuje tvrdenia Zalovaného 1/ s cielom podporit svoje vlastné videnie predmetu sporu, kedze
Zalobcom prezentovany pohfad vykazuje s prihliadnutim na vykonané dokazovanie viaceré nedostatky,
k ¢omu v kone&nom désledku v kontexte odévodnenia rozsudku dospel aj samotny sud prvej inStancie.
Zalovany 1/ bol toho nézoru, Ze Zalobca nepostuloval vo svojom vyjadreni Ziadne nové dokazy, ktorymi
by svoje tvrdenia podloZil a na zaklade ktorych by bolo mozné dané skuto€nosti nasledne verifikovat.
Dané sentencie Zalobcu tak zostali iba v rovine veobecnych tvrdeni a domnienok. V zmysle uvedenych
skuto€nosti mal zalovany 1/ za to, Ze Zzalobca v konani nepreukazal dévodnost' svojho naroku v kontexte
nim tvrdeného postulatu o tdajnom konani Zalovaného 1/ v rozpore s vtedy plathnym zakonom €. 25/2006



Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &im Zalobca nedokazal splinit
zakonné podmienky vyZzadované pre uplatnenia naroku na nahradu Skody. K zaverom o nepreukazanosti
naroku ako aj o hypotetickej vySke uslého zisku dospel aj sud prvej instancie vo svojom meritdrnom
rozsudku, ktory Zalovany 1/ povaZuje v plnom rozsahu za logicky odévodneny, kedZe sud prvej inStancie
v jeho obsahu podla neho zrozumitelnym a preskumatefnym spésobom rozviedol predmet navrhu a
dévody, na zaklade ktorych sa Zalobca domahal uplatneného naroku, tiez struéne a vystiZzne ozrejmil
skutkovy a pravny zaklad veci, vratane na vec vztahujucej sa a aplikovanej pravnej Upravy, a uviedol z
akych dbkazov, Uvah a pravnych zaverov pri rozhodnuti vychadzal. Rozsudok poklada za kompatibilny aj
z pohladu prava uc¢astnikov na spravodlivy proces, do ktorého je spravidla zahffané aj pravo na riadne
a preskumatelné zdévodnenie sudneho rozhodnutia. Vzhlfadom na vSetky kon&tatované skuto€nosti
Zalovany 1/ navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu Zalobcu nevyhoviet a rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

44. Zalovany 2/ v odvolacej duplike zhrnul, Ze Zalobca sa s nim napadnutym rozhodnutim nestotoznil
a povazoval za zasadné, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 637/2015 zo dia
24. 2.2016 vyslovne konstatoval existenciu urgitych vyhrad. Zalovany 2/ véak mal za to, Ze Zalobca ani
v poslednom vyjadreni nepreukazal dévodnost’ Zalovaného naroku ako ani skutonost, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny. Opatovne zdbraznil, ze Zalobcovi sa doposial (takmer 10 rokov sudneho
konania) nepodarilo preukazat existenciu akéhosi spoloenstva na strane Zalovanych a doévodnost
Zaloby adresovanej vog&i zalovanému 2/. Zalovany 2/ opakovane konstatoval, Ze z obsahu Zalobcovych
podani v priebehu celého sudneho konania mal za evidentné, Ze vychadza z iluzie akéhosi vzajomne
koordinovaného postupu oboch Zalovanych, ktorého jedinym cielom bolo odmietnut' Zalobcovi pristup k
zakazke. K danej namietke sa Zalobca blizSie nevyjadril. Mal za to, Ze dévodnost Zaloby adresovanej
proti Zalovanému 2/ Zalobca do dnedného dria neosvedgil, priom Zalovany 2/ opakovane takéto zjavne
subjektivne fabulacie Zalobcu poprel. Zalobca podia neho preukazatelne neuniesol dékazné bremeno,
ba dokonca sam absenciu pasivnej legitimacie zalovaného 2/ v poslednom vyjadreni potvrdil, ked
poukazal na postupy Zalovaného 1/. Namietky Zalobcu vo vztahu k otazke premli&ania jeho naroku v
poslednom vyjadreni podla nazoru Zalovaného 2 nepriniesli Ziadne nové skuto&nosti. Ide podla neho o
opakovanie uz realizovanych tvrdeni, ktorymi sa Zalovany 2/ podrobne zaoberal vo svojom vyjadreni zo
dna 22. 11. 2022. Zalovany 2/ v celom rozsahu trva na uz uvedenom nazore, Ze ak nedoslo k uzavretiu
zmluvy o vecnom plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol iba zo vztahu zaloZeného zakonom ¢&.
523/2003 Z. z. medzi vyhlasovatelom verejného obstaravania - Zalovanou a Zalobcom - subjektom,
ktory ponuku uskutoénil, tento vztah nie je zavdzkovym vztahom podla ustanoveni ObZ. Existencia
akychsi vyhrad, ktoré mal mat Ustavny sud Slovenskej republiky apriori neznamena podla neho
nespravnost predmetného zaveru a nejde teda o skuto€nost, ktora by bola spdsobila potvrdit Zalobcovu
predstavu o tom, Ze nim uplatneny potencialny narok nie je preml&any. Zalovany 2/ na podporu svojej
argumentacie poukazal napriklad na ¢lanok zo drnia 19.11.2019, v ktorom sa autorka venuje otazke
premli€ania v pripade nahrady Skody z dévodu nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu a uvadza,
cit.: ,Aplikacia ustanovenia § 373 a nasi. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v aktualnom
zneni (dalej len ,Obchodny zakonnik*) o zodpovednosti za S8kodu neprichddza do uvahy, nakofko ide
0 osobitny druh zodpovednosti za Skody. Vzhfadom na ustanovenie § 757 ak je Skoda spdsobena
porusenim povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom: ,pre zodpovednost za Skodu spésobenu
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.“ sa
aplikuju sa rovnako ustanovenia Obchodného zakonnika “ Do uvahy by vzhladom na ustanovenie
§ 1 Obchodného zakonnika ,, ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riedia sa
podla predpisov oblianskeho prava, “prichadzala aplikacia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje aj renomovany komentar: ,Aplikacia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ prichadza do Gvahy vtedy, ak subjekt obchodného zavazkového
vztahu porus$i povinnost stanovenu v inom pravnom predpise ako v Obchodnom zakonniku a z tohto
osobitného pravneho predpisu nevyplyva nie¢o iné. “ (Durica Milan. § 373 [Vymedzenie pojmu]. In:
Patakyova, Maria, Barkoci, Stanislav, Bartova, Zuzana, Blaha, Marian, Duracinska, Jana, Durica, Milan,
Grambli¢kova, Barbora, Jablonka, Branislav, Kisely, lvan, Kovacsova, Timea, MaSurova, Angelika,
Moravc&ikova, Andrea, Palka, Radoslav, Vozar, Jozef. Obchodny zakonnik. 5. vydanie. Bratislava:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1257.). Zalovany 2/ zdéraznil, Ze z pojmového vymedzenia verejného
obstaravania obsiahnutého v zakone &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich
predpisov podla neho vyplyva, Ze Zalovany 2/ pri rozhodovani o pravach a povinnostiach Zalobcu
vykonava verejni moc. Vysledkom jeho €innosti tak preukazatelne nie je zmluva ani ina forma zavazku
podfa ObZ, ale rozhodnutie, pri¢om uz vlastny zakon €. 514/2003 Z. z. vo svojich ustanoveniach odkazuje



na OZ. Javi sa preto viac ako len logické prihliadnut prave na ustanovenia obCianskeho prava tykajuce
sa premiCania, ak vztah medzi Zalovanym 2 a ostatnymi stranami sporu (pokial vobec nejaky vztah
vznikol) nemozno podla neho podradit pod ObZ. Vzhladom na znenie Zaloby Zalobcu, v ktorej je sam
presvedceny, Ze uplatriuje ob€ianskopravny narok, sa mu aktualna snaha presvedcit sudy o aplikacii
premli€ania podla ObZ javi ako ucelova forma zastretia podania Zaloby po uplynuti premi¢acej doby,
ktorej si pritom Zalobca, ako pravne vzdelana osoba, bol od pociatku vedomy. Za spravny nepovazuje
Zalovany 2/ ani ten nazor Zalobcu, Ze udajny narok z dévodu straty moznosti u€asti na danom verejnom
obstaravani a straty moznosti v danom verejnom obstardvani zvitazit nie je samostatnym narokom
oproti naroku na usly zisk, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha. Strata prilezitosti sa vS8ak podla
neho vo vSeobecnosti odliSuje od inych zloziek nahraditelnej Skody tym, Ze sa tyka buduceho, ale
len pravdepodobného zisku. Strata prileZitosti sa netyka istych ziskov, ale prileZitosti zisku, ktoré su
samy osebe skuto&né, bez ohladu na ich vyCislenie. Mal za logicke, Ze takéto prileZitosti zisku nemézu
byt Cisto hypotetické, ale musi ist o skutoéné prilezZitosti s vysokou pravdepodobnostou zmeny na
majetkovy prospech. Strata prilezitosti sa preto vyzna&uje a od uslého zisku odliSuje najma faktorom
pravdepodobnosti, aj ked nejde o akykolvek druh pravdepodobnosti, ale o velku pravdepodobnost
splnenia o&akavania. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze VSeobecny sud uz rozhodol, Ze $kody zalozené na
strate na z&robku resp. udly zisk a na strate prileZitosti sa nezhoduju. Strata na zarobku sa totiz vztahuje
na nahradu straty samotnej zakazky, zatial Co strata prileZitosti ma za ciel nahradit’ stratu prileZitosti
uzavriet zmluvu o tejto zakazke. Zdbraznil, Zze aj v pripade naroku zo straty prileZitosti tento nemoze
byt len vyslovene hypoteticky. Zalobca véak sam argumentuje tym, Ze ak by Zalovany 1/ zrusil verejné
obstaravanie, vyhlasil by opatovne nové, v ktorom by sa Zalobca mohol o zakazku uchadzat’ a zrejme
by vyhral, ¢o ani z daleka nemozZno definovat ako vysoko pravdepodobné. Takyto postup je zavisly
od vlle Zalovaného 1/, ktord za daného skutkového stavu nie je objektivnhe mozné odhadnut. Nakolko
ma Zalovany 2/ za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo rozporovat argumentéciu uvedenu v jeho vyjadreni
k odvolaniu, pridfzal sa svojich tvrdeni a konstatoval, Ze Zalobca na mnohé podstatné skuto&nosti
nereagoval vbbec. Ako absurdné sa v3ak Zalovanému 2/ javi tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/ mal
potvrdit, Ze sa snaZzil vSetkymi moznymi spdsobmi docielit’ stav, aby zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb neuzavrel so zalobcom. Zalovanému 2/ totiz nie je zrejmé, akym spdsobom ma tento zaver
Zalobcu dokazovat tvrdenie Zalovaného 1, Ze konal v dobrej viere. Vyjadrenie Zalobcu oznadil tak i v
&asti reagujucej na podanie Zalovaného 1/ len za hypotetické a abstraktné. Zalovany 2/ preto trval na
spravnosti napadnutého rozsudku, absencie dévodnosti predmetnej Zaloby ako i premlani Zalobcom
tvrdeného naroku (resp. aktualne uz tvrdenych niekofkych narokov). Rovnako sa Zalovany 2/ stotoznil
s tym, Ze prave uzatvorenie Zmluvy medzi Zalovanym 1/ a B.. B. I. je zakladnym momentom potrebnym
pre poé&itanie plynutia premléania. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobca nie len, Ze nepreukazal vznik
nejakého uslého zisku ¢&i iného naroku, su¢asne nepreukazal ani naplnenie pri¢innej suvislosti, ktora je
pre priznanie nahrady nevyhnutna a v celom rozsahu neuniesol dékazné bremeno.

45. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

46. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 vspojenis § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie
zistil pre ucely rozhodnutia vo veci skutkovy stav dostato¢ne, vysledky vykonaného dokazovania v danej
veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil. Vec teda
aj spravne pravne posudil, okrem &asti tykajucej sa pocCiatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie
naroku vymedzeného Zalobou, ¢o v§ak nema vplyv na vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostato&ne oddvodnil
(§ 220 ods. 2 CSP). Odévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za vyCerpavajuce
a okrem pravneho posudenia zaciatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na
nahradu udlého zisku sa s nim stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie
su spOsobilé privodit iny neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanym. Odévodnenie napadnutého rozsudku povaZzuje odvolaci
sud za dostatoéne vyCerpavajuce a preto sa v zaujme spravodlivého sudneho konania vyjadruje len k
podstatnym odvolacim namietkam Zalobcu.

47. Zalobca ako pan sporu (,dominus litis“) a tym jediny zodpovedny subjekt za volbu petitu Zaloby a
okruh Zalovanych subjektov sa v zmysle nim navrhnutého pristipenia dalSieho Zalovaného do konania
a sudom prvej indtancie pripusteného Zalovaného 2/ domahal ndhrady 8kody spocivajucej v uslom zisku



vo vySke 25.949 eur od dvoch Zalovanych, avSak bez navrhnutia zmeny petitu Zzaloby, v zmysle ktorého
by bolo zrejmé, €i Ziada Zalobou oboch Zalovanych zaviazat' k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne
a v takom pripade preukazovat ich spolo¢né protipravne konanie, alebo kazdého zvlast' v urcitej vyske.
V zruSujucom uzneseni zo dia 30.04.2021 &. k. 4Co/79/2019-431 odvolaci sud v zmysle ust. § 391
ods. 3 CSP ulozil sudu prvej inStancie okrem iného povinnost zaoberat’ sa otazkou mozZnosti solidarnej
zodpovednosti Zalovanych subjektov, ktorej predmetom je nahrada Skody proti Zalovanému 1/ vo vySke
25.949 eur. Petit Zaloby Zalobca nezmenil ani po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a
nekoresSponduje tak s okruhom subjektov na Zalovanej strane sporu. Z dévodu nutnosti odvolacieho sudu
procesne postupovat podla § 390 CSP a teda rozhodnut' vo veci bez moznosti opatovného zrudenia
prvoinstanéného rozhodnutia, bol odvolaci sud viazany jednak okruhom subjektov na strane Zalovanych
a naviac aj zalobcom vymedzenym petitom Zaloby, ktory smeruje len vo vztahu k Zalovanému 1/, kedze
procesnu situaciu, za ktord méze vyluéne uz vyssie uvedeny pan sporu, t. j. Zalobca, nemohol odvolaci
sud napravit, nakolko podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit, ked zmenou Zaloby
je rozSirenie uplatneného prava (v danom pripade od viacerych subjektov) alebo uplatnenie prava iného
(napr. solidarneho oproti pévodnému individualnemu). V danom pripade ide rozhodne o uplatnenie
SirSich prav oproti Zalobe, nakolko nahradu uslého zisku neZiada Zalobca od jedného subjektu, ale od
viacerych, avSak uvedené nie je premietnuté do petitu Zaloby, ktorym disponuje vyluéne Zalobca a len v
Stadiu prvoindtanéného konania. V suvislosti s rozSirenim Zalovanych subjektov bolo povinnostou pana
sporu zmenit petit Zaloby, nakofko takto nie je zrejmé, aké pravo si Zalobca uplatriuje, &i podla neho pravo
na spolo¢né a nerozdielne plnenie od oboch Zalovanych, alebo na individualne plnenie od Zalovanych
a od ktorého v akej vySke, pripade &i Ziada nahradit Skodu len od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
zaviazat k inej povinnosti. Uz z tychto dévodov je Zaloba Zalobcu nedévodna a zamietajuce rozhodnutie
sudu prvej instancie vecne spravne. Uspesnost Zaloby na spoloéni a nerozdielnu nahradu $kody by
bola navy$e mozna len za predpokladu, Ze Zalované subjekty napinaju spoloéne zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za 8kodu, ktorymi su protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovanych subjektov so 8kodou Zalobcu a zavinenie, a to spoloénym
protipravnym konanim, ktoré Zalobca nepreukazal, ktory pravny zaver je v3ak aj nadbytocny vzhfadom
na vysSie uvadzanu absenciu petitu Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/, resp. k obom Zalovanym, av3ak
podporuje vecnu spravnost preskimavaného rozsudku. V texte pisomného podania doru¢eného sudu
prvej indtancie dia 08.12.2014 nazvaného ,navrh na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika“ sice Zalobca
v jeho bode I. uvadza, Ze je podla neho nevyhnutné, aby za jemu vzniknutd Skodu zodpovedali obaja
Zalovani, navrhuje v iom vSak len pripustenie dalSieho u&astnika do konania, zmenu petitu Zaloby, o
ktorej je a aj v tom &ase bolo potrebné rozhodnut’ sidnym uznesenim, viak nenavrhuje, a neudinil tak ani
v dalSom priebehu sporu. Bolo na Zalobcovi, aby bdel nad svojimi procesnymi opravneniami a aby dal
do suladu okruh subjektov na strane Zalovanych s petitom Zaloby, nakolko za takejto procesnej situécie
by Uspesnostou v konani bola spdsobena materialna nevykonatelnost sidneho rozhodnutia. Zaloba je
preto aj z tohto dévodu sudom prvej indtancie zamietnuta spravne.

48. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, napriek nadbyto¢nosti argumentacie vo vztahu k nim
vzhlfadom na vyS$Sie uvedené, v zaujme zachovania prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces sa
odvolaci sud vyjadruje stru¢ne aj k nim.

49. Zalobca v odvolani namietal nespravnost pravneho postdenia Zalobcom tvrdeného
zodpovednostného vztahu medzi stranami sporu ako vztahu obc&ianskopravneho majuc za to, Ze
ide medzi nimi o vztah obchodnopravny, nakolko zakladny vztah, od ktorého sa ma nim tvrdeny
zodpovednostny vztah odvijat, je vztahom obchodnopravnym, kedZe Zalobca v fiom konal ako
podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani 1/, 2/ nekonali ako organy
verejnej moci, ale taktiez ako sukromné obchodnopravne subjekty v zdujme uzavretia zmluvy o prdvnom
zastupovani. Odvolaci sud sa v3ak v tomto smere stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze ak bol Zalobca vo vyberovom konani neuspesny, zmluvny obchodnopravny vztah, ktorého obsahom
malo byt poskytovanie pravnej pomoci zalobcom Zalovanému 1/ medzi nimi nevnikol. Je pravdou,
Z2e v zmysle ustanoveni ObZ aj zodpovednostny vztah vzniknuty medzi podnikatelskymi subjektmi
je vztahom obchodnopravnym, av8ak musi ist o zodpovednost za Skodu vzniknutu pri plneni alebo
neplneni vzajomnych zmluvnych povinnosti v rdmci obchodnopravneho vztahu zaloZzeného takouto
zmluvou, ktord skutoCnost v danom pripade nenastala. Obchodnopravny vztah medzi Zalovanym 1/
a zalobcom a uz vébec nie medzi zalovanym 2/ a Zalobcom nevznikol a ak Zalobca proti Zalovanym
namieta, ze v désledku ich protipravneho konania mu vznikla Skoda v podobe us$lého zisku, kedze v
ddsledku tohto tvrdeného protipravneho konania nezastupoval pravne Zalovaného 1/ v zmysle zmluvy,



na ktorej uzavretie by pri zdkonnom chode udalosti tykajucich sa relevantného vyberového konania mal
narok, tvrdi skutoCnosti o existencii zodpovednostného vztahu obdcianskopravneho. Uvedeny pravny
zaver ma potom vplyv na posudenie otazky preml€ania Zalobou uplatneného naroku, nakofko tato je
pri vztahoch obchodnopravnych a ob&ianskopravnych rozdielna.

50. Obaja zalovani vzniesli proti Zalobou uplatnenému naroku namietku premi&ania, ktoru sud prvej
inStancie posudzoval vzhfadom na vysSie uvedené spravne v zmysle OZ. Prioritne potrebné v8ak bolo
vyhodnotit, ¢i Zalobca povinny v zmysle prejednacej zasady ovladajucej civilné sporové konanie uniesol
dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze mu spolo€nym protipravnym konanim oboch Zalovanych vznikla
Skoda v podobe realneho a nie hypotetického uslého zisku. USly zisk Zalobca preukazoval fakturovanim
jednotlivych Ukonov pravnej pomoci poskytnutych GspeSnym vyhercom vyberového konania B.. .
Zalovanému 1/, s ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy s tymto obsahom. Zalobca tvrdil, Ze pri beznom
a hlavne legitimnom chode udalosti by sa jeho majetok zvacsil o tieto fakturované sumy Zalovanému
1/, nakofko by existoval zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym 1/ identicky ako zmluvny vztah
medzi Zalovanym 1/ a B.. |., preukazujuc toto svoje tvrdenie prave fakturaciou ukonov pravnej pomoci
poskytnutych B.. I. Zalovanému 1/. Odvolaci sud sa stotoZnil s logickym hodnotenim dokazovania suidom
prvej indtancie, Ze Zalobcom tvrdeny usly zisk je len hypotetickym tvrdenim, kedZe narok na odmeny za
poskytnuté pravne sluzby by Zalobcovi vznikol len uzavretim zmluvného vztahu so Zalovanym 1/, ked nie
je vylu€ené jeho neuzavretie (nepodpisanie zmluvy v désledku nedohodnutia sa na réznych vedlajsich
zmluvnych podmienkach a dojednaniach, osobné vyhrady a pod.), pri¢om aj rozsah poskytnutych
pravnych sluzieb v podobe ukonov pravnej pomoci by v pripade zastupovania Zalovaného 1/ zalobcom
mohol byt Uplne iny ako rozsah poskytnutych sluzieb pravnej pomoci B.. ., konkrétne napriklad v tom,
Z vplyvom pravneho poradenstva Zalobcu a jeho predsudnych rokovani by nemuselo dbjst k sudnemu
sporu s potrebnou u€astou na sudnom pojednavani a nedoslo by k fakturovaniu za takyto ukon pravnej
pomoci a podobne. Sud prvej indtancie teda spravne vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
o svojom tvrdenom realnom uslom zisku a posudil ho €isto ako hypoteticky.

51. Vzhladom na nepreukazanie vzniku redlneho uslého zisku Zalobcom v pricinnej suvislosti s tvrdenym
spolo&nym protiprdvnym konanim Zalovanych bolo a je potom skuto€ne nadbytoéné pravne posudzovat
doévodnost oboma Zalovanymi vznesenej namietky premli€ania Zalobou uplatneného naroku, kedze
dbkazné bremeno o fom Zalobca neuniesol. Podfa odvolacieho sudu zaciatok plynutia premiCacej
lehoty je rozdielny za kazdu fakturaciu kazdého jednotlivého ukonu pravnej pomoci, ¢o v8ak nie
spbsobilé zvratit vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku.

52. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 3 CSP podstatné odvolacie
namietky Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie za nedévodné a ako vo vyroku vecne
spravny ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
oboch Zalovanych v odvolacom konani, ktorym v3ak tento narok nepriznal, kedZe im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



