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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Dariny Vargovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: Mestské sluzby Topol€any, s.r.o., Nam. M.
R. Stefanika 1/1, Topol¢any, ICO: 44 818 378, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B. XXXX/
XX D, E., 2/ F. F, nar. XX. XX. XXXX, C. B. XXXX/XX D., E., v konani o vypratanie bytu, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 16C/93/2024-97 zo dna 12. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej inStancie, alebo sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost vypratat’ jednoizbovy byt Il. kategérie v E., G. H. C. B. . XXXX/XXX na 2. podlazi, €islo
bytu 10, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez pridelenia bytovej nahrady (1. vyrok). Zalobcovi
proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania, ktory su povinni Zalovani 1/ a 2/ zaplatit’
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 126 ods. 1, § 676 ods.
1,§ 710 ods. 2 a § 712a ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobca podanou Zalobou
domahal, aby Zalovani 1/ a 2/ (dalej len ,Zalovani®) spolo¢ne a nerozdielne vypratali jednoizbovy byt
Il. kategodrie v E. G. H. C. B. XXXX/XXX, na 2. podlazi, &islo bytu 10, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, bez pridelenia bytovej nahrady. V Zalobe poukéazal na to, Ze Zalovani uzivaju od 01. 04. 2024
byt bez pravneho dévodu. Naposledy zobral vo¢i nim Zalobu spat, pretoZe Zzalovani dostali daliu Sancu,
av8ak nasledne neplatili najomné, ani za sluzby spojené s byvanim. Pri preberani najomnej zmluvy k
31. 03. 2024 boli upozorneni, Ze uz nebudu vyzvani na odovzdanie bytu.

4. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril e$te pred jej doruenim (mailom — &. I. 52), poukazujic na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu s tym, Ze poziadal Mesto E. o splatkovy kalendar. Do svojej situacie sa
nedostal z jeho viny, ale matky B.. V buducnosti ho m6zZu potrebovat' deti, ktoré su umiestnené v detskom
domove v J.. Zalovana 2/ sa k zalobe nevyjadrila.



5. Zalobca v replike nesuhlasil s vyjagrenim Zalovaného 1/, pretoZe zo strany Zalovanych nebola podana
Ziadna Ziadost' o rieSenie situacie. Zalovany 1/ sfubuje, Ze poSle peniaze, avSak tak neurobil. Zotrval
na podanej Zalobe.

6. Pred vyzvou na vyjadrenie sa k replike zaslal zalovany 1/ stdu prvej instancie Ziadost o prediZenie
doby najmu, vyjadrujuc ochotu splacat dlh mesacne po 70,- eur, pretoZe si naSiel pracu. Sud prvej
indtancie mu na tuto Ziadost odpovedal listom zo dia 13. 12. 2024, s tym, Ze sud nemdze v tomto konani
rozhodovat o prediZeni doby najmu.

7. Sud prvej intancie skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Zze Zalovani uzivaju
predmetny byt aj po uplynuti doby najmu, ktory bol dojednany na zaklade poslednej zmluvy o najme bytu
€. 10 uzavretej medzi Mestom E. ako prenajimatefom a Zalovanym 1/ dfia 27. 12. 2023 na dobu ur€itu od
08.12. 2023 do 31. 03. 2024. Hoci zmluva bola podpisana iba zo strany Zalovaného 1/, ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalovana 2/ uziva byt toho €asu bez pravneho dévodu, pricom takuto skuto&nost' v konani
ani nerozporovala, pretoZe neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia, k Zalobe sa nevyjadrila. Vzhladom
na uvedené, podla nazoru sudu prvej indtancie boli s poukazom na § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strdn o uzivani bytu nesporné.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k zaveru o dbévodnosti podanej
Zaloby, pretoZe Zalovani v su€asnosti uzivaju predmetny byt protipravne, t. j. bez platnej najomnej
zmluvy, ktord by im umozhovala, aby byt uZivali za odplatu. Okrem toho, sud prvej indtancie poukazal
predovSetkym na skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu takmer
jeden rok, neplnia si svoje povinnosti, ked neplatia za plnenia spojené s uzivanim bytu, ani najomné.
V danom pripade, uplynutim doby najmu k vy$Sie oznacenému bytu &. 10 (dfiom 31. 03. 2024) prislo
k zaniku najmu bytu, pricom uzivanim bytu po skondeni najmu bytu neprichadza ani k obnoveniu
najomnej zmluvy podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Povinnost'ou Zalovanych bolo predmetny najomny byt vypratat’ po uplynuti dohodnutej doby
najmu, ¢o v8ak preukazatelne neucinili, v doésledku &oho bola Zaloba podana dévodne. Sud prve;j
indtancie ulozil Zalovanym, aby predmetny byt vypratali v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
lehotu na plnenie sud povazoval v zmysle § 232 ods. 3 CSP za primeranu, zohladfiujuc aj dobu uzivania
bytu bez pravneho dévodu (takmer 1 rok).

9. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze s poukazom na § 712a ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zalovanym
neprinalezi narok na bytovu nahradu. V prejednavanej veci sa nejedna ani o pripad v zmysle § 4 zdkona
€. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami, kedzZe
nejde ani o sluzobny byt, byt osobitného uréenia, ani o situaciu, kedy by najom skon¢il pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia Zalovanych 1/ a 2/ (ako ndjomcov) nie je mozné uzivat.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nemédze rozhodnut o predizeni doby najmu, pretoZe by tym
nepripustne presiahol Zalobny petit, ktorym je viazany. O podmienkach najmu nehnutelnosti rozhoduje
vlastnik nehnutelnosti, ktory méze predizit dobu najmu, ¢o véak Mesto E. neurobilo, pretoZe neuzavrelo
so zalovanymi novd zmluvu po uplynuti poslednej doby najmu (31. 03. 2024). Zalovani si musia
uvedomit, Ze predpokladom uZivania najomného bytu je podmienené najma plnenim si zakladnych
povinnosti najomcu, medzi ktoré patri platenie najomného a pineni spojenych s uzivanim bytu. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na ustalent rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Nitre v
obdobnych pripadoch (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/15/2024 zo dna 12. 11. 2024,
rozsudok sp. zn. 7C0/63/2023 zo da 16. 05. 2024, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/57/2022
zo dna 22. 11. 2022).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa pomeru Uspechu podla § 255
ods. 1 CSP a plne uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoru su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne, €o sud prvej inStancie reflektoval aj
do vyroku rozsudku, pretoze na strane povinnych (Zalovanych) existovala pluralita subjektov. Zaroven
sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze tieto sud prvej inStancie
v konani nezistil, suasne ich netvrdili ani strany konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 1/ odvolanie zo dria 31. 03. 2025, ktoré odévodnil
tym, Zze v predmetnom byte ostal po rozchode s druzkou sam a naklady spojené s byvanim riadne



kazdy mesiac uhradzal. Dih, ktory na najomnom ostal, vznikol eSte pocas jeho spoluzitia s byvalou
partnerkou a jeho polovicu splatil. Druhu polovicu planoval splatit’ v mesaénych splatkach, o ktoré
Zalobcu opakovane Ziadal, avSak nedostal Ziadnu odpoved. Uviedol, Ze je momentalne nezamestnany,
ale od 01. 04. 2025 nastupuje do zamestnania s tym, Ze pracovnu zmluvu méze nasledovne predlozit.
Zostatok dlhu je ochotny splatit v dvoch splatkach v mesiacoch maj a jun 2025. Planuje si vziat do
svojej opatery deti z detského domova v J., ale bez byvania to nebude mozné. Pracovnu zmluvu predlozi
a ziada o splatky v kalendarnom mesiaci.

12.V doplneni odvolania doru€enom sudu prvej inStancie dria 09. 04. 2025 uviedol, Ze uzatvoril pracovnu
zmluvu s agenturou ProJob s.r.o. a zacal pracovat ako operator vyroby v K. L. K. K. s tym, Ze dlh
na najomnom je ochotny splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Byt potrebuje, pretoZe pocas
vikendov nebude mat kde byvat a taktieZ ma dve deti v detskom domove v J., ktoré si chce na vikendy
bravat k sebe a venovat saim. PoZiadal preto o obnovenie ndjomnej zmluvy a zruSenie rozsudku v plnom
rozsahu.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa Zzalovany 1/ mal moznost dostavit na pojednavanie,
¢o neurobil. Nie je zamestnany a neuhradil ni¢ z diZznej sumy. NajpodstatnejSie je, Ze mesto ako vlastnik
uz nemieni obnovit ndgjomnu zmluvu. Skonéenim najmu dna 31. 03. 2024 uziva byt bez pravneho
dévodu, preto na podanom navrhu zalobca zotrval.

14. Zalovany 1/ nasledne v doplneni odvolania zo diia 29. 04. 2025 uviedol, Ze dnha 01. 05. 2025
uzatvori pracovnu zmluvu s firmou M. E. K. a zacal pracovat ako operator vyroby. Dlh na ndjomnom
je ochotny splatit’' v pravidelnych mesaénych splatkach. Uviedol tieZ skuto&nosti, ktoré boli obsahom uz
jeho predchadzajucich vyjadreni.

15. K doplneniu odvolania Zalobca uviedol, Ze v fiom nie su Ziadne nové poznatky az na to, Ze Zalovany
1/ zmenil po necelgm mesiaci znovu zamestnanie, ale do dna vyjadrenia Zalobcu ni¢ neuhradil, kde jeho
dih je 778,09 eur. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ ako spravny.

16. Obsahom spisu je aj nasledné mailové podanie zalovaného 1/ zo dfia 23. 05. 2025, kde tento
uvadza obdobné skuto€nosti ako vo svojich predchadzajicich podaniach s tym, Ze naklady spojené
s byvanim chce zaplatit v dvoch splatkach v mesiacoch maj a jun 2025, kde od 26. 05. 2025 nastupuje
do zamestnania.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je pripustné (§ 358 CSP ,a
contrario®), bolo podané vé&as, opravnenou stranou (Zalovanym 1/), (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha, aby Zalovani 1/ a 2/ (dalej len
w2alovani“) spolo¢ne a nerozdielne vypratali jednoizbovy byt Il. kategdrie v E. G. H. C. B. XXXX/XXX, na
2. podlazi, Cislo bytu 10, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez pridelenia bytovej nahrady. V
Zalobe poukéazal na to, Ze Zalovani uzivaju od 01. 04. 2024 byt bez pravneho dévodu. Naposledy zobral
voci nim Zalobu spét, pretoZe Zalovani dostali dalSiu Sancu, avSak nasledne neplatili ndjomné, ani za
sluzby spojené s byvanim. Pri preberani najomnej zmluvy k 31. 03. 2024 boli upozorneni, Ze uz nebudu
vyzvani na odovzdanie bytu.

19. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v odseku 1 tohto rozhodnutia. Z dévodu
podania odvolania Zalovanym 1/ je vec predmetom prieskumu odvolaci sudom.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok),
vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad, ked na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza nasledovné.

21. Zalovany 1/ v podanom odvolani Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie veduce ho k vyhoveniu podanej Zalobe, teda nespochybnil zaver o tom,
Ze najom predmetného bytu zanikol Zalovanym uplynutim dojednanej doby difiom 31. 03. 2024 a Ze pri
zaniku najmu dohodnutého na urcity €as ako ngjomcovia pravo na bytovu ndhradu nemaiju, teda Ziadnym
spbsobom nebolo spochybnené, Ze Zalovani byt od 01. 04. 2024 uZivaju bez pravneho dévodu, ked
Ziadny pravny dévod - titul na uzivanie bytu po tomto datume sudu Zalovani neuviedli. Zalovany 1/ nijako
nespochybrioval aktivnu vecnu legitiméaciu Zzalobcu k podaniu Zaloby o vypratanie predmetného bytu vo
vlastnictve mesta E. a v odvolani ani netvrdil existenciu titulu, ktory by ho opraviioval uzivat predmetny
byt aj pre dalSie obdobie od 01. 04. 2024. Rovnako v odvolani neSpecifikoval, v éom konkrétne ma
spocivat nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked v podstate len poukazoval na jeho aktualne
¢i buduce pracovné moznosti, pricom v tejto suvislosti Zalovany 1/ Ziadal o splatky a o obnovenie
najomnej zmluvy s tym, Ze si chce vziat deti z detského domova v J.. Konkrétna vada, &i dévody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak neboli Zalovanym 1/ konkretizované
a odvolaci sud takéto ani nezistil.

22.V zmysle vySSie uvedeného je nesporné, Ze Zalovani k predmetnému bytu dfiom 31. 03. 2024 stratili
najomné pravo opraviujuce ich k uzivaniu bytu, ked iné pravo k tomuto bytu neoznadili (a nepreukazali).
Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla ust. § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Zze Zalobcovi
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, v zaujme €o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci
v zmysle zachovania principu hospodarnosti a rychlosti konania (&l. 17 CSP) rozhodol, Ze Zalobcovi sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



