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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
obaja pravne zastupeni: JUDr. Peter Behun, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad,
ICO: 52 461 092, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., pravne
zastupeny: Mgr. Adrian Bobko, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, ICO: 37 747 371,
o urcenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 21C/34/2020-232 z 15.05.2024 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Poprad
€. k. 21C/34/2020-375 zo 17.01.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.

Il. Zalobcom vog&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) na podklade Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom
€. k. 21C/34/2020-232 z 15. 05. 2024, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Poprad &. k.
21C/34/2020-375 zo 17.01.2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol takto, cit:

.l. UrCuje, Ze odstupenie Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX od Kupnej zmluvy vedenej na C. H. D.,
katastralny odbor pod |. XXXX/XXXX/XX, je neplatné.

Il. Zalobcom priznava vod&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Pripad pravne posudil podla § 37 ods. 1,2a 3, § 39, §45 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 137 pism. d), § 150 ods. 1 a
2,§1510ds.1a2,§153 0ds. 1,2a3,§ 185 0ds. 1 a2, § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vyrok o trovach konania podfa § 251,
§ 255 ods. 1, a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Po skutkovej stranke v podstatnom vychadzal zo zistenia, Ze dra 15.07.2020 uzavrel Zalovany
ako predavajuci a zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu
€. X J. X. D.. v bytovom dome so sup. &. XXX, postaveny na pozemkoch s parc. &. XXXX K. XXXX,
vSetko k.u. D., na L. C., M. |. XX so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach, zariadeniach
a prisluSenstve domu v 1/12, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych domom s



parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2 v podiele 1/12, parcela reg. ,N.“ K.
D. M. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2 v podiele 1/12, parcela reg. ,N.“ (dalej
len ,kapna zmluva*®). Clanok VII tejto zmluvy - Cena nehnutelnosti a platobné podmienky obsahoval
okrem iného dojednanie o celkovej kipnej cene za prevadzané nehnutefnosti v sume 109 000,-
eur (slovom: stodevattisic eur), s tym Ze prvu &ast dohodnutej kupnej ceny vo vyske 76 000,- eur
mali kupujuci uhradit predavajucemu najneskdér do 30.06.2020 na uget €. O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a druhu &ast’ dohodnutej kupnej ceny vo vySke 33 000, eur mali uhradit na ten isty
bankovy uc¢et ur€eny predavajucim najneskér do 30.06.2019. Oznaceny &lanok kiipnej zmluvy obsahoval
aj dojednanie o suhlase predavajuceho, Ze druhu ¢ast dohodnutej kupnej ceny kupujuci uhradia z
prostriedkov ¢erpaného hypotekarneho uveru, ktory im poskytne O. O., K., P. XX, XXX XX Q., R.: XX
XXX XXX (dalej len ,hypotekarna banka“). Kupujuci sa su€asne zaviazali zabezpecit pre hypotekarnu
banku vSetky potrebné podklady na &erpanie uveru tak, aby druh&a &ast kupnej ceny podla tohto
&lanku mohla byt poukazana na bankovy udéet predavajlceho najneskér v lehote do 30.06.2020. Clanok
VIl bod 4) kupnej zmluvy obsahoval dojednanie, Ze kupna cena sa povazuje za zaplatenud v defi
pripisania na ucet predavajuceho, ¢lanok VIII. bod 2) vyhlasenie predavajuceho, Ze byt a pivnicu
odovzda do uzivania kupujucemu najneskér do 31.07.2020 za predpokladu, Ze doSlo k zaplateniu
celej kupnej ceny a ¢lanok IX. bod 1) dojednanie, Ze predavajuci ma pravo odstupit od predmetnej
zmluvy v pripade, ak do 15 dni od jej podpisu nebude v pinej vySke zaplatena kupna cena. Okrem
toho sud prvej indtancie v podstatnom vychadzal zo zistenia, Ze (i) dha 06.03.2020 bol realizovany
prevod Easti kipnej ceny Zalobcovi na uet Zalovaného v sume 76 839 eur, Ze (ii) dfia 07.03.2020 bola
Zalovanym bezhotovostne vratena Zalobcom 1/a 2/ suma 839,- eur, Ze (iii) Zalovany €estnym vyhlasenim
20 17.07.2020 adresovanym O. O., K. vyslovil suhlas s uhradou kupnej ceny aj po termine uvedenom
v kipnej zmluve a Ze voc&i kupujucemu si nebude uplatiiovat sankcie podfa kupnej zmluvy za oneskorené
platenie kupnej ceny, ako aj Ze (iv) dfia 29.07.2020 boli zalovanému prostrednictvom banky poukazané
penazné prostriedky v sume 33 000,- eur, Ze (v) dfia 04.08.2020 bol Zalobcami ako kupujucimi podany C.
H. D., katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade
oznalenej kupnej zmluvy, ze (vi) podanim zo 04.08.2020, doru€enym katastru nehnutefnosti 05.08.2020
Zalovany odstupil od kupnej zmluvy podfa § 5 a nasl. zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon €. 182/1993 Z.z.“) a § 588 a nasl.
0OZ, v podstatnom s odévodnenim, Ze kupujuci ho pri podpise zmluvy uviedol do omylu, v désledku
ktorého je kipna zmluva v zmysle § 49a OZ neplatnym pravnym ukonom a Ze (vii) rozhodnutim C.
H. D., katastralny odbor, sp. zn. [. XXXX/XXXX/XX bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava
podanom 04.08.2020, ktorého prilohou bola kiipna zmluva uzavreta medzi stranami sporu, prerusené
na dobu do posudenia platnosti odstupenia od zmluvy. Z €iastoéného vypisu listu vlastnictva €. XXXX,
vedeného pre kat. Uz. D. z 20.08.2020 (ako aj zo 07.08.2023) tiez zistil, Ze (viii) kipnou zmluvou
prevadzany byt s prisluSenstvom je vlastnicky zapisany na Zalovaného, s vyznacenym zaloZnym pravom
v prospech O. O., K. na zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam &. XXXXXXXXXX S. XX XX.XXXX
podfa |. XXXX/XXXX S. XX.XX.XXXX, Ze (ix) z rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 19C/38/2020-63
20 16.06.2021 zistil, Ze nim bol Zalobca 1/ spolu s ostatnymi uzivatelmi bytu zaviazany do patnastich dni
od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady vypratat byt &. X J. D. D. bytového domu, O. M. XXXI. 1.
XX na L.l I.D., ocelkovej vymere 56,4 m2 pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva
a dvoch pivnic nachadzajucich sa v suteréne bytového domu, ako aj Ze (x) rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢&. k. 12C/39/2020-164 z 24.02.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k.
5C0/32/2022 z 29.06.2023, pravoplatnym 10.08.2023 bola zamietnutéd Zaloba Zalovaného o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy z 15.07.2020. Sud prvej inStancie nadvazne uzavrel, Ze do uplynutia lehoty
sudcovskej koncentracie na uvadzanie tvrdeni a predkladanie dbkazov Zalovany nerozporoval tvrdenia
Zalobcov 1/ a 2/, Ze Zalobou napadnuté odstupenie od kiipnej zmluvy im nebolo doru¢ené a tiez, Ze v tejto
lehote ani nepreukazal doruéenie tohto odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcom 1/ a 2/, pri€¢om vzhfadom
na oneskorenost navrhu Zalovaného na pripojenie katastralneho spisu vedeného pod sp. zn. I. XXXX/
XXXX/XX, produkovaného az na pojednavani dia 15.05.2024, tento navrh na dokazovanie zamietol.

4. Vo veci pravne uzavrel, Ze v pripade naroku na ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy ide v
zmysle § 137 pism. d) CSP o narok na ur€enie pravnej skutonosti, ktorého pripustnost’ je viazana
na podmienku moznosti jeho uplatnenia podla osobitného predpisu, ktora v danom pripade vyplyva
z katastralneho zakona. Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na podanej Zalobe
je dany pisomnou vyzvou C. D. na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy,
v désledku €oho existuje stav pravnej neistoty, kedy nie je zrejmé &i pravny ukon Zalovaného je spdsobily
navodit &inky odstipenia od zmluvy. Dalej zastal nazor, zakladnym predpokladom moznosti platného



odstupenia od zmluvy je skuto€nost, Ze zmluva, od ktorej chce zmluvna strana odstupit je platna. V bode
42. odbévodnenia napadnutého rozsudku sa stotoznil s pravoplatnym vyrieSenim otazky platnosti kipnej
zmluvy v konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 12C/39/2020, teda zaverom,
Ze kupna zmluva, od ktorej mal Zalovany odstupit je platna. Nadvéazne konstatoval, Ze pre nastupenie
ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy je nevyhnutné jeho riadne doru€enie druhej zmluvnej strane ako
adresatovi, ak ten nebol fyzicky pritomny pri jeho vykonani, kedZe ide o tzv. adresovany pravny ukon.
Poukézal na zdkonné ustanovenia § 45 OZ k otazke doru€ovania prejavov vlle subjektov prava, ktoré
predstavuje zasady pre celé sukromné pravo. Akokolvek extenzivne by chcel sud vyloZit vyraz, Ze
sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata, ide o doru€ovaci vztah medzi zmluvnymi stranami,
nie medzi tretimi osobami, ako to bolo v tomto pripade, ked odstupenie zalovaného bolo doru¢ované
katastru nehnutelnosti diia 04.08.2020, nie Zalobcom. Na podklade vysledkov dokazovania mal za to,
Ze Zalovany nepreukazal doru€enie odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcom 1/ a 2/, k ¢omu dodal,
Ze vSeobecne je v zaujme pravnej istoty dorucitefa, aby sa aspon pokusil o doru€enie odstupenia
Zalobcom, €o v3ak podla zaverov sudu prvej indtancie v konani preukazané nebolo. Doru¢enim prejavu
vble sa dosahuje perfektnost ukonu, ktorej désledkom je, Ze osoba vykonavajuca pravny ukon je od
tohto momentu prejavom véle viazana. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k u€innému doruceniu
odstupenia od kupnej zmluvy, nemohli ani nastat’ dalSie pravne u¢inky spojené s takymto ukonom, a
to zruSenie platnej kipnej zmluvy od pociatku. Nad rdmec uvedeného dodal, Ze aj pokial by v danom
pripade aj doSlo k doru€eniu prejavu vble Zalovaného Zalobcom 1/ a 2/, vo veci by neboli naplnené
dbvody na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného. StotozZnil sa s nazorom, Ze Zalobca uz
pri podpise zmluvy musel vediet’ o zrejmej nespravnosti terminov splatnosti jednotlivych splatok, pretoze
terminy splatnosti kipnej ceny predchadzali datumu uzavretia kiipnej zmluvy a Zalovana 2/ podstatnu
Cast’ kupnej ceny uz Zalobcovi vyplatila ako preddavok pred jej uzavretim. O termine splatnosti Casti
kupnej ceny strany jednali aj po podpise kupnej zmluvy dfia 17.07.2020 v suvislosti s poskytovanim
Uveru o splatkovom uvere na uhradu druhej splatky, pretoZe Zalobca podpisal Eestné vyhlasenie o tom,
Ze suhlasi s Ghradou kupnej ceny aj po termine uvedenom v kiipnej zmluve. Zalobca ni¢im nepreukazal,
Ze by Cestné prehlasenie vykonal v omyle, tiesni, pripadne za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial
kupna zmluva bola uzavreta diia 15.07.2020, ¢o bolo nesporné, povazoval datum 30.06.2020 ako datum
splatnosti pre danu vec za absolutne irelevantny. Okolnost, Ze splatnost kipnej ceny nebola medzi
stranami sporna vyplyva z ¢lanku IX bod 1 kiipnej zmluvy, podfa obsahu ktorého sa strany dohodli, Ze
predavajuci ma pravo odstupit od tejto zmluvy v pripade, ak do 15 dni od podpisu zmluvy nebude v
plnej vysSke zaplatena kupna cena. Toto zmluvné dojednanie je jasné, urcité a zrozumitelné. Na zaklade
citovaného zmluvného dojednania dospel k zaveru, Ze cela kiipna cena bola Zalovanému v&as zaplatena
dria 29.07.2020, t.j. pred lehotou splatnosti kongiacou dfia 30.07.2020. Zalovany sa snazil navodit
hmotnopravny stav, Ze odstupil od Kupnej zmluvy pred datumom 29.07.2020 resp. 30.07.2020 tym,
Ze pisomné odstupenie od zmluvy datoval ku dniu 24.07.2020, ktoré v8ak redlne dorucil katastru dna
04.08.2020. Nebol tak dany dévod na odstupenie od zmluvy, pricom v konani nebol preukazany tvrdeny
omyl ani natlak na Zalovaného. ISlo o u€elovu procesnu obranu, preto ani nebol naplneny Zalovanym
uvadzany dévod na odstupenie od kipnej zmluvy ako jeho pohnutka. Véla zalovaného, v €ase uzavretia
kupnej zmluvy predat byt Zalobcom 1/ a 2/, za dohodnutd kupnu cenu v dobe zmluvne upravene;j
splatnosti, bola podla sudu prvej indtancie perfektna, preto nebol dany dévod na odstupenie od nej.

5. Vyrok o trovach konania vychadzal zo zaveru o uspechu Zalobcov 1/ a 2/ vo¢i Zalovanému v celom
rozsahu, z dévodu ktorého bol v konani neldspesny Zalovany zaviazany na ich plnd nahradu v spore
procesne uspesnym zalobcom 1/ a 2/.

6. Proti napadnutému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP. V podstatnou poukazal na uznesenie sudu prvej indtancie z 21.01.2021,
ktorym bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 12C/39/2020 a na uznesenie sudu prvej indtancie z 21.09.2023, ktorym sud prve;j
inStancie toto konanie prerusil do pravoplatného skonenia dovolacieho konania vedeného vo veci
vedenej pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 12C/39/2020, ako aj na skuto€nost, Ze sud prvej
indtancie druhym vyrokom uznesenia €. k. 21C/34/2020 - 162 zo 14.02.2024 zruSil svoje predchadzajuce
uznesenie z 21.09.2023, ktorym predmetné konanie prerusil do rozhodnutia dovolacieho sudu a rozhodol
o pokracovani v danom konani, a to napriek tomu, Ze prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené nadalej
trvala, nakolko v dovolacom konani podanom pred sudom prvej indtancie vo veci vedenej pod sp. zn.
12C/39/2020 v tom &ase rozhodnuté nebolo. Poukazujuc na uvedené zastal nazor, Ze sud prvej indtancie
porusil § 164 CSP a odignoroval vyznam svojho vlastného rozhodnutia o preruseni konania, majuc za to,



Ze pre rozhodnutie vo veci samej neboli splnené podmienky, z dévodu, ktorého konanie ma vadu, ktora
mdbze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odstupenia od kupnej zmluvy. V dalsom predostrel
argumentaciu o neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na § 5 ods. 1 a 4 zakona €. 182/1993 Z.z., § 31
ods. 1 a § 42 ods. 4 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov opierajucu sa aj o rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3S20KS/92/2005 z 02.02.2006, &i stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.
zn. Cpjn 38/98 z 28.06.2000 a pod. Podla Zalovaného je tak kipna zmluva nezrozumitelna, neurcita,
nejasna, zmato¢na a tym absolutne neplatna. PoruSenie prava na spravodlivy proces (t. j. odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) videl v tom, Ze sud prvej inStancie bez odpadnutia prekazky
a bez toho, aby vykonal iné vhodné opatrenia v rozpore s § 164 a 165 CSP svojvolne v konani pokradoval
a vo veci samej rozhodol, napriek tomu, Ze v dovolacom konani sa rieSila otdzka majuca zasadny
vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko odstupit mozno len od platnej zmluvy. Napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie napokon vytkol, Ze sa nezaoberal existenciou, resp. neexistenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali v konani napokon uspesnym Zalobcom 1/ a 2/ nepriznat narok
na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalobcov 1/ a 2 zaviazat' na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zzalovaného vo¢i napadnutému rozsudku sa podanim zo 06.09.2024 vyjadrili Zalobcovia
1/ a 2/. V celom rozsahu sa stotoznili s napadnutym rozsudkom zastanic nazor, Ze prekazka,
pre ktoru bolo pévodne konanie prerusené sice trvala, ale nové skuto€nosti, odévodriujuce nutnost
v konani pokracovat prevazili nad potrebou preruSenia konania. V tejto suvislosti zvyraznili, Ze
rozhodnutie o preruseni konania na podklade § 164 CSP je fakultativne a ma procesnu povahu,
z dovodu ktorého sud nie je takymto rozhodnutim viazany. V konani bolo potrebné pokracovat
bez zbyto€nych prietahov s ohfadom na pravo Zalobcov 1/ a 2/ na rychlu a G€innd ochranu a princip
hospodarnosti konania vyplyvajuci z ¢lanku 17 CSP. Konanie o neplatnost kipnej zmluvy bolo skonené
pravoplatne, preto tvrdenia Zalovaného v jeho dovolani oznadil za irelevantné a s predmetnym konanim
nesuvisiace. Za vecne spravny povazoval aj vyrok Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
nakolko v predmetnom spore podla nich neexistuju dévody a osobitné okolnosti majuce vynimocny
charakter, odévodriujuce aplikaciu § 257 CSP. Napadnuty rozsudok ziadali potvrdit’ a Zalobcom 1/ a 2/
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Iné prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany neboli sporovymi stranami vo vztahu
k napadnutému rozsudku v odvolacom konani produkované.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli v podanych
odvolaniach vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze pri prejednani veci neboli splnené
procesné podmienky odvolaci sid poznamenava, Ze tedria civiiného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom konani Zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti,
dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi sud pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie
sudu a napokon aj procesné podmienky na strane sporovych stran (pozitivne procesné podmienky),
ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinné zastupenie advokatom, spdsobilost
byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne procesné podmienky medzi ktoré patria
prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Skimanie splnenia procesnych podmienok je
uradnou povinnostou sudu prvej indtancie a rovnako aj sudu odvolacieho po&as celého priebehu konania
pred sudmi tychto intancii. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, €o
znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine
spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné,
a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit’ viastnym
postupom alebo vyzvou voci strane sporu. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie
pred sudom prvej inStancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej
z vy$8ie uvedenych procesnych podmienok.

13. K odvolaciemu ddvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

14. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
porusenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri€¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

15. Sud prvej inStancie v danej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozfiuje a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 1 CSP). Skuto¢nost,
Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia niz8ieho sudu vyplyva z
rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, &. 20772/92. K odvolacim namietkam Zalovaného
ako aj na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné.



16. Z obsahu Zalovanym podaného odvolania je nepochybné, Ze nim uplatnenymi odvolacimi dévodmi
je spochybrhovany predovSetkym procesny postup sudu prvej indtancie pred vydanim napadnutého
rozsudku, ktory najskér uznesenim &. k. 21C/34/2020 — 91 z 21.09.2023 prerusil predmetné konanie
do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani podanom Zalovanym vo veci vedenej
sudom prvej indtancie pod sp. zn. 12C/39/2020 a nasledne vyrokom Il. uznesenia €. k. 21C/34/2020-162
zo 14.02.2024 toto svoje rozhodnutie zrusil, &im podla Zalovaného poprel ucel a vyznam svojho
vlastného rozhodnutia o preruseni konania. Z oznagenych rozhodnuti sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze
iSlo o tzv. fakultativne prerusenie konania vzmysle § 164 CSP, t. . z dévodu, Ze vinom konani (spravnom
alebo sudnom) je rieSena otazka, ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Touto otdzkou bola
v danom pripade otazka ne-/platnosti kiipnej zmluvy, ktora bola prioritne rieSena sidom prvej indtancie
v subezne vedenom konani pod sp. zn. 12C/39/2020 o ur€enie jej absolutnej neplatnosti, ktoré vSak uz
v €ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo pravoplatne ukoncené.

17. Vo vys8ie naznatenom kontexte odvolaci sud prizvukuje, Ze v zmysle platnej procesnopravnej
Upravy nie je sud v pripade existencie otazky, majucej vyznam pre rozhodnutie, povinny svoje konanie
preruit do skoncenia iného konania. Ide len o moznost, ktord mu oznacené ustanovenie dava,
pri vyuziti ktorej musi zvazit, i takéto preruSenie konania prispeje k spravodlivému rozhodnutiu
vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢&l. 46 ods. 1 ustavy), a prevazi nad zaujmom na rychlom
a hospodarnom prejednani veci bez zbyto€nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania
dotknuty. Podstatné je, Ze otazku, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu si sud mbze vyriesit
aj sam ako tzv. prejudicialnu otazku (§ 194 CSP) a tiez, Ze sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, ma moznost konanie prerusit.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo v8eobecnosti skor vynimku ako pravidlo (por. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 21. oktébra 2010,
sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

18. Vo vztahu k povahe rozhodnutia o prerudeni konania odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie uvedenym v zavere jeho pred napadnutym rozsudkom vydanym uznesenim ¢&. k.
21C/34/2020-62 zo 14.02.2024, Ze rozhodnutie sudu o prerudeni konania je procesnym rozhodnutim,
ktorym nie je v dalSom konani viazany. Rozhodnutim o prerus$eni konania sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach u&astnikov sporu vo veci samej (nezasahuje sa do nich), pricom toto rozhodnutie
ma len procesnopravne dosledky pre ur€ité Stadium sudneho konania (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 204/2013, &asopis Zo sudnej praxe €. 51/2014). Podla nazoru odvolacieho
sudu, pokial konajuci sud dospeje k zaveru, Ze dévod pre prerusenie konania nebol dany, alebo Ze
prevazuje zaujem na rychlom a hospodarnom prejednani veci bez zbytoénych prietahov pred dévodmi,
pre ktoré bolo konanie prerusené, mozno v konani pokracovat’ aj pred odpadnutim prekazky, pre ktoru
sa konanie prerusilo. Ustanovenie § 165 ods. 1 CSP upravuje len podmienky, pri splneni ktorych je sud
povinny pokracovat' v skér preruSenom sidnom konani, avdak nevylu€uje, aby sud v konani pokracoval
v pripade, ak je takyto postup v zaujme poziadavky na spravodlivé, rychle a hospodarne prejednanie
VECi.

19. V okolnostiach pripadu sporové strany, vratane zalovaného, boli s rozhodnutim sudu prvej instancie,
ze v konani bude pokracovat oboznamené, nakolko uznesenie €. k. 21C/34/2020 - 162 zo 14.02.2024,
ktorym bolo procesne rozhodnuté o pokracovani v konani, bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi
dfia 16.02.2024, kedy mu bolo su€asne doruené predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa mal
moznost zU¢astnit' a predniest tak sudu relevantné argumenty voci Zalobcom 1/ a 2/ uplatnenému naroku
na uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, datovaného dfiom 24.07.2020. V predchadzajucich
bodoch odbvodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud opisal, €o je potrebné chapat pod podmienkami
konania, poruSenie ktorych procesnych prav by mohlo znamenat poru$enie prava na spravodlivy proces,
ako aj, ktoré iné vady konania by bolo mozné povazovat za spdsobujuce nespravne rozhodnutiu sudu
Vo veci, avSak Zalovanym v odvolani obsiahnuta argumentéacia nie je spdsobila naplnit obsah tychto nim
uplatnenych odvolacich dévodov o nesplneni procesnych podmienok &i o poruseni prava na spravodlivy
proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a d) CSP.

20. Na tomto mieste sa Ziada zvyraznit, Ze otédzka od rieSenia, ktorej zdviselo rozhodnutie vo
veci samej, tj. otazka ne-/platnosti kipnej zmluvy bola v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
pravoplatne vyrieSend, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 12C/39/2020-164 z 24.02.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 5C0/32/2022 z 29.06.2023, ktoré nadobudli



pravoplatnost dna 10.08.2023, ktorymi bola Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy pravoplatne
zamietnuta. Skuto€nost, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy bolo napadnuté dovolanim nemeni ni¢ na pravoplathom vyrieSeni predmetnej otazky,
a ani na zavaznosti rozhodnutia vztahujuceho sa k tejto otédzke pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§228 ods. 1 CSP). Iniciovanie dovolacieho
konania v inom subezne vedenom spore nebrani moznosti, aby si sud konajuci v tomto spore tato
otazku sam prejudicialne vyriesil, a to aj zhodnym spdsobom, akym bola dana otazka vyrieSena v inom
sudnom konani (sp. zn. 12C/39/2020). Zaver o platnosti kipnej zmluvy bol sidom prvej indtancie
dostatoCne oddvodneny a rovnako dostatoCne bol odévodneny aj zaver o neplatnosti Zalobcami 1/
a 2/ napadnutého odstupenia od nej pisomnostou datovanou zalovanym driom 24.07.2020. Pokial
kupna zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta 15.07.2020, opravnenie odstupit od kupne;j
zmluvy v zmysle dojednania obsiahnutého v &lanku IX. bod 1) by Zalovanému vzniklo uplynutim 15
dni odo dna jej uzavretia, t.j. uplynutim drfia 30.07.2020, samozrejme za predpokladu nezaplatenia
kupnej ceny v plnej vySke v zmysle kupnej zmluvy. KedZe podla ustélenych skutkovych okolnosti
pripadu bola v zmysle kupnej zmluvy Zalovanému celé kupna cena zaplatena uz 29.07.2020, nemohol
byt naplneny medzi stranami dojednany dovod pre odstupenie od kupnej zmluvy, z dévodu ¢oho
by nebolo mozné povazovat odstipenie zalovaného od kupnej zmluvy za platné ani v pripade ak
by Zalobcom 1/ a 2/ bolo toto odstupenie ako jednostranny adresovany hmotnopravny ukon riadne
doru¢ené. K platnému odstupeniu od kdpnej zmluvy nemohlo déjst’ ani z dévodu uvedenia Zalovaného
do omylu, so skuto€nostou ktorou platna pravna uprava (§ 49a OZ) spaja len moznost domahat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie v8ak vznik prava odstupit od zmluvy.

21. V danom kontexte odvolaci sud prizvukuje, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. .US/50/04). Podla ndzoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania, stanoviska strédn sporu k prejednavanej veci, i vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentacnej sudrznosti je tak napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ako aj jeho odévodnenie postacujice, vecne spravne a suladné s hmotnopravnou
Upravou dopadajucou na pripad.

22. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej (vyrok |. napadnutého rozsudku) zodpoveda aj spravne
rozhodnutie o trovach konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani
plne procesne uspesni, preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov konania pred sudom
prvej indtancie v celom rozsahu. Zalovany v priebehu konania neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia
o existencii okolnosti hodnych osobitného zretefla, vynimo&ného charakteru, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania, v tomto smere nepredloZil ani Zziadne dbkazy,
osvedcujuce existenciu takychto okolnosti, a neucinil tak ani v odvolacom konani, hoci v iom napadal
aj vyrok sudu prvej inStancie o naroku v spore uspesnych Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania.
Podla odvolacieho sudu, vo veci neboli oznagené (Specifikované) a ani preukdzané také konkrétne
okolnosti oddvodriujuce iné rozhodnutie o trovach konania, ktoré by viedli k zdveru o nezakonnosti
a vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o tomto suvisiacom naroku.

23. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, na zaklade ktorych odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ vodi
nedspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle ust. § 257 CSP nebolo dévodné Zalobcom 1/ a 2/ priznat
nahradu odvolacich trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté. Rozhodnutie o naroku zalobcov 1/
a 2/ na nahradu odvolacich trov konania je potrebné vztiahnut' aj na trovy konania vzniknuté Zalobcom
1/ a 2/ v suvislosti s rozhodovanim o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych bolo
konané a rozhodnuté v priebehu sudneho konania.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



