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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BaldZzom v sporovej veci Zalobkyne: D. X., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko R. XXXX, XXX XX V., zastupena Obcianske zdruzenie Centrum spravnej
pomoci Galanta, sidlo Staniéna 10, 924 01 Galanta, ICO: 51 412 802, proti zalovanému: HOME CREDIT
Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobocka kancelarie a adresa pre dorugovanie
Teplicka 147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o neplatnost pravneho Gkonu ainé,takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1999,53 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1799,53 eura od 19.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalobkyni stid narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Bratislava IV dfia 09.10.2017 sa Zalobkyfia domahala
1) urenia, Zze uver zo zmluvy €. 3803223092 zo diia 31.03.2008 uzavretej medzi fiou a Zalovanym
je bezuro€ny a bez poplatkov, 2) uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ jej bezdévodné obohatenie z
Uverovej zmluvy €. 3803223092 zo dna 31.03.2008, a to vo vyske 2150,59 eura spolu s 27,17% roénym
urokom z omeSkania od 01.04.2011 az do zaplatenia, 3) ur€enia, Ze zmluva o uvere €. 3803223092
zo dna 31.03.2008 uzavretd medzi fou a Zalovanym je neplatna, 4) uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' jej primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500,- eur a napokon uloZenia povinnosti zaplatit
jej nahradu trov tohto konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze
vzhladom na finan&nu tiesen uzatvorila so Zalovanym dna 31.03.2008 spotrebitelsku Gverova zmluvu
€. 3803223092 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo vySke
36092,- Sk, ¢o v prepocte konverznym kurzom (30,126 Sk : 1,- euro, pozn.) predstavuje sumu 1198,03
eura. Zalobkyfia uzatvorend zmluvu o Gvere nepripravovala so Zalovanym, tato uZ nim bola vopred
naformulovana, pritom podla nej bolo povinnostou Zalovaného postupovat’ s odbornou starostlivostou a
v sulade s dobrymi mravmi, ako to vyplyva z § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni G&innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“). Zalobkyna
bola v zlej finan&nej situacii, ktord bola nutena riesit pozi€anim finanénych prostriedkov. Pretoze v
bankéach narazila na prekdzky, musela zvazovat iné alternativy. Nemala na vyber a bola nutena pozi¢at
si na uspokojovanie kazdodennych potrieb, preto oslovila nebankové subjekty. Napokon jej poskytol
spominanu p&zic¢ku v sume 1198,03 eura zalovany, ktorému ju splacala a ku diu podania Zaloby mu
zaplatila sumu celkom 1759,01 eura. Prostrednictvom uUverovej karty Zalobkyna Cerpala Uver v sume
1350,- eur, ktory splatila splatkami v celkovej sume 2939,61 eura. Zalobkyni tak Zalovany poskytol sumu



celkom 2548,03 eura, ona mu v suvislosti so splatenim poskytnutych sium zaplatila celkom 4698,62 eura.
Dévodnost narokov uplatnenych v podanej Zalobe vod&i Zalovanému podporila smernicou Rady 93/13/
EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica ¢.
93/13/EHS") a vykladom § 54 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v plathom zneni
(dalej len ,0Z"). Podla nej v tomto pripade musi sud vyhodnotit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok
a jej nasledky podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, so zretelom na €l. 4 ods. 1 tejto smernice.
Podla nej to bol predovSetkym Zalovany, kto by mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich
pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. Podla Zalobkyne v sludnej spolo€nosti podmienky dojednané
so Zalovanym nemd&Z2u obstat za Ziadnych okolnosti; odkéazala na obsah niekolkych sudnych rozhodnuti.
Uplatneny narok na bezdévodné obohatenie oddvodnila tym, Ze Zalovany ju vystavil hrubo nemoralnym
a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Samotnd zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a
nekalych podmienok svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prieci
dobrym mravom, preto je podla nej neplatna od pociatku (§ 37, 39 OZ).

2. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril podanim v elektronickej podobe, s autorizaciou podia
osobitného predpisu, doru¢enym sudu dria 10.05.2018 (€.I. 39). Uviedol v fiom, Ze v podanej Zalobe
absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti, bezuro¢nosti a bezpoplatnosti
zmluvy o uvere. Jeho existenciu pritom musi v konani preukazat Zalobkyha a tento musi existovat
nielen v Case zacatia konania, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku; jeho nedostatok je dovodom na
zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Poukazal na pravne zavery v
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/112/2004, v zmysle ktorych uréovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade
moznosti Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriedi (neodstrariuje) a len vedie k
narastu poctu sudnych Zaléb. Podla Zalovaného podana Zaloba o uréenie neplatnosti, bezuroénosti
a bezpoplatkovosti nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Naliehavy pravny
zaujem pri uréovacich zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu, predovdetkym na
ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Zaloba
o ur€enie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak pozadované urenie je len povahou predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak takato predbezna
otazka nerieSi alebo neméze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.
Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala fiou tvrdend vysku uhrad, tykajucich
sa zmluvy o Uvere; taktiez uplatnil namietku premi€ania na &ast’ Zalovanej sumy, ked posledna uhrada
bola realizovana dia 17.06.2016. Podla Zalovaného z jeho strany nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k
bezdbvodnému obohateniu, pretoZe prijimal platby (splatky Uveru) od Zalobkyne opravnene, na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. KedZe
Zalobkyha uhradzala jednotlivé mesacné splatky na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, nie
su splnené zakonné predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany prijatim splatok
uhradzanych Zalobkyfou len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o uvere, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle tejto zmluvy riadny nérok; poukézal pritom na § 566 OZ, v zmysle
ktorého je veritel povinny prijat aj €iasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.
Podla neho Zalobkyni riadnym plnenim splatok nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, pretoze tato
sa podpisanim zmluvy o uvere slobodne zaviazala k povinnosti platit Zalovanému mesacné splatky
uveru. Podla neho napokon absentuje pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyne, pretoZe k protipravnemu ziskaniu bezdévodného
obohatenia Zalovanym a ani k majetkovej ujme na strane Zalobkyne v tomto pripade nedo$lo. Pre
zaver o dévodnosti naroku uplatiiovaného Zalobkyfiou voci nemu titulom bezdévodného obohatenia je
podla Zalovaného potrebné, aby Zalobkyna preukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym vznikol pravny vztah
z bezddvodného obohatenia, t.j. aby preukazala, Zze Zalovany bezdbévodné obohatenie ziskal, Ze jej
vznikla majetkova ujma, ako aj pri€inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy. Zalobkyfa tieto okolnosti nepreukazala, preto Zalovany povaZuje podand Zalobu za
neddvodnu. Doplnil, Ze Zalobkyni nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia, pretoZe nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu, ked Zalobkyria plnila na zaklade zmluvy
o Uvere, ktora je riadnym pravnym dévodom. Zalobkyria neplnila ani z neplatného pravneho tkonu,



kedZe zmluva o Uvere nebola sidom vyhlasena za neplatnd, a ani plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, pretoZe zmluva o Uvere nebola v Ease plnenia sidom vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Uviedol, Zze z dbékazov predlozenych Zalobkyriou vyplyva, Zze vy€erpala finanéné prostriedky vo vySke
1701,06 eura a uskutoCnila uhrady suhrnne vo vyske 2939,61 eura; Ziadne dalSie uhrady Zalobkyne
nie su zdokladované, preto povazuje vysku bezdévodného obohatenia za nedévodnu a nepodlozZenu.
Zalovany dalej uplatnil aj namietku premléania, ked poukéazal na okolnost, Ze Zaloba bola doruéena
sudu diia 09.10.2017. Aplikujuc trojro€nu premli€aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 OZ je podfa neho
premi¢any narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere, uplatneny za
obdobie pred diiom 09.10.2014. Pokial ide o namietky Zalobkyne tykajuce sa velkosti pisma v zmluve
0 uvere, podla neho su Uverova zmluva a aj uverové zmluvné podmienky pre beznych uzivatelov bez
poskodenia zraku Standardne Citatelné, bez pouzitia akéhokolvek zvaésovacieho zariadenia. Doplnil,
Ze velkost pisma bola upravena az v nariadeni vlady SR €. 141/2014 Z.z., schvalenom dria 28.05.2014,
ktorym sa s Gginnostou aZ od 01.01.2015 meni a dopifia nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Preto tieto ustanovenia nemozno vztahovat na zmluvu o Uvere
uzavret( dia 31.03.2008, ktora je predmetom tejto Zaloby. Zalovany k dohode o zrazkach zo mzdy,
uzavretej so Zalobkyriou uviedol, Ze predstavuje beZzny mechanizmus zabezpe€enia zavazkov, typicky
Ustanovenia OZ, najma § 551 ods. 1 OZ aprobuje jej uzatvorenie uz pri vzniku zavazku a nie az pri
vzniku dlhu. OZ vyZaduje na platnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy len dve podmienky, a to pisomnu
formu a skutoénost, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Uvedené ustanovenie neobsahuje Ziadne dalSie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok
neplatnost takejto dohody. K dodrzaniu pisomnej formy dohody Zalovany uviedol, Ze zmluvné strany
uzavreli dfia 31.03.2008 pisomnou formou zmluvu o uvere, €o je nesporné a nenamieta to Ziadna zo
stran. Ako vyslovne vyplyva z textu zmluvy o Uvere, je v nej aj prehlasenie Zalobkyne a Zalovaného,
Ze svojimi podpismi vyjadruju suhlas aj s uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa zmluvu
bez akejkolvek vyhrady tykajucej sa ustanovenia upravujuceho dohodu o zraZkach zo mzdy podpisala.
Takto prejavena véla zalobkyne jednoznaéne preukazuje, Ze sama, na zaklade vlastného rozhodnutia
suhlasila s uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy. Pokial Zalobkyfia ustanoveniam zmluvy nerozumela,
nemala ich podpisovat, alebo si ich mala nechat Zalovanym blizSie vysvetlit. Zalobkyria pritom v
podanej zalobe ani netvrdila, Ze by nerozumela jednotlivym ustanoveniam zmluvy o Uvere. Podla
Zalovaného bola preto dodrzana pisomna forma dohody o zréZkach zo mzdy a tato ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Pokial ide o Zalobkyriou poZadované primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- eur, zalovany poukazal na § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitela. Podla neho je
zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie tohto prava, okrem preukazania ujmy, preukazanie, Ze
svojim konanim porusil kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobkyfa ale podla neho v podanej Zalobe nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zzalovany
svojim konanim porusil, preto neuniesla dékazné bremeno o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Z uvedenych dévodov oznacil Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby ju sud zamietol v
celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Bratislava IV rozhodol o podanej Zalobe v poradi prvym rozsudkom ¢&.k.
4Csp/122/2017-100 zo dria 01.10.2019 tak, Ze ju zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobkyne proti predmetnému rozsudku Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢€.k. 8CoCsp/10/2020-137 zo diha 31.05.2022 rozsudok &.k. 4Csp/122/2017-100
zo dna 01.10.2019 v &asti zamietnutia Zaloby o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je bezurocny a
bez poplatkov, ako aj v €asti zamietnutia Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere potvrdil a vo
zvy8nej Casti ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze
moznost domahat sa ur€ovacich narokov uplatnenych Zalobkyriou v podanej zalobe neobsahuje ziaden
relevantny osobitny predpis pouzitelny na posudzovany pravny vztah stran sporu, na tento pritom nie je
pouzitefna ani pravna Uprava § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom
zneni (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.*), ktory vyslovne umoZzriuje spotrebitelovi z dbvodov podfa cit.
zak. domahat sa Zalobou ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Podla odvolacieho sudu pravny vztah, ktory
je predmetom tohto sporu, vznikol za u¢innosti jemu predchadzajuceho zékona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych veroch®) a uvedené ustanovenie narf nie
je mozné aplikovat, €¢o vyplyva priamo z prechodnych ustanoveni § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z., pricom tato moznost nie je dand ani jeho dalSimi ustanoveniami. Rovnako ani narok na samostatné



urCenie celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodov vyplyvajucich zo Zaloby (§ 37 a 39 OZ) nie je
podla odvolacieho sudu procesne pripustnym Zalobnym narokom, a to z dévodu absencie vyslovného
ustanovenia odkazujuceho na moznost uplatnenia priamo takéhoto naroku. Z tychto dévodov sa
odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti
naroku na urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a v Casti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Podla odvolacieho sudu ale vyslovenie nepripustnosti oznaenych samostatnych uréovacich narokov
Zaloby nema vplyv na moznost ich preskimania v ramci uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ked Zalobkyna sa tohto periazného naroku v podanej zalobe domaha aj
z dévodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti Uverovej zmluvy. V dbsledku zruSenia
Casti odvolanim napadnutého rozsudku bude podfa odvolacieho sudu ulohou sudu prvej indtancie
ustalit predmet konania (obsah Zaloby) vo vztahu k vymedzeniu Zalobného navrhu (petitu), vzhladom
k zalobkyriou vytykanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam zmluvy o Gvere. Dalej je tlohou sudu
prvej inStancie posudit dévodnost naroku Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia, v ramci
ktorého preskuma aj dévodnost uplatnenej neplatnosti zmluvy o Uvere a bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, na ktorych Zalobkyha svoj narok zalozila, ako aj doévodnost’ naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

4. Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,,C.s.p.“) vyzval Zalobkyrnu na doplnenie
dodato&nej Specifikacie Zalobného petitu, o Zalobkyra spravila vo svojom podani doru¢enom sudu dna
23.12.2022 (&.1. 157), v ktorom voci Zalovanému zotrvala na vydani bezdévodného obohatenia zo zmluvy
0 uvere v sume 2150,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 27,17% ro¢ne od 01.04.2011 do
zaplatenia a na uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit jej trovy konania.

5. 0d 01.06.2023 je Mestsky sud Bratislava IV miestne prislusny na konanie v prvej inStancii pre obvod
Mestského sudu Bratislava 1V, v tejto sporovej veci sa tak stal nastupnickym sidom Okresného sudu
Bratislava IV.

6. Zalobkyna v priebehu konania dorugila sudu opakovane viaceré podania v listinnej podobe, v ktorych
dodato&ne Specifikovala a uprestiovala svoj narok voci zalovanému. V podani doru¢enom sudu dna
22.04.2025 (€.I. 201) poukazala na obsah § 4 z&kona o spotrebitefskych Uveroch a tam uvedené
podstatné formalne a obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uviedla, Ze sud pozna pravo
a s poukazom na citované ustanovenia je nesporné, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov podla § 4
ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b) d) az j), k) a I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Navy$e, podfa nej z dévodu,
Ze Zalovany vedome alebo z nedbanlivosti porusil zakon, podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela jej
patri aj primerané zadostucinenie a sud je ho povinny priznat' v celom rozsahu. Jeho vySku, t.j. 500,-
eur zddvodnila tak, Ze podla Statistického uradu Slovenskej republiky priemerna mesaéna nominaina
mzda zamestnanca v narodnom hospodarstve SR v roku 2011 dosiahla sumu 786,- eur, Zalobkyha
celkom 13 dni (101) hodin spotrebovala na ziskanie informacii, a to obozndmenie sa so zadkonom o
spotrebitelskych Uveroch, zakonom o ochrane spotrebitela, na ziskanie informacii o judikature ESLP a
sudov SR, na konzultacie s pravnikmi pre pripravy na napisanie a podanie Zaloby, a to vSetko pocas
sobdt, dni pracovného pokoja a 4 sviatkov; jedna hodina je podfa nej vyjadrena sumou 4,9125 eura.

7. Zalovany na zéklade vyzvy sudu vo svojom podani zo dia 12.05.2025 v elektronickej podobe, s
autorizaciou podfa osobitného predpisu (€.l. 228-230) poukazal na riadne podpisanu zmluvu o Uvere €.
3803223092 uzatvorenu diia 31.03.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1198,03
eura za ucelom nakupu hrncov (zrejme na predajnej akcii). Potvrdil, Ze zmluva o Uvere bola korektne
podpisana a Zalobkyria opak doposial nepreukazala a pokial poukazuje na absenciu plnomocenstva
udeleného spolognosti TOP SLOVAKIA Q ART, s.r.o., toto podla Zalovaného nie je z hfadiska Uverového
vztahu podstatné a ani vyZzadované. Nazov predajcu spotrebného tovaru, na ktory si Zalobkyria zobrala
uver, ma iba informativnu funkciu a neoznacuje u€astnikov zmluvy. Podla Zalovaného preto nemozno
stotoZfiovat subjekty zmluvy o Uvere, ktorymi su Zalobkyfa a Zalovany. Zalovany na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol Zalobkyni uver, ktory Zalobkyfia sama iniciativne poZadovala. Od prejednavaného
zmluvného vztahu treba odliSovat vztah medzi Zalobkyriou a predajcom tovaru - spolo¢nostou TOP
SLOVAKIA Q ART, s.r.0., ktory predstavuje samostatny zavézkovo-pravny vztah. Zalovany dalej oznagil
za bezpredmetné vyjadrovat sa k akymkolvek praktikam predajcu, ktoré prezentuje Zalobkyna, pretoze
tieto nemaju z hladiska posudzovania uplatfiovanych narokov Ziadnu relevanciu a nemézu mu byt



davané na tarchu akékolvek aktivity tretich subjektov, od ktorych klienti, t.j. Zalobkyria, kupovala
tovary a sluzby. Zalobkyfiou tvrdené obtaZovanie zo strany veritela, t.j. Zalovaného, spochybnil,
pretoZe zo Zalobkyriou predloZzeného vypisu Cerpania finanénych prostriedkov vyplyva ich niekolkoro¢né
pravidelné Cerpanie, ktoré potvrdzuje, Ze Zalobkyna dlhodobo vyuZivala sluzby Zalovaného, prijimala
od neho finanéné prostriedky v Case, kedy tieto sama nemala. Pokial ide o namietky Zalobkyne k
formalnym a obsahovym nedostatkom zmluvy o Gvere uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje v zahlavi
riadne oznacgenie Zalovaného ako poskytovatefa Uveru, tieZ je v nej riadne Specifikovany spotrebitef
- zalobkyna, udaje o predajcovi vratane uvedenia jeho adresy, celkova vySka a mena poskytnutého
uveru, konecna splatnost, roéna urokova sadzba, vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov, roéna
percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela, ako aj dalSie zakonom vyZadované
Udaje. Zalobkyria podla neho doposial Ziadnym spdsobom neuviedla, v &om vidi nespravnost vypo&tu
RPMN v predmetnej zmluve. Podla neho preto Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany dalej rozporoval tvrdenia Zalobkyne tykajlce sa pozadovaného primeraného
zadostuginenia. Zalobkyfa bola iniciatorom zmluvného vztahu so Zalovanym, Ziadala o poskytnutie
uveru v zmysle zmluvy o Uvere, presne vedela, aku vysku si poZi€iava a aku vySku bude musiet celkovo
uhradit. S celym procesom uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobkyrfa ako klient vedome a dobrovolne
suhlasila jej podpisanim. Zalobkyha podla neho nepreukazala vznik Ziadnej ujmy, o ani nemohla,
pretoZe jej ziadna ujma nevznikla; nepreukazala Ziadny zasah do svojich prav, ktoré by mali zakladat
odévodnenost’ uplatfiovanej vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Cerpala Gver na zaklade
slobodne uzatvorenej zmluvy o Uvere, nepoprela, Ze tovar, ktory si za Uver obstarala, dlhodobo uzivala. V
suvislosti so sumou, ktorej zaplatenia sa Zalobkyna z tohto dévodu vodi Zalovanému domaha, Zalovany
poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktorymi bolo priznané finanéné zadostucinenie
v suméch od 50,- eur do 200,- eur. Zalovany oznadil za tendenéné, Ucelové a nigim nepreukazané
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa vypoctu pozadovanej sumy primeraného finanéného zadostuginenia.
Zalobkyfa je déchodkyfa, a teda jej Ziadna mzda v suvislosti s Gdajnym $tadiom neunikla, preto
nominalna mzda zamestnanca neméze byt v jej pripade podkladom pre stanovenie vySky primeraného
finanéného zadostuginenia. Zaloba, ktori podala, ma predtlageny formularovy charakter, je bezne
dostupna na internete, pritom v nej opomenula opravit oznacenie zakona, od ktorého odvodzuje svoje
naroky (namiesto zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahovala Zaloba odkaz na zékon ¢&. 129/2010
Z.z.), neupravila ani predtladenu formulaciu spochybfovania poistenia, ktoré v jej pripade nebolo
dojednané. Podla Zalovaného tak Zalobkyra na vyplnenie Zaloby a jej podanie vynaloZzila minimum &asu
a fou prezentovanym vypocétom 101 hodin sa snazi ucelovo zvySit' vysku uplatiiovaného finanéného
zadostuginenia. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré
mu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov patria uroky a poplatky. Spochybnil ucel takého svojho
konania, Ze by umyselne nedodrzal v8etky zdkonné ndleZitosti, pretoze by bol on, a nie Zalobkyna,
nasledne sankcionovany bezuronostou a bezpoplatnostou uveru. Pokial Zalobkyfia v tomto konani
vystupuje ako slabS$ia strana, neznamena to, Ze jej bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi
ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. V pripade spotrebitefa sa vychadza z definicie
priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumne;j
miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a kultdrne faktory a jazykové schopnosti.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne
resp. na kompenzaciu jej majetkovej $kody. Zalobkyfa podla neho neuniesla nielen dékazné bremeno
ohladne uplatnenej vysky bezdbévodného obohatenia, ale ani ohladne poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia. V suvislosti s poskytnutim ochrany spotrebitefom Zalovany poukazal na
rozhodnutia Ustavného stdu a Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

8. Zalobkyha vo vyjadreni v elektronickej podobe bez autorizacie, doru¢enom sudu diia 12.05.2025
(€.l1. 221-226), doplnenom listinne dna 13.05.2025 (&.I. 235-239) uviedla, Ze ako spotrebitel nie je
povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe pravo na podanie Zaloby jej priznava zakon o
spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela, zakon €. 129/2010 Z.z. a aj unijové pravo; sud
sa preto musi podanou Zalobou zaoberat’ a rozhodnut’ vo veci samej. V konani sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, ked z fiou predloZenych dbkazov s ndzvom Prijaté platby (E.I. 24, 25)
vyplyva, Ze v obdobi od 16.03.2011 do 27.06.2016 zaplatila sumu 2939,61 eura. Namietky Zalovaného,
Ze nepreukazala platby v prospech posudzovanej zmluvy o Uvere, a Ze Cerpala Uver podfa zmluvy o
uvere, oznacila za irelevantné, ked fou zaplatena celkova suma 2939,61 eura je nespornd a Zalovany
nepreukazal pravny dévod na jej zaplatenie, nepredloZil Ziadnu zmluvu, a preto Zalobkyriou predlozeny
doklad s nazvom Prijaté platby, z ktorého vyplyva zaplatenie sumy 2939,61 eura, sa povazuje za
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. V spore Zalobkyna osvedCila, Ze ako spotrebitelka



plnila Zalovanému v peniazoch uhradzanim splatok, ako to vyplyva z dékazov na ¢.I. 15-25. V fou
predloZzenych dokladoch na &.1. 15-23 su v &asti poplatky uvedené polozky ako poistné v sume celkom
154,99 eura, pricom podla Zalobkyne neexistuje poistna zmluva, Zalovany v priebehu konania poistnu
zmluvu nepredloZil, a teda je nesporné, Ze sa bezdévodne obohatil o tito sumu. Dalej uviedla, Ze
medzi fiou a Zalovanym mala vzniknut dfia 31.03.2008 zmluva o Uvere na poskytnutie Uveru v sume
1198,03 eura (€.I. 13), avSak z bodu 78 tohto dokumentu vyplyva, Ze zmluvu mala vyhotovit osoba
s priezviskom U., ked miesto jej uzavretia malo byt mesto K.. Zalobkyha ako spotrebitelka sa ale
dfia 31.03.2008 nenachadzala v meste K., a podla nej nebolo osved&ené podpisanie tejto zmluvy
Zalovanym, preto tato zmluva o uvere ani nevznikla. Preto Zalobkyna plnila z neplatnej zmluvy, ked do
23.03.2011 zaplatila sumu 1759,01 eura a nasledne v obdobi od 16.03.2011 do 27.06.2016 zaplatila
2939,61 eura, €o spolu predstavuje 4698,62 eura. Pokial Zalovany neuznal fiou uplatneny narok, podla
Zalobkyne je potrebné vychadzat z dokladov o platbach, ktoré predloZila spolu so Zalobou (E.I. 24,
25), a z ktorych vyplyva zaplatenie uvedenej sumy 2939,61 eura. Pokial Zalovany uplatnil namietku
premli€ania, Zalobkyfa ma podla svojho vyjadrenia narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie trojronej premiCacej doby, ked ide o platby v celkovej sume 739,67 eura po€as obdobia
od 09.10.2014 do 09.10.2017 v 18 splatkach uvedenych v predmetnom vyjadreni. Podla Zalobkyne
Zalovany konal v rozpore so zakonom, hoci vedel, Ze ma konat' v sulade s nim a nepodpisanie zmluvy
o Uvere a nevydanie zmluvy o kreditnej karte zo strany Zalovaného predstavuje jeho umyselné konanie.
Preto sa na pripad Zalobkyne ma pouzit desatrocna preml¢acia doba podfa § 107 ods. 2 OZ a patri
jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za obdobie od 16.03.2011 do 29.09.2014, kedy
Zalobkyna zaplatila celkom sumu 2199,94 eura v 43 splatkach uvedenych v predmetnom vyjadreni.
Zopakovala, Ze ma narok na primerané finanéné zadostucinenie, pretoze Zalovany porusil § 3 zakona
o ochrane spotrebitela a sud je preto povinny ho priznat v celom rozsahu. Na zaver svojho vyjadrenia
uviedla, Ze nespornymi zostali Zalovanym prijaté platby v celkovej sume 2939,61 eura a sud ma moznost
o nich rozhodnut s ohfadom na § 54 OZ ako o bezdévodnom obohateni Zalovaného, ktoré tento ziskal
podla § 451 OZ plnenim bez pravneho dévodu, alebo, kedZe niet zmluyv, plnenim z neplatného pravneho
ukonu.

9. Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni zo diia 16.05.2025 (&.l. 245-246) uviedol, Ze Zalobkyria
v priebehu tohto konania nepreukazala realizacie svojich Uhrad v prospech G&tu Zalovaného. Podla
Zalovaného nemozno rozhodnut o bezdévodnom obohateni na zaklade tabuliek, ktoré do konania
predloZila Zalobkyfa bez akejkolvek $pecifikacie jednotlivych platieb. Nou predloZzené tabulky podrla
Zalovaného nepreukazuju charakter zrealizovanych platieb, na aky ucet boli realizované, Ci ide o
splatky uveru a napokon z nich nevyplyva ani to, Ci ich platila Zalobkyfa. Tato do konania nepredlozila
Ziaden relevantny vypis z u&tu, poStovu poukazku alebo iny doklad, z ktorého by vyplyvali skuto€nosti
nevyhnutné na unesenie dékazného bremena a nasledny uspech v spore. Pokial ide o samotni zmluvu
o Uvere, Zalovany zopakoval, Ze tato bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorend v pisomnej forme a
bola riadne podpisana, pritom skuto€nost, Ze zmluvu podpisala aj Zalobkyha, tato sama potvrdila na
pojednavani diha 23.04.2025. Pokial ide o vypocty Zalobkyne tykajuce sa bezddvodného obohatenia,
zopakoval, Ze na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalobkyni Gver v sume 1198,03 eura, o nerozporuje
ani samotna Zalobkyna. Pokial ide o revolvingovy uver, Zalobkyfa uviedla, Ze ho ¢erpala vo vyske 1350,-
eur, avSak zaroveri do konania predlozila tabulku, z ktorej vyplyva €erpanie tveru vo vySke 1701,06 eura.
Pokial Zalobkyna trva na tom, Ze fiou predlozené tabulky su spravne a preukazuju Cerpania a platby na
Zalovanej uverovej zmluve, podla Zalovaného mal byt jej vypoc€et nasledovny: Suma &erpaného uveru
v zmysle tvrdeni a tabuliek zalobkyne (1198,03 eura + 1701,06 eur) = 2899,09 eur, suma realizovanych
Uhrad v zmysle tvrdeni a tabuliek Zalobkyne (2939,61 eura + 1759,01 eura) = 4698,62 eura. Suma
poskytnutého spotrebného uUveru vo vySke 1198,03 eura a jej Cerpanie zo strany Zalobkyne nie je
sporné, pretoZe iSlo o jednorazovu Uhradu za ucelom nakupu spotrebného tovaru, ktory Zalobkyna
dostala a pouzivala. Suma 1701,06 eura, ktoru Zalobkyfa Cerpala na zaklade revolvingovej karty, vyplyva
zo Zalovanym predloZenych dokladov, vratane vypisov tychto &erpani, ktoré boli Zalobkyni pravidelne
zasielané, preto mala celu dobu prehlad, kolko Cerpani realizovala, kolfko doposial uhradila a tieZ s akou
sumou je v omeskani. Zalobkyfa preto podla Zzalovaného pri vygisleni vysky bezdévodného obohatenia
nevychadzala zo spravnych udajov; tato ich ani ne€erpala bez pravneho dévodu, ked si bola vedoma,
Ze je drzitelkou uverovej karty, ktort dobrovolne a vedome pravidelne vyuzivala od roku 2011 aZ do roku
2013. Podla Zalovaného sa podanou Zalobou snaZzi vSetky jej poskytnuté vyhody (okamzité uvofnenie
finanénych prostriedkov na kupu hrncov; ¢erpanie finanénych prostriedkov po€as obdobia troch rokov
podla jej potreby) zmenit na ujmu, ktora jej mala byt spésobena.



10. Zalobkyfa vo vyjadreni v listinnej podobe, dorué¢enom sudu dia 28.05.2025 (&.1. 281-282) poukéazala
na podanu Zalobu a ma podla svojho vyjadrenia narok na vratenie prijatych platieb, ktoré Zalovany
nepoprel, a ktoré Zalobkyna zaplatila po¢as obdobia od 05.12.2014 do 07.06.2016 v celkovej sume
739,67 eura v 18 splatkach v roznej vySke a po€as obdobia od 22.06.2012 do 29.09.2014 v celkovej
sume 1410,92 eura v 28 splatkach v rdznej vyske. Zalobkyia preto podla svojho vyjadrenia riadne
zdokladovala fou uplatneny narok vo vySke 2150,59 eura, a Zalovany naopak nezdokladoval platné
uverové zmluvy, ktoré nemaju povinnu pisomnu formu, preto sa Uvery povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov. V dalSom vyjadreni zo dria 28.08.2025 (&.I. 319-323) Zalobkyna spresnila, Ze zotrvava na
naroku v sume 2150,59 eura, vy€isleny za obdobie od 22.06.2012 do 29.09.2014 tak, ako si ho uplatnila
v zalobe zo dia 09.10.2017, a neziada priznat narok v sume 2939,61 eura.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diha 03.09.2025 (&.I. 330 - 334) poukazal na potrebu aplikacie 2-roénej
premliCacej subjektivnej lehoty, ktora za€ala plynut od okamihu ziskania vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezddvodného obohatenia. Zalobkyria opakovane zasielala Zalovanému pokusy o mimosudnu dohodu,
ktorymi Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia z ddvodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy
o Uvere a prva Ziadost mu bola dorucena 23.08.2016. Preto je podfa neho nevyhnutné zistit okamih,
kedy Zalobkyha tuto vedomost’ nadobudla a od nej pocitat’ poCiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty. Zalovany na zaklade opatovnych a neustalych podani Zalobkyne tejto vySiel v Ustrety a zvysny
dih, ktory na karte evidoval, jej odpustil a su€asne v roku 2016 ukongil dverovu zmluvu, kedy Zalobkyria
naposledy hradila splatku tveru. Od tohto roku 2016 je Zalovana Uverova zmluva ukon&ena. Pokial ide
0 dohodu o zrazkach zo mzdy, z textu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa tam nachadza aj prehlasenie
Zalobkyne a zalovaného, Ze svojimi podpismi vyjadruju suhlas aj s uzatvorenim dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyha zmluvu bez akejkolvek vyhrady tykajlicej sa ustanovenia upravujuceho dohodu
o zrazkach zo mzdy podpisala, a teda sama Zalobkyha na zaklade vlastného rozhodnutia suhlasila s
uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy, ktora mdze byt uzatvorena uz pri vzniku zavazku, a nie az pri
vzniku dlhu. Takto uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy neodporuje ani prisluSnym ustanoveniam
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze obmedzenia vyplyvajuce z § 5a ods. 1 pism. a) nadobudli
ucinnost od 01.05.2014, a zmluva o Uvere bola podpisana dfa 31.03.2008 a uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy spolo&ne so zmluvou o Uvere nenamietal ziaden z U€astnikov zmluvného vztahu.
Zalovany dalej uviedol, Ze v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Gvere a jej naslednym splacanim
Zalobkyniou nikdy neboli realizované zrazky zo mzdy. Zalobkyni bol dalej na zaklade Zalovanej zmluvy
0 uvere poskytnuty revolvingovy Uver, ktory Cerpala prostrednictvom karty. Kreditna karta bola vydana
po splneni podmienok, t.j. riadnom uhradzani splatok poskytnutého uveru, pri¢om bolo ponechané
vyluéne na slobodnej voli Zalobkyne ako klienta, Ci si kartu aktivuje a bude chciet Cerpat finanéné
prostriedky s Gverovym ramcom 1350,- eur prostrednictvom karty alebo nie. Zalobkyni spolu s kartou
priSiel aj sprievodny list, kde bolo uvedené, akym spdsobom si mbéze kartu aktivovat' a telefénne €islo,
na ktorom méze zrealizovat aktivaciu karty. Zalobkyria si kreditnu kartu takto aktivovala dia 07.12.2010,
prostrednictvom kreditnej karty jej bol poskytnuty revolvingovy uver, ktory sa kazdou zaplatenou splatkou
doplifal, t.,j. Zalobkyfa necerpala len stanoveny Gverovy ramec 1350,- eur, ale opakovane aj dalSie
prostriedky, ktoré si jednotlivymi splatkami dopifiala. Zalovany v suvislosti s charakterom revolvingového
Uveru poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11CoCsp/6/2023 zo diia 24.07.2024.
Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyha na zéaklade kreditnej karty &erpala sumu 1701,06 eura a uhradila
sumu 2939,61 eura. Na zaklade zmluvy o Gvere €. 3803223092 jej bol poskytnuty Uver na kupu tovaru
vo vyske 1198,- eur, za ktory uhradila suhrnne sumu 1759,01 eura, preto Zalovany narok 2150,59 eura
podla Zalovaného vébec nekoreSponduje s dokazmi predloZzenymi v tomto konani.

12. Zalobkyfa napokon vo svojom vyjadreni zo dfia 27.09.2025 (&.l. 356-361) uviedla, Ze Zalovanému
posielala od 23.08.2016 pokusy o mimosudnu dohodu, ktorymi Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia od 23.08.2016, pricom Zalobu podala v roku 2017, a teda subjektivhu premlaciu lehotu
v trvani dvoch rokov stihla. V obdobi od 23.08.2016 nemala voci Zalovanému Ziadny dlh a tento ani
v priebehu konania nebol preukazany. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zmluva o Uvere bola v roku 2016
ukon&ena, Zalobkyra uviedla, Ze Zalovany jej a ani sudu od roku 2016, t.j. po€as 9 rokov, nezaslal ziadnu
Gverovu zmluvu o vydani kreditnej Gverovej karty a poskytnuti Gveru ku kreditnej karte. Zalobkya plnila
a platila Zalovanému bez pravneho dévodu, preto je nesporné, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna. Jedinou zmluvou, ktoru strany uzavreli, je zmluva zo dia 31.03.2008, na zaklade
ktorej Zalobkyria poskytnuty Uver vo vysSke 36.082,- Sk zaplatila v celom rozsahu. V tejto zmluve o
Uvere je uvedené, Ze jej neoddelitelnou stéastou st Uverové podmienky spolognosti Home Credit
a.s., ktoré Zalovany predlozil sudu, avSak tieto su podfa Zalobkyne necitatelné a nie su stranami sporu



ani stranami zmluvy podpisané, Zalobkyna preto podla svojho vyjadrenia, s ohladom na judikaturu a
zakon, nie je viazana. Namietla, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o RPMN vztahujuci sa k uveru
z kreditnej karty, kedZe v bode 60 zmluvy o Uvere je uvedeny Udaj 31,2%, ktory sa vztahuje len na
uver v sume 36082,- Sk. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola podla nej dohodnuta vo vztahu k uveru z
kreditnej karty; pritom podla nej zmluva o revolvingovom uvere, tykajuca sa kreditnej karty neexistuje,
ked Zalovany ani Zalobkyni a ani sudu v priebehu konania nepredloZil sprievodny list, ktory jej mal
Zalovany v minulosti dorucit. Uviedla, Ze jej bola doru€ena karta s listom, ako si ju méze aktivovat,
ale tento list neobsahoval podmienky splacania uveru ani dohodu o zmluvnych podmienkach, ¢o podla
nej nenahradza uverovu zmluvu. Podfa nej preto ide o nevyziadané plnenie v zmysle § 53 ods. 8 OZ,
ktoré ona ako spotrebitel nie je povinna ani uschovat’ a ani vratit; pritom su vylu¢ené aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitefovi. Odmietla, Ze by medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o
revolvingovom uvere, preto na tuto vec nemozno aplikovat ani pravne zavery v uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/6/2023 zo dna 24.07.2024, na ktoré poukazal zalovany. Pokial Zalovany
vo vztahu k Zalobkyrfiou uplatnenému naroku uviedol, Ze jej poskytol uver na kipu tovaru vo vyske
1198, - eur, za ktory zaplatila 1759,01 eura, kedy rozdiel medzi oboma sumami je 561,01 eura a nasledne
Zalobkyha Cerpala Uver na zaklade kreditnej karty v sume 1701,06 eura a Zalovanému zaplatila sumu
2939,61 eura, zalobkyra uviedla, Ze jej mal na zaklade karty poskytnut uver len vo vySke 1350,- eur,
rozdiel preto predstavuje sumu 2150,62 eura a jej zaplatenia sa zalobkyra voci zalovanému domaha
touto Zalobou (s rozdielom v zaokrihleni 0,03 eura). Zalobkyfa v predmetnom vyjadreni nasledne
zhrnula obsah svojich skorSich podani a potvrdila, Ze sa vo&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy
pbvodne uplatnenej v podanej Zalobe, t.j. 2150,59 eura a primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 500,- eur, pretoze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, ked jej a ani sudu za 9
rokov trvania sudneho konania nepredlozil riadne podpisanu zmluvu na nakup tovaru a ani zmluvu o
poskytnuti revolvingového uUveru.

13. Napokon Zalovany v zavere¢nom vyjadreni zo dfia 16.10.2025 (&.I. 362-364) oznadil tvrdenia
Zalobkyne v jej vyjadreni zo dia 27.09.2025 za zavadzajuce, protireCivé a ucelovo konstruované. Pokial
totiz zalobkyra v jeho uvode tvrdi, Ze jej nebol poskytnuty Ziadny revolvingovy Uver, nasledne sama
uvadza, Ze prostrednictvom platobnej karty Cerpala finanéné prostriedky a realizovala splatky. Z toho
je podfa Zalovaného zrejmé, Ze uverovy ramec jej musel byt poskytnuty. Rovnako Zalovany oznagil
za nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne, Ze vyska Cerpaného uUveru dosahovala len sumu
1350,- eur, ked z predlozenych dokladov vyplyva ina vyska. Zalobkyha podla neho v priebehu konania
opakovane menila vysku uplatfiovaného naroku, pri€¢om svoje tvrdenia nevedela ani v jednom pripade
dostatoCne preukazat, preto navrhol sudu, aby podanu Zalobu zamietol.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo v diioch 23.04.2025, 21.05.2025, 25.06.2025,
13.08.2025, 24.09.2025 a 22.10.2025, kedy sud oboznamil obsah spisu, vykonal vysluch Zalobkyne a
zistil nasledovny skutkovy stav.

14.1. Zo zmluvy o uvere €. 3803223092 (€.I. 13, lepSie Citatelna na &.I. 266) sud zistil, Zze m& charakter
tzv. formularovej (predtlatenej) zmluvy, na ktorej su v hornej €asti predtlatené identifikatné udaje
Zalovaného a vpisané osobné udaje Zalobkyne ako spotrebitela, a to rodné Cislo, priezvisko, meno,
Statna prisludnost, rodinny stav, byvanie, dosiahnuté vzdelanie, Cislo obCianskeho preukazu, adresa
trvalého bydliska a informacie o zamestnavatelovi Zalobkyne a charakteristika jej pracovného pomeru.
Cast zmluvy o Gvere, v ktorej maju byt uvedené ddaje o rugitelovi, nie je vyplnena. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze za Zalovaného ako veritela zmluvu uzatvoril predajca, ktorym je spolo€nost TOP SLOVAKIA
Q ART, s.r.o., ICO: 36050130, sidlo Jesenského 85, 960 01 Zvolen. Zalobkyni bol poskytnuty Gver v
sume 36092,- Sk, ktory sa zaviazala splatit 36 mesacnymi splatkami, kazda vo vyske 1472,- Sk, datum
prvej splatky 30.04.2008, lehota splatnosti 20.03.2011. Zalovanym poskytnuty tver bol pouZity na kipu
tovaru oznaceného ako ,nadoby“ od vyrobcu TMG, ktorého predajna cena bola 38092,- Sk, pri¢om
Zalobkyha zaplatila v hotovosti sumu 2000,- Sk. Ro&na urokova sadzba predstavovala hodnotu 27,17
%, RPMN hodnotu 31,2%, udaj o priemernej hodnote RPMN, ktory mal byt uvedeny v riadku s €. 61
zmluvy o Uvere nie je uvedeny a celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 16900,- Sk. V spodnej Easti
zmluvy o uUvere je na uréenych miestach podpisana Zalobkyria a splnomocneny zastupca Zalovaného,
datum uzatvorenia zmluvy je 31.03.2008 a miesto jej uzavretia je uvedené v meste K.. Z €asti zmluvy o
Uvere uvedenej mensim pismom pod riadkami &. 73., 74. a 75. vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou
boli aj Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. a klient (t.j. Zalobkyna, pozn.)/rugitel
svojim podpisom potvrdzuju, Ze su s nimi oboznameni, vSetky ich ustanovenia su im zrozumitelné.
Nasleduje dalej text, Ze spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zavazkovy



vztah z pravneho dévodu podra VC Hlavy 12 Uverovych podmienok, b) Dohodu o zrazkach zo mzdy, c)
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, to vdetko v
rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach. Zo zmluvy nevyplyval Gdaj o adrese
Zalovaného, na ktorej méze Zalobkyna uplatnit reklamaciu alebo staznost, ani Udaj o priemernej RPMN,
a ani ziadny dal$i Gdaj o revolvingovom uvere. Udaje o revolvingovom Gvere mali byt uvedené na rube
predmetného dokumentu, av8ak Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.09.2025 (&.1. 330rub) uviedol,
Ze na rube zmluvy o Uvere sa uz dalSi text nenachadza.

14.2. Zalobkyna spolu so Zalobou predloZila tri tabulky, prvi s nazvom Poplatky (&.1. 14-23), druht s
nazvom v éestine ,Pfijaté platby* (¢.I. 24, 25) a tretiu s nazvom v &estine ,Cerpani“ (¢.I. 26), pri¢om na
zacCiatku tohto dokumentu (€.I. 14) je odtlacok peciatky Zalovaného a tento sa nachadza aj na konci
kazdej z tabuliek (&.I. 23, 25, 26). Zalobkyfa na pojednavani konanom dria 13.08.2025 potvrdila, Ze
si tieto doklady vyZiadala od Zalovaného pred podanim Zaloby (€.I. 313), sud sa preto nestotoznil
s pochybnostami Zalovaného o charaktere tohto dékazného prostriedku. Z dévodu, Ze sa na fiom
nachadzaju na viacerych miestach odtlacky pecliatky Zalovaného, Ze Zalovana uviedla, Ze si tieto
dokumenty vyziadala od Zalovaného, €o zalovany v priebehu konania nepoprel, sud nema pochybnost
o tom, Ze dokumentuju splacanie Uveru Zalobkyfou Zalovanému.

14.2.1. Z tabulky s nazvom Poplatky sud zistil, Zze predstavuje pohyby na Gverovom ucte Zalobkyne
vedenom Zalovanym v obdobi od 31.12.2010 do 31.07.2016 a obsahuje informacie o platbach
realizovanych Zalobkyriou v prospech Zalovaného, priCom Zalobkyfia uskutoCnila prvu platbu oznaéenu
ako ,uhrada poplatku za vyber z automatu® vo vyske 2,29 eura dna 11.02.2011 (€.l. 22) a poslednou
platbou bol mesacny poplatok za vedenie U¢tu vo vyske 1,49 eura diia 31.07.2016 (€.I. 15).

14.2.2. Z tabulky s nazvom ,Pfijaté platby* (€.I. 24, 25) sud zistil, Ze preukazuju realizaciu bankovych
prevodov Zalobkyriou v prospech Zalovaného v obdobi od 16.03.2011 do 17.06.2016 a celkova suma
zaplatena Zalobkyhou je 2364,67 eura.

14.2.3. Z tabulky s nazvom ,Cerpani“ (.. 26) sud zistil, Ze obsahuje 28 debetnych operacii
uskuto&nenych Zalobkyriou z Uverového uctu vedeného Zalovanym pocas obdobia od 11.02.2011 az do
15.02.2013 v celkovej sume 1701,06 eura.

14.3. Z mailovej komunikacie Zalobkyne (€.l. 27-33) sud zistil, Ze Zalobkyria adresovala na mailovu
adresu vymahanieB..sk vyzvy v suvislosti so zmluvou o Uvere, ked od Zalovaného pozaduje vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 558,- eur a 1589,61 eura zo zmluvy z Uverovej karty, t.j. celkom 2148,-
eur, ktoré Ziada vratit prostrednictvom postovej poukazky. Z mailovej predmetnej komunikacie taktiez
sud zistil, Ze Zalobkyria poslala prvu vyzvu Zalovanému dna 17.08.2016 o0 21:28 hod (€.I. 32).

14.4. Z vypisov z ultu predloZenych Zalovanym (&.I. 247-264) sud zistil, Ze predstavuju mesaény
prehfad pohybov na uverovom uéte Zalobkyne vedenom Zalovanym v suavislosti so zmluvou o Uvere
€. 3803223092 pocas obdobia od 02/2011 az do 02/2013, pricom chybaju vypisy za mesiace 05/2011,
08/2011, 11/2011, 12/2011, 05/2012, 07/2012, a 08/2012.

14.5. Z tabulky obsahujucej informacie o Eerpani (€.l. 265) sud zistil, Ze obsahuje prehlad vyberov, ktoré
uskutoénila Zalobkyna, spolu s uvedenim presného datumu a €asu uskuto€nenia vyberu, a tieZ aj miesta,
kde bol vyber Zalobkyriou realizovany. Porovnanim &iselnych udajov z tejto tabulky s udajmi v tabulke s
nazvom ,Cerpani* predloZenej Zalobkyriou (&.1. 26) sud konstatuje, Ze obe tieto tabulky obsahuju totozné
informacie o vySke Zalobkyriou vybranych sum a datume prislusného vyberu, ked celkova suma, ktoru
Zalobkyha vybrala prostrednictvom karty, je 1701,06 eura.

14.6. Z Uverovych zmluvnych podmienok (&.I. 332, 333) sud zistil, Ze predstavuju véeobecné Uverové
podmienky Zalovaného, ktoré platili v ¢ase od 01.02.2008.

14.7. Z vysluchu Zalobkyne uskutoéneného na pojednavani dha 13.08.2025 (&.I. 313) sud zistil, ze
sa zuc&astnila prezentacie v reStauracii Riviéra, ked ju poZiadala jej suseda, aby ju sprevadzala. Na
prezentécii, kde sa zuc€astnilo asi 20 zaujemcov, bol ponukany riad, ktory bol drahy a Zalobkyfa ako
matka troch deti si ho nemohla dovolit. Predajcovia v3ak pritomnym oznamili, Ze si riad mézu kupit
na splatky. Za tymi, ktori o to prejavili zaujem, priSla rovno na danej akcii zamestnankyna, ktora s nimi
vyplnila potrebné papiere, pocas predajnej akcie tam boli dve alebo tri zamestnankyne. Zamestnankyna
uz mala pripravené formulare, od Zalobkyne si vypytala obCiansky preukaz, a tiez sa jej spytala, kde je
zamestnana, iné moznosti Uveru jej neponukla. Bolo to robené narychlo, pretoze miestnost, v ktorej sa
prezentacia odohrala, bola prenajata len na urgity ¢as. Zalobkyfa po podpisani dostala len zmluvu o
uvere, iné dokumenty jej po€as prezentacie odovzdané neboli, nebola osobitne informovana o verovych
podmienkach. Zalobkyni bolo prislubeng, Ze riady dostane priblizne o 2 tyzdne, nasledne zadala splacat
uver. V tom Case eSte mala ucet v banke, tak ho splacala z neho a neskér platila prostrednictvom
postovej poukazky. Zalobkyne sa spytal jej syn, &i tak dlho splaca Gver na karte, ona to neriesila, pri§la jej
informacia, Ze ma zaplatit, tak platila. Na pojednavani konanom dria 22.10.2025 Zalobkyria doplnila, Ze



si nespomina, Ze by jej boli odovzdané Uverové zmluvné podmienky Zalovaného, potvrdila len prevzatie
podpisanej zmluvy o Uvere. Poskytnuty Gver na kiipu hrncov splatila riadne v lehote splatnosti, t.j. k
20.03.2011. Od zalovaného ziada priznat primerané finanéné zadostudinenie z dévodu, Ze sa cela
zdéleZitost natahuje uz roky, trva to dlho; viac k tomu uviest nevedela.

15. Podfa § 32 ods. 1 OZ ucinného ku dfiu 31.03.2008, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona
za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného ku dfiu 31.03.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného ku driu 31.03.2008, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ uc¢inného ku diu 31.03.2008, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

22. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

26. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. d), €), g), j), k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.



28. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch, pri nesplneni podmienok podfla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky
uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

29. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

30. Podra Hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok Zalovaného (&.. 332-333), zmluvné strany, klient a
spoloénost, sa popri UZ (tj. zmluvy o Gvere, pozn.) dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, &ize Zmluvy o RU I. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU 1.) a spoloénosti povinnost RU
I. za dohodnutych podmienok poskytnat klientovi. Klient je opravneny &erpat RU I|. opakovane,
prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK) za podmienok stanovenych v tychto UP a to vzdy
maximalne vo vy$ke nevygerpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU I. Spolonost a klient
si dohodli tverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto Zmluvy o RU |. zavézuje
poskytnuty RU |. spoloénosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU I. aroky.

31. Podra Hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok Zalovaného, klient a spolo&nost sa dohodli na tom, Zze UK,
$pecifikovanu v Hlave 10. a 11. tychto UP, spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodicku prirucku je spolognost
opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z UZ, UP a platnych
pravnych predpisov. Neoddelitefnou su¢astou Metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a
odmien (dalej len sadzobnik

poplatkov).

32. Podla Hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok Zalovaného, zmluva o RU I. sa stava platnou podpisom UZ
a uginnou okamzikom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK a to po jej riadnej a
véasnej aktivacii. UK je riadne a véas aktivovana, ak je aktivovana v stlade s obsahom ustanoveni tychto
UP a obsahom Metodickej prirucky. V&asnou aktivaciou UK sa rozumie jej aktivacia v lehote do uplynutia
6 kalendarnych mesiacov odo dfia odoslania vyzvy k aktivacii UK spolu s UK a Metodickou priru¢kou s
tym, Ze tato lehota zac&ina plynat prvym kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci,
v ktorom boli uvedené dokumenty klientovi odoslané. Ak nie je UK riadne a véas

aktivovana v stanovenej lehote 6 kalendarnych mesiacov, uplynutim tejto lehoty je spoloénost opravnena
vykonat automaticku blokaciu UK.

33. Podla Hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok Zalovaného, zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze uz pri
aktivacii UK podla § 3 tejto Hlavy UP je klient opravneny rozhodnudt o zvy$eni Gverového ramca RU |.
Zmluvné strany sa teda dohodli na zvy$eni Gverového ramca RU |. a to z pogiatoénej vysky 15000,- Sk
na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo€nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii
UK. Klient je opravneny stanovit novi vy$ku Gverového ramca RU |. v rozmedzi od 15000,- Sk do tzv.
maximalnej Ciastky. Maximalnu &iastku oznami spolo€nost klientovi. Telefonicky hovor klienta, ktorym
bude uréena nova vyska tverového ramca RU |. na zaklade tohto ustanovenia UP, je odkladacou
podmienkou dohody zmluvnych stran o zvy$eni Gverového ramca RU |. Zmenu Gverového ramca RU .
je mozné uskutoénit kedykolvek poc&as platnosti zmluvy o RU I. (vid' Hlava 9 § 8).

34. Podla Hlavy 8 § 5 Uverovych podmienok Zalovaného, spolognost klientovi ku dfiu tginnosti Zmluvy o
RU I. zriadi Uverovy G&et pre &erpanie RU I. a to do vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. Uverovym
uctom sa rozumie uc€et, na ktorom spolo€nost’ eviduje svoje pohfadavky vodi klientovi z poskytnutého
RU I. a tomu zodpovedajlce zavézky klienta. Uverovym ramcom RU I. sa rozumie maximalny objem
RU I., ktory je za podmienok stanovenych v Zmluve o RU I., tychto UP a Metodickej prirucke klient
opravneny &erpat.

35. Podla Hlavy 8 § 6 Uverovych podmienok zalovaného, RU I. je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finan¢nych potrieb. Klient je opravneny Cerpat po odsuhlaseni zo strany spoloénosti
poskytnuty RU |. prostrednictvom UK do vy$ky nevy&erpaného zostatku Gverového ramca RU I., ak UZ
neustanovuije inak. UK mé funkciu identifikaénu a platobna (vid Hlava 11. tychto UP). Platobna funkcia
umozniuje vykonat Cerpanie elektronickou cestou prostrednictvom siete MasterCard. Identifikatna



funkcia umozriuje vykonat Eerpanie prostrednictvom siete predajcov spolo&nosti za u¢elom kupy, resp.
poskytnutia Produktu.

36. Podla Hlavy 8 § 7 Uverovych podmienok Zalovaného, uginnostou Zmluvy o RU I. sa pre
klienta a spoloénost stanu zavéznymi ustanovenia Hlavy 9.,10.a 11.tychto UP a Metodickej prirucky.
Zabezpeclenie pohladavky spolo¢nosti z titulu poskytnutého Gveru v prospech klienta sa v celom rozsahu
vztahuje aj na zabezpedenie pohladavky spoloénosti z titulu poskytnutia RU 1. podra tejto UZ a UP.

37. Podra Hlavy 8 § 8 Uverovych podmienok Zalovaného, zmluva o RU I. je uzatvorena na dobu neurdgitu.
Zmluvu o RU . je klient opravneny pisomne vypovedat, len ak nema vogi spolo&nosti Ziadne zavézky z
RU I. V takom pripade je vypovedna lehota 30 dni a za&ina plynut diiom dorugenia vypovede spolognosti.
Spoloénost méze Zmluvu o RU I. vypovedat kedykolvek, priom plati vypovedna lehota uvedena v
predchadzajlcej vete. Ak klient negerpal RU I. ani v jednom pripade po dobu platnosti UK, kon&i Zmluva
o RU I. automaticky diiom ukoné&enia platnosti UK.

38. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

39. Podla § 3 ods. 5 veta posledna zakona &. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doSlo dfa
31.03.2008 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zdklade ktorej Zalovany v postaveni dodavatela poskytol
Zalobkyni v postaveni spotrebitela spotrebitelsky Uver na kipu spotrebného tovaru, ktory si Zalobkyna
vybrala po€as predajnej akcie, konanej v priestoroch reStauracie Riviéra v ten isty defi. Zmluva o
Uvere bola v sulade s § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch uzatvorena pisomne a Zalobkyha
po jej podpisani dostala jedno jej vyhotovenie. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze
zmluva o uvere je neplatna z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil
osobu, ktora podpisala predmetnu zmluvu v jeho mene poc€as predajnej akcie spolu so Zalobkyriou.
Zmluva o uvere je vyhotovena na predtlatenom formularovom tlacive, ktoré obsahuje identifikaéné udaje
Zalovaného a udaje o Zalobkyni boli v elektronickej podobe vloZzené do predmetného formulara, ktory
bol vytlageny a nasledne podpisany uréenou zamestnankyfou. Zalobkyna sa na tito zamestnankyfiu,
ktorej dobrovofne poskytla doklad totoZnosti a dalSie osobné udaje (informacie o zamestnavatelovi,
vySke mzdy a pod.), obratila pofas predajnej akcie prave z dbévodu, Ze pre fu vie zabezpedit' uver
potrebny na kupu spotrebného tovaru, o ktory prejavila zaujem. KedZze zmluvu o Uvere obsahujicu
identifikacné udaje Zalovaného, popri Zalobkyni ako diZnikovi podpisala ina osoba, podla § 32 ods. 1
OZ plati, Ze tato osoba konala za Zalovaného ako veritela. Zalobkyfia ani pri uzatvarani zmluvy o Uvere
a ani nasledne pocas plnenia svojich povinnosti, ktorych existenciu z predmetnej zmluvy odvodzovala,
nijakym spésobom nespochybfiovala opravnenia osdb, ktoré konali v mene Zalovaného poc&as predajne;j
akcie. Sud preto tieto jej namietky, ktoré uviedla v priebehu tohto konania az v roku 2025, devat
rokov po zaniku zmluvného vztahu so Zalovanym, vyhodnotil ako u¢elové. Obdobne, pokial Zalobkyria
namietala nespravny udaj o mieste podpisania zmluvy o Uvere uvedeny v jej texte, a ku ktorému malo
dojst vo K., z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v V..
Ide tak o zrejmu nespravnost, ktora vSak nema za nasledok neplatnost samotnej zmluvy o uUvere.
Zalobkyna v podanej zalobe dalej tvrdila, Ze zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré mali
spocivat v nedostatoCnej velkosti pisma, absencii udajov o vyske pocte a terminoch splatky, v si€asnom
uzatvoreni dohody o zrazkach zo mzdy a v su¢asnom uzatvoreni poistnej zmluvy (porovnaj ¢.I. 3-9
a 157rub). Sud po obozndmeni sa s obsahom zmluvy o Uvere a taktiez aj V8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zalovaného nezistil, Ze by tieto obsahovali neprijatelné podmienky. Pokial Zalobkyria
za neprijatelnd podmienku povaZovala okolnost, Ze Zalovany pri vyhotoveni zmluvy o Uvere pouZil
necitatefné pismo (€.I. 4), sud sa ani s tymto jej argumentom nestotoznil. Minimdalna velkost pisma
spotrebitel'skych zmlav bola ustanovena zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina OZ, a to
s uginnostou od 01.06.2014, kedy bola do § 53c OZ doplnena nova druha veta v zneni: ,Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo



v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela neditatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Pravnym
nasledkom poruSenia minimalnej velkosti pisma je neplatnost prislusnej spotrebitelskej zmluvy. Zmluva
o Uvere bola uzatvorena dha 31.03.2008, t.j. viac ako Sest rokov predtym, ako predmetné ustanovenie
nadobudlo u&innost, preto ho nebolo mozné na posudzovany pripad aplikovat. Ani dalSiu namietku
Zalobkyne, ked neprijatefnou zmluvnou podmienkou mala byt okolnost, Ze uzatvorenim zmluvy o
uvere doSlo su€asne k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy, sud nepovazoval za opodstatnenu.
V obdianskopravnych vztahoch je bezné, ked jeden dokument obsahuje viacero pravnych ukonov;
tato okolnost’ ale automaticky nepredstavuje neprijatefni podmienku. Neprijatefnou podmienkou by
in concreto mohla byt v pripade, ak by s ohfadom na vSeobecnu definiciu neprijatelnych podmienok
vyjadrenu v § 53 ods. 1 OZ spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, t.j. v pripade Zalobkyne, o ale v posudzovanom pripade sud nezistil.
Obdobne sa sud stotoznil s argumentéciou Zalovaného, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bolo
dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako sucasti zmluvy o Uvere pravne dovolené a dodatoéné
kritéria pre tento typ zabezpecfenia zavazku v spotrebitelskych vztahoch boli prijaté az s u&innostou
od 01.05.2014, t.j. viac ako Sest rokov po uzatvoreni zmluvy o Uvere. Sud vyhodnotil ako nedévodnu
aj argumentaciu zalobkyne, Zze neprijatefnymi podmienkami ma byt absencia obsahovych néalezZitosti
zmluvy o uvere (vySka RPMN, vySka, pocCet a terminy splatok a pod.). Absencia uvedenych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespiria kritéria legalnej definicie neprijatelnych podmienok
podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze takyto nedostatok nespdésobuje znanu nerovnovahu prav a povinnosti
v neprospech spotrebitefa. Je ale potrebné uviest, Ze s tymto nedostatkom sa mdzu spgjat’ iné pravne
nasledky (napr. bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Gveru, neplatnost zmluvy a pod.).
Napokon, pokial' Zalobkyfia za neprijatelnd podmienku povazovala uzatvorenie zmluvy o poisteni, v
posudzovanom pripade uzatvorenie takejto zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplynulo, preto je aj
tato namietka Zalobkyne neddévodna. Sud preto Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia
neprijatelnych podmienok, zamietol ako ned6évodnu.

41. Sud uvadza, Ze podpisanim zmluvy o Uvere so Zalovanym dria 31.03.2008 doSlo k uzatvoreniu
dvoch zmluv o uvere, a taktieZz k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy. Ako je uvedené vysSie,
Zalovany na zaklade zmluvy o uUvere poskytol Zalobkyni Uver v sume 36092,- Sk, ur€eny na kupu
Zalobkyrou vybraného spotrebného tovaru. Zalobkyfa sa tento GUver zaviazala splacat zalovanému v
mesacnych splatkach vo vyske 1472,- Sk, priCom konecna splatnost tohto Uveru bola dohodnuta k
20.03.2011. Sugasne v8ak zalovany na zaklade predmetnej zmluvy, ktorej sudastou boli aj Uverové
podmienky Zalovaného, Zalobkyni poslal platobnu kartu a umoznil jej Eerpat revolvingovy Uver podla
Hlavy 8 Uverovych podmienok Zalovaného, na &o odkazovala v prislusnom texte aj samotna zmluva
o uvere (vid vySSie ods. 14.1.). Pri takomto type Uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diZnik
neustale k dispozicii bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak dIZznik vyCerpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat k dispozicii tu ¢ast
Uverového ramca, ktora nie je vy&erpana a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvy$uje. Zalobkyna podfa
svojho vyjadrenia splatila Zalovanému poskytnuty uver v dohodnutej lehote splatnosti, t.j. k 20.03.2011
(€.l. 374), €o Zalovany v priebehu konania nepoprel. Nasledne jej Zalovany podfa vyjadrenia Zalobkyne
poslal obalku s kartou, a to v &ase priblizne po splateni troch Stvrtin predmetného Uveru; sucasne jej
zalovany navrhol, aby kartu pouzivala, o Zalobkyfa aj spravila (&.1. 276). Sud v tejto stvislosti dopifia, Zze
zo stranami predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze Zalobkyna pouzila kartu na Eerpanie revolvingového
uveru az v mesiaci februar 2011, ked dfia 11.02.2011 vybrala sumu 100,- eur z bankomatu (&.I. 247), a
teda revolvingovy Uver poskytnuty Zalovanym zacala vyuzivat mesiac pred kone¢nou splatnostou Gveru
na kupu spotrebného tovaru, ktora podla zmluvy o Uvere nastala dfia 20.03.2011.

42. Z dbvodu, Ze sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanym vznikol
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, v dalSom sa zaoberal dévodnostou Zalobkyfiou uplatneného
naroku. V tejto suvislosti sud povaZuje za vhodné zosumarizovat, Ze po vydani rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 8CoCsp/10/2020-137 zo difia 31.05.2022 a naslednych spresneniach Zalobného
petitu Zalobkyrou zostal predmetom tohto konania narok na rozhodnutie sudu o existencii neprijatefnych
podmienok v zmluve o Uvere a VSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného, dalej narok vodi
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2150,59 eura spolu s urokom z omeskania
27,17% ro¢ne zo sumy 2150,59 eura od 01.04.2011 do zaplatenia a napokon narok na primerané
finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur, uplatneny podla § 3 ods. 5 veta posledna zakona &. 250/2007



Z.z. Sud preto podrobil obsah zmluvy o Uvere skimaniu, €i obsahuje vSetky nalezZitosti vymedzené v §
4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch (pozri €.1. 266). Sud konstatuje, Ze v riadku €. 61 zmluvy o
Uvere absentuje udaj o priemernej RPMN, ktory predstavuje obsahovu nalezitost uvedenu v § 4 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti sud zdorazfiuje, Ze Udaj o priemernej
RPMN v zmluve o Gvere absentoval, preto sud nemohol vychadzat z pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025, v
zmysle ktorych: ,Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere (bez ohladu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitefov
prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost Ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky
nespdsobuje” (R 34/2025 Zbierky stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
3/2025). Predmetné pravne zavery totiZ mozno aplikovat na pripady, kedy je priemernad RPMN uvedena
a nie na pripady, kedy v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba. Sud dalej zistil, Ze predmetna zmluva
neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho (t.j. veritefa), na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, ako to vyplyva z § 4 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Aj ked v zmluve o
uvere boli uvedené identifikatné udaje Zalovaného ako veritefa, tieto zodpovedaju obsahovej nalezZitosti
zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, avdak nemaju vplyv na zakonom
o spotrebitelskych Gveroch veritelovi ustanovenu osobitnu povinnost mat’ v zmluve uvedené udaje o
adrese predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, ako to vyplyva z § 4 ods.
2 pism. d) cit. zak. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery uvedené v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp31/2020 zo dfia 19.10.2020, podla ktorych zmluva o spotrebitefskom
uvere musi explicitne obsahovat adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Hodno pritom uviest, ze v posudzovanom pripade bola zmluva o Uvere uzatvorena mimo
prevadzkovych priestorov veritela, o jeho povinnost osobitného oznalenia tejto adresy este viac
zvyrazfiuje. KedZe sud z obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere zistil, Ze v nej chybaju udaje podla § 4
ods. 2 pism. d) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na Zalovanym poskytnuté uvery Zalobkyni je
potrebné uplatnit’ pravny nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktorym
je bezuro€nost a bezpoplatkovost tychto Uverov. Sud zdbdraziiuje, Ze revolvingovy uver, ktory Zalobkyria
Cerpala ku koncu konecnej splatnosti uveru poskytnutého na kupu fiou zvoleného tovaru, poskytol
Zalovany Zalobkyni na zéklade zmluvy o Uvere. Preto absencia oznagenych udajov v zmluve o Uvere
mala vplyv aj na revolvingovy uver poskytnuty Zalovanym v roku 2011, ktory je z tych istych dévodov
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Z dévodu, Ze v €ase jeho &erpania uz bol G€inny
zékon €. 129/2010 Z.z., sud poukazuje na jeho prechodné ustanovenie v § 25 ods. 1, aplikaciou ktorého
sa pravne nasledky uvedené v § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch budu vztahovat aj na
revolvingovy uver, pretoZze bol poskytnuty na zaklade zmluvy uzatvorenej dhia 31.03.2008, t.j. pred
u€innostou zakona €. 129/2010 Z.z. Prechodné ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré
sa tiez bude na revolvingovy uver aplikovat, uklada Zalovanému ako veritelovi dodato&né povinnosti
v sUvislosti s predmetnym uverom, ktoré ale nie su pre pravne posudenie existencie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru suidom v tomto konani relevantné.

43. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze Uvery poskytnuté zalovanym Zalobkyni na zédklade zmluvy o Uvere su
bezuroéné a bez poplatkov, nebolo u€elné skumat ostatné obsahové nalezZitosti posudzovanej zmluvy,
resp. ich pripadnu absenciu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyska uUveru poskytnutého
Zalobkyni bola 36092,- Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom predstavuje sumu 1198,03 eura. V
suvislosti s tymto Uverom Zalobkyra podla svojho tvrdenia v Zalobe zaplatila zalovanému sumu 52992, -
Sk (€.l. 2), €o zodpoveda aj suctu celkovej vySky uveru (36092,- Sk) a celkovych nakladov spotrebitela
(16900,- Sk) podla riadkov €. 55 a 62 zmluvy o Uvere (€.I. 266) a po prepocte konverznym kurzom
predstavuje sumu 1759,01 eura. Rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. suma 560,98 eura, predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané na ukor Zalobkyne v dbésledku, Ze uver poskytnuty
Zalobkyni na kupu spotrebného tovaru je bezurony a bez poplatkov. V suvislosti s revolvingovym
uverom, poskytnutym Zalobkyni prostrednictvom platobnej karty, sud z vykonaného dokazovania zistil,
Ze zalobkyha ho &erpala vo vyske 1701,06 eura, ako to vyplyva z tabulky s nazvom ,Cerpani*
predloZenej Zalobkyrou (€.I. 26), ktorej udaje sa zhoduju s tabulkou predloZzenou zalovanym (€.l
265). Pokial aj bol kreditny limit na karte zaslanej Zalovanym Zalobkyni uréeny v sume 1350,- eur, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobkyria tato sumu precerpala a v skuto€nosti jej Zalovany
poskytol revolvingovy uUver az v sume 1701,06 eura, a tato suma bola preto rozhodujuca pre uréenie
bezdévodného obohatenia Zalovaného. Suctom vSetkych platieb uskuto€nenych Zalobkyfiou, ktoré
vyplyvaju z tabufky ,Pfijaté platby” (E.I. 24) sud zistil, Ze celkovd suma zaplatena Zalobkyriou v obdobi
splacania revolvingového Uveru predstavuje sumu 2939,61 eura, rozdiel medzi Zalovanym poskytnutou



sumou revolvingového uveru a sumou celkom zaplatenou na jeho splatenie Zalovanému predstavuje
sumu 1238,55 eura (2939,61 - 1701,06). Sud konstatuje, Ze rovnaka suma vyplyva aj z vypisov z uctu
predloZzenych Zalovanym (&.I. 247-264). Z dévodu, Ze niektoré vypisy z uc¢tu chybali (pozri ods. 14.4
vySSie), bolo potrebné k vyslednej sume pripocitat’ eSte platby Zalobkyne podfa tabulky ,Pfijaté platby*,
ktoré boli uskutoénené v mesiacoch, ktorych vypisy z U¢tu zalovany nepredlozil. Ako je ale uvedené
vySSie, z dévodu, Ze aj tabulky predlozené Zalobkyriou spolu so Zalobou obsahuju odtlacok peciatky
Zalovaného, aj predmetné tabulky Zalobkynha ziskala od Zalovaného, preto tieto zhodne s vypismi z
uctu poskytuju informacie o platbach uskuto&nenych Zalobkyrfou v prospech Zalovaného v suvislosti so
splacanim revolvingového Uveru. Sud preto uvadza, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdbvodne
obohatil sumou celkom 1799,53 eura (560,98 + 1238,55). Uvedeny pravny zaver koreSponduje aj s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.05.2020, sp. zn. lll. US 43/2020, podla ktorého
.bezuroCnost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdovodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zékona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelske;j
zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekore$pondujicom s ustanoveniami zmluvy o Urokoch, poplatkoch).“ Zalobkyria v podanej
Zalobe od Zalovaného poZadovala sumu 2150,59 eura, t.j. 0 351,06 eura viac, ako jej sud priznal. Tato
suma predstavuje rozdiel medzi limitom kreditnej karty, ktory bol Zalovanym uréeny v sume 1350,- eur
a sumou, ktord Zalovana prostrednictvom tejto kreditnej karty skutoéne nacerpala, a ktora vyplynula
z vykonaného dokazovania, t.j. 1701,06 eura. PretoZe Zalovany Zalobkyni poskytol revolvingovy uver
vo vySke 1701,06 eura, bezddvodne sa mohol obohatit az prijatim plnenia od Zalobkyne nad tuto
sumu, a nie nad sumu 1350,- eur. Sud preto podanu Zalobu v rozsahu Zalobkyriou uplatnenej sumy
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 351,06 eura zamietol ako nedévodnu.

44. Na zaklade vysSie uvedeného teda vznikla Zalovanému podfa § 451 ods. 1 OZ povinnost’ vydat
Zalobkyni bezddévodné obohatenie v sume 1799,53 eura, av8ak Zalovany namietol premiCanie, ked
podla neho su preml&ané pripadné naroky Zalobkyne pred 09.10.2014 (&.l. 214). Zaloba v tejto veci
bola podana diia 09.10.2017. Aj v zmysle ustalenej judikatary: ,Pre premiCanie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia Obc&iansky zakonnik ustanovuje v § 107 kombinovanu premli&aciu dobu, a
to subjektivnu, ktora je dvojro¢na, a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky
na plynutie subjektivnej preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bolo také obohatenie ziskané umyselne, Obgiansky zakonnik urgil
jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie tychto lehét je ustanovené odlisne a aj ich plynutie a
skoné&enie nie je od seba zavislé. Osobitne je upraveny aj zaliatok plynutia tychto premi¢acich déb. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom
nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivnej premli¢acej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti od subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho Ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo diia, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo.“ (vid zo spravy o zhodnoteni rozhodovania sudov SSR vo veciach zodpovednosti
za neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestatoénych zdrojov prerokovanej obCianskopravnym
kolégiom NajvySSieho sudu SSR, sp. zn. Cpj 48/85, a schvalenej plénom Najvyssieho sudu SSR
22.11.1985, sp. zn. Pls 2/85, R 25/1986). Sud pri aplikacii prislusnych ustanoveni OZ o premli&ani skumal
zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premliacej lehoty a taktieZz aj objektivnej premli€acej lehoty,
ktora je v posudzovanom pripade s ohfadom na sudnu prax najvy$sich sudnych autorit desatro¢na (pozri
uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dia 28.02.2022, R 15/2022
Zbierky stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022). PretoZze zmluva
0 Uvere medzi stranami vznikla dfia 31.03.2008 a Zalobkyria podala v tejto veci Zalobu dfia 09.10.2017,
celkom zjavne bola podana v&as, poCas desatroCnej objektivnej premliCacej lehoty, ktora nemohla
zacat plynut skor, ako bola uzatvorend zmluva, v suvislosti s ktorou vzniklo bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobkyne. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyna prvykrat poziadala Zalovaného o vratenie bezdévodného obohatenia mailovou
spravou zo dna 17.08.2016 (€.l. 30), Zalovany v tejto suvislosti oznagil za prvd komunikaciu zalobkyne s
nim mailovu spravu, ktora mu bola doru¢ena dia 23.08.2016 (€.l. 330rub). V priebehu konania Zalovany



len vSeobecne uviedol, Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia mohla dozvediet’ aj skér,
ako v ¢ase, ked mu poslala mailovu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietka preml¢ania
pritom predstavuje prostriedok procesnej obrany, ktorého preukazanie v tomto konani zataZovalo
Zalovaného. Odhliadnuc od okolnosti, Ze bolo prakticky nemozné, aby Zalovany preukazal subjektivnu
vedomost’ Zalobkyne o tom, Ze sa na jej ukor obohatil, toto dbkazné bremeno v konani zatazovalo
Zalovaného. Pretoze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyna vedela o vzniku bezdévodného obohatenia
v Case dva roky pred podanim Zaloby, t.j. pred dfiom 09.10.2015, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana nielen po&as plynutia objektivnej premi€acej lehoty, ale tiez po€as dvojro€nej subjektivne;j
premliCacej lehoty, a teda Zalobkyna si svoje naroky voéi Zalovanému uplatnila v€as. Sud preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 1799,53 eura titulom bezdévodného obohatenia.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podfla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

48. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Zalobkyha v podanej Zalobe uplatnila vo&i Zalovanému Groky z omeskania vo vyske 27,17 % roéne z
diZznej sumy od 01.04.2011 az do zaplatenia; v priebehu konania nezdévodnila ani vy$ku urokovej sadzby
a ani neuviedla, z akého dévodu je fiou uvedeny defi 01.04.2011 prvym dfiom omeSkania Zalovaného so
splnenim povinnosti. Zalobkyfou uplatneny narok je bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo v stvislosti
so0 zmluvou o Uvere zo diia 31.03.2008, preto €as plnenia, t.j. jeho vydanie Zalobkyni z uzatvorenej
zmluvy o Gvere nevyplyva. Zalobkyna odoslala Zalovanému vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
dria 17.08.2016, a teda Zalovany bol povinny splnit svoju povinnost zaplatit dfia 18.08.2016 a s ohfadom
na § 563 OZ sa nasledujuci den, t.j. 19.08.2016, dostal do omeSkania. Zakladna sadzba Eurdpske;j
centralnej banky k prvému driu omeSkania predstavovala 0 %. Po pripocitani 8 percentualnych bodov tak
vy$ka urokov z omeskania predstavuje 8 % ro¢ne. Zalovany diZznd sumu v lehote splatnosti nezaplatil,
preto Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného ako dlZznika popri plneni istiny aj uroky z
omeskania vo vyske uvedenej v predchadzajucej vete, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu. Sud preto vyhovel Zalobe aj v asti uplatnenych urokov z omeskania a zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ ich Zalobkyni z dlznej sumy od 19.08.2016 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto
rozsudku. Pre Uplnost sud uvadza, ze Zalobkyfou uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke prevysujucej 8 % ro¢ne, t.j. v rozsahu 19,17 percentualnych bodov, a taktiez narok uplatneny
za obdobie pred difiom 19.08.2016, t.j. od 01.04.2011 do 18.08.2016, povazoval za nedbvodné, preto
ich zamietol.

50. Sud napokon skumal dévodnost naroku Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur. Z dévodu prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 aktualne
ucinného zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
na posudzovany vztah a naroky Zalobkyne z neho vzniknuté sa pouZiju ustanovenia predchadzajuceho
pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 250/2007 Z.z. Sud preto tento narok Zalobkyne posudzoval podla
tohto skorsieho pravneho predpisu. Zalobkyfa v Zalobe ani v priebehu konania nekonkretizovala, v
dosledku poruSenia ktorych ustanoveni si tento narok uplatnila, sud preto jeho dévodnost’ posudzoval
len s ohladom na to, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Ako je uvedené vysSie v ods. 42
tohto rozsudku, zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d) a k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Tymto opomenutim na strane Zalovaného bola splnena hypotéza pravnej
normy vyjadrenej v § 3 ods. 5 veta posledna zékona &. 250/2007 Z.z. Zalovany totiZ porusil cit.
ust. zdkona o spotrebitelskych Uveroch a sufasne § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
ked ako podnikatel bol povinny Zalobkyni ako spotrebitelovi poskytnut’ sluzby riadne, €o neurobil.
V zhode so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019) sud uvadza, Ze § 3 ods. 5 veta posledna zakona



€. 250/2007 Z.z. méa plnit satisfakénd a sankénu funkciu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom, avSak ho mozno chapat’ aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava porusuju hrubym spdsobom. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi. Cit. ust. nevyzaduje
pre priznanie primeraného zadostucéinenia Ziadnu ini podmienku, t.j. ani aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy alebo aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. V
posudzovanom pripade Zalobkyne sud s ohfadom na citované vychodiska, vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu, povaZoval zaklad tohto Zzalobkyriou uplatneného naroku vodi Zalovanému za dévodny.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobkyha jeho vySku naroku spodiatku nijako nezddvodnila, nasledne
argumentovala po¢tom hodin, ktoré musela vynaloZit na podanie Zaloby v tejto veci (€.l. 202) a napokon
poukazala na dizku tohto sporového konania (&.l. 374); Ziadne dalSie skutkové tvrdenia napriek vyzve
sudu v konani neuviedla. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od volnej uvahy
sudu, sud prave s ohladom na nedostatoéna procesnu aktivitu Zalobkyne dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je v suvislosti s tymto narokom dévodna v rozsahu 200,- eur. Argumentacia Zalobkyne, Ze jej
patri primerané finanéné zadostuginenie s ohladom na dizku tohto konania, nie je relevantna, pretoze
tato okolnost nijakym sp6sobom nesuvisi s konanim resp. opomenutim Zalovaného, v désledku ktorého
jej tento narok bol priznany. Obdobne tak ¢as v trvani 131 hodin, ktory Zalobkyra podfa jej vyjadrenia
vynalozila na Stadium a pripravu Zaloby, nepredstavoval adekvatny dévod pre vyhovenie tomuto
naroku Zalobkyne v celom fiou uplatnenom rozsahu. Sud povazuje priznand sumu 200,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia za opodstatnenu a tuto vySku zdévodfiuje okolnostami tohto
pripadu. Zalobkyria ako spotrebitel bola nitena doméahat sa svojich narokov vogi Zalovanému v sidnom
konani, ktory ich v celom rozsahu odmietal. Sidom priznana suma 200,- eur ma vo vztahu k zalobkyni
adekvatny satisfakény charakter a na druhej strane bude pdsobit’ na Zalovaného sankéne v dostatoCnej
miere, zodpovedajucej sudom zistenym poruSeniam pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského
prava tak, ako je uvedené vysSie. Priznanie naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia Zzalobkyni v rozsahu 200,- eur sud zohladnil vo vyroku I. tohto rozsudku, ked Zalovanému
ulozili spolu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie aj sumu 200,- eur (t.j. sucet sumy 1799,53
eura a 200,- eur) a v prevySujucej €asti tento narok ako nedévodny zamietol.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého by mala Zalobkyria
pravo na pomernu nahradu trov konania, kedZe bola v konani pomerne UspeSna (sud poukazuje na
okolnost, Ze na Zalobkyfu sa v suvislosti s uplatnenym narokom na primerané finanéné zadostucinenie
hladi ako na uspesnu v celom rozsahu, kedZe vyska tohto naroku zavisi od Uvahy sudu). PretoZe v8ak
Zalobkyhia je v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodena od platenia sudnych poplatkov a v konani jej Ziadne iné trovy
nevznikli, sud jej narok na ich nahradu z dévodu procesnej ekonémie (pozri R 72/2018 Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR) nepriznal.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



