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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. X,
zastupenej: Advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom
v Kosiciach, Kmetova &. 26, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, tatny podnik, ICO:
36 022 047, so sidlom v Bratislave, Karloveska €. 2, o zaplatenie 399,11 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 399,11 .- eur s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 399,11,- eur od 31.03.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Kosice Il diia 18.01.2022 domahala
zaplatenia sumy vo vyske 399,11,- eur s 5% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 399,11,-eur od
01.12.2021 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.01.2020 za nasledujuce
dva roky. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi F., obec C. — F. G., H. C. G. zapisané na LV €.XXXXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/8 a 1/12 k celku a to

- Parc. E KN &. 6718, vymera 848 m2, druh pozemku: orna péda

- Parc. E KN €. 6922/501, vymera 55 m2, druh pozemku: orna péda

- Parc. E C. E. XXXX/XXX, |. 81 m2, druh pozemku: orna pbda

- Parc. E KN ¢&. 6922/503, vymera 115 m2, druh pozemku: orna péda

- Parc. E KN €. 6922/504, vymera 2388 m2, druh pozemku: orna pdda.

Zaloba sa netyka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v celku, resp. v celkovej vymere. Zaloba zahffia
len td vymeru, o vyuZivanie na vodohospodarske ucely ktorej mal Zalovany v zmysle ngjomnych zmlav
(a kapnej zmluvy z roku 1997) z&ujem. Zalovana vymera pozostava z 55 m2 v ramci p.¢. 6922/501,
81 m2 v ramci p.€. 6922/502, 115 m2 v ramci p.¢. 6922/503, 137 m2 v ramci p.¢. 6922/504 a 127m2
v ramci p.€. 6718, teda celkovo pozostava z 515 m2, pri€¢om v zmysle podielu Zalobcu nafiho pripada
107m2. Predmetné pozemky resp. uvedenu €ast Zalovany vyuziva na vodohospodarske ucely tykajuce
sa Myslavského potoka. Zalovany ako spravca vodného toku Myslavského potoka uvedené pozemky
Zalobcu eSte donedavna uzival bez akéhokolvek majetkového vyporiadania resp. bez akejkolvek
platnej najomnej zmluvy. U Zalovaného teda absentoval pravny dévod uZivania pozemkov, ¢o napina
jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Hoci koncom roka 2021 doslo k finalizacii
majetkovopravneho vysporiadania, diht dobu Zalovany uzival nehnutefnosti bez pravneho dévodu resp.
aj ked majetkovopravne vysporiadanie navrhol, k podpisom nedo$lo z dévodov na jeho strane. Aj
z tychto skuto€nosti vyplyva zaujem Zalovaného vyuZivat predmetné nehnutelnosti. To, Ze Zalovany



uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu vyplyva zo skuto€nosti, Ze uzavreta najomna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
je dana nasledovnym:

- ulastnikom zmluvy je len jeden z podielovych spoluvlastnikov (Zalobca), ktory je menSinovym
spoluvlastnikom. Tym doSlo k poruseniu § 139 ods. 2 OZ , ktory vyzaduje spolo¢né hospodarenie
s vecou, ktora je predmetom spoluvlastnickeho vztahu (rozsudok OS Trnava sp.zn. 13C/195/2012 zo
dna 22.03.2016),

- neur€ita Specifikacia predmetu najmu. Najomna zmluva hovori o p.&. 6922 bez akejkolvek
konkretizacie. Rovnako v suvislosti s LV & XXXXX nesedi ani vymera tejto parcely, i napr. p.¢. 6718,
ktora je upravena v LV &. XXXXX (848 m2) kym v najomnej zmluve je vymera v rozsahu 127m2. Rovnako
v predmete zmluvy sa spomina, Ze prendjom je v sulade s J. XXX/XXXX-XXX-81, ktory v8ak nebol
sucastou resp. prilohou zmluvy.

Pri stanoveni vySky bezddvodného obohatenia vychadza Zalobca zo Znaleckého posudku na uréenie
vSeobecnej hodnoty uvedenych pozemkov €. 57/2017 s ktorym uZ aj samotny Zalovany vyslovil
suhlas ako v obdobnych konaniach ( 42C/3/2020, 40C/5/2019), &i kipnou zmluvou nedavno uzavretou
so zalobkynou. V znaleckom posudku je vSeobecna hodnota stanovena v sume 18,65,- eur /m2.
Bezddvodné obohatenie predstavuje vysku 10% z hodnoty pozemku / rok. Zalobcov narok tak &ini
399,11 ,- eur ( 107 m2 x 18,65,- eur /m2 = 1. 995,55,- eur *0,1 = 1.99,50,- eur / rok *2 = 399,11,-
eur). Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje vodi zalovanému bezdévodné obohatenie a to spétne za
2 roky odo dna 17.01.2020 aj so zakonnym prisluSenstvom urokom z omeskania s odkazom na list
zaslany Zalobcom Zalovanému pod nazvom ,Upovedomenie o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy
a vypoved najomnej zmluvy zo dia 26.11.2021“. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu bezdévodného
obohatenia v lehote do 30.11.2021, o Zalovany nesplnil, teda def nasledujuci ma nérok na uroky
z omeskania vo vy8ke 5% od 01.12.2021 do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predloZil Kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva
k nehnutelnostiam uzavretd medzi Zalobkyrou a Slovenskou republikou — Slovensky vodohospodarsky
podnik §.p. Banska Stiavnica, od$tepny zavod povodie Bodrogu a Hornadu bez uvedenia datumu, Kipnu
zmluvu uzavreti medzi predavajucimi okrem inych Zalobkyhou a Slovenskou republikou v zastupeni
spravcom Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $tatny podnik so sidlom v Banskej Stiavnici, bez
uvedenia datumu, vypisom z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie F., obec C. —F. G., H. C.
G., Ndjomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 11.12.2006, listom : Oznédmenie
o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, Vypoved z najomnej zmluvy zo dna 25.11.2021, poStovym
podacim listkom, Znaleckym posudkom &. 57/2017 zhotoveny Ing. Stanislavom Szélléssym.

3. Podanim doruéenym sudu dria 08.02.2022 bolo zo strany Zalobcu navrhnuté preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia odvolacich konani, kde napadnutymi boli rozsudky Okresného sudu KoSice
| pod sp.zn. 40C/5/2019 a 42C/3/2020.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe sudu doruéenom diia 13.04.2022 vyslovil suhlas
s preruSenim konania. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na rozsudok Krajského stdu Zilina,
sp. zn. 5C0/286/2018 zo dnia 26.03.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
6C/58/2017 zo dna 29.05.2018. Dodal, Ze iSlo o skutkovo zhodny pripad, kde Zalobca si Zalobou
uplatfioval vog&i zalovanému narok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca bol vlastnikom sporného
pozemku, druh pozemku vodné plochy, pricom na tomto pozemku pretekal vodny tok - potok, ktorého
spravu vykonaval Zalovany. Prvostupriovy sud v prvom rade skimal aktivnu a pasivnu legitimaciu, cit: ,.Z
hladiska uspesnosti uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom konani je
potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany a Zalovany subjekt je pasivne vecne
legitimovany. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamend, Zze podla hmotnopravnych
ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej povinnosti a Zaloba neméze byt vo&i nemu Uspes$na.
Preto sa sud prvej indtancie najskor zaoberal otazkou, & v danom pripade na strane Zalovaného doslo
k vzniku majetkového prospechu na zaklade skutkovych okolnosti tvrdenych zo strany Zalobcov. Sud
konstatoval, Ze dospel k negativnemu zaveru. V konani bolo nesporné, Ze v Zalovanom obdobi tvoril
sporny pozemok koryto vodného toku - BoleSovsky potok (§ 43 ods. 1 vodného zakona). Tato skutonost
v spojeni s preukazanou skuto&nostou, Ze sporny pozemok je v katastri nehnutelnosti (od zapisu Z
1558/15 na LV €. XXXX na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Trend&in, pozemkovy a lesny odbor &.



OU-TN-PLO-2015/009693-006 ZAH zo dia 06.05.2015; t. j. bol aj po&as Zalovaného obdobia) evidovany
ako vodna plocha so spésobom vyuZitia pozemku ako vodny tok. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na zadkonnu definiciu spravy vodnych tokov podla ust. § 48 ods. 1 vodného zakona, podla
ktorého sprava vodnych tokov je v8estranne zamerand starostlivost o zachovanie a rozvoj vetkych
funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. So spravou vodnych tokov zakon spaja urcité opravnenia a povinnosti
spravcu vodného toku, ktoré zakon zakotvuje v ust. § 48 a § 49 vodného zakona. Vykonom zakonnych
prav a plnenim zakonnych povinnosti tak na strane Zalovaného nemohlo déjst k vzniku bezdévodného
obohatenia, teda majetkového prospechu podfa ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to &i
uz plnenim bez pravneho ddvodu, alebo na zaklade inych skutkovych podstat vzniku bezdévodného
obohatenia uvedenych v cit. ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (plnenim z neplatného pravneho
Ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj ziskanym z nepoctivych zdrojov). Sud
prvej inStancie sucasne konstatoval, Ze z vykonu zakonnych opravneni a z plnenia zakonnych povinnosti
pri sprave vodného toku podla ust. § 48 a § 49 vodného zakona, ani Zalovanému Ziadny majetkovy
prospech samo o sebe vzniknit nemohol. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade st&asne v spore neuviedli akékolvek
konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi uzival
bez pravneho dévodu sporny pozemok takym spésobom (resp. z pozemku zalobcov bral nejaké uzitky),
na zaklade ktorého mu vznikol majetkovy prospech (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového
stavu, alebo z neho nedoslo k nezmenseniu majetku, hoci sa zmensit mal). S poukazom na uvedené
sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, a preto Zalobu
proti nemu v celom rozsahu musel zamietnut. Majetkovy prospech ako zakladny predpoklad vzniku
bezdévodného obohatenia vznikéd predovietkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZzi o
nové majetkové hodnoty; mdze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jeho doteraj8i majetok nezmenSil, hoci by
k tomu inak doSlo, keby obohateny plnil svoje povinnosti. S rozhodnutim sidu prvej indtancie, pravnym
posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil.“ Zalovany mé taktiez
odbvodnené pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, a teda samotnej skuto€nosti, €i Zalobca
je vlastnikom predmetnych pozemkov tvoriacich koryto vodného toku, priCom uvadza, Ze dotknuté
nehnutelnosti boli zabraté na regulaciu vodného toku a su realne v teréne sucastou vodohospodarsky
vyznamného vodného toku, pri€¢om sa v rozsahu spornych parciel jedna o upraveny vodny tok. Ako
vyplyva aj z konstantnej judikatiry, vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy a to
&lanku 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. na ktord nadviazal aj lanok 4 Ustavy SR &. 460/1992
Zb. ako aj z ustanoveni § 31 a § 32 pévodného zakona €. 138/1973 Zb. o vodach v nadvaznosti na
ustanovenia § 43 sucasného zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach, pri¢om zapis v katastri nehnutelnosti
ma len evidencny charakter a tento zapis nemusi byt s ohfadom na vymedzenie vlastnictva k vodnym
tokom v danom pripade hodnoverny. Sporné nehnutefnosti teda tvoria koryto vodného toku, pri¢om
u€innostou zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, sa korytd vodnych tokov stali ex lege majetkom Statu a
to v zmysle ustanoveni 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. v spojeni s § 31 zakona &. 138/1973
Zb. o vodach. Z dévodu opatrnosti a zachovania pravnej istoty preto Zalovany zastava pravny nazor,
Ze v danom pripade mohlo v minulosti déjst’ aj k legitimnemu prechodu vlastnickeho prava na Stat.
Zalovany dodal, Ze prave za G&elom vytvorenia Ustavného zakladu pre ochranu $tatneho vlastnictva
bol do ustavy zahrnuty ¢lanok 4 zabezpecujuci monopol vyluéného Statneho vlastnictva k ¢asti objektov
vlastnictva, ktoré boli Ustavou CSSR ozna&ené za narodny majetok. Aj samotny Ustavny sud sa vyjadril,
Ze v zmysle &l. 20 ods. 2 Ustavy sa majetok uréeny Ustavou (podla &l. 4) alebo zakonom (podfa &l. 20
ods. 2), ktoré v podstate nadviazali na predchadzajucu upravu &l. 10 Ustavy CSSR, mézu byt iba vo
vlastnictve Statu a dalSi majetok stanoveny zakonom moze byt iba vo vlastnictve obce alebo uréenych
pravnickych oséb. Primarny ucel normy ¢&l. 20 ods. 2 je ochrana verejného zaujmu pred ovladanim
zdkonom vyhradenych veci sukromnymi osobami, pricom sukromné vlastnictvo sa v tomto pripade
chrani iba sekundarne. Podmienkou vzniku takéhoto vlastnictva je prijatie zakona, v ktorom subjektom
prava uvedenych vo vypoc¢te normy ustavy prizna vlastnictvo k jednoznacne uréenej veci v pravhom
vyzname, &o sa povazuje za formalnu podmienku ochrany podra &l. 20 ods. 2 Ustavy. Aj podla velkého
komentara k Ustave, zakony k Uprave ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy mozu uréovat priamy pravny uéinok ex
lege. Znarodneniu zakonom pritom nepredchadzalo preskimanie materialnych podmienok vyvlastnenia
z ¢oho vyplyva, Ze zasah do vlastnictva ex lege nevyZaduje procesnopravnu ochranu vlastnickych prav
v podobe individualneho konania, ak takyto zakon sliZi na uplatnenie &l. 20 ods. 2 Ustavy. Ostatne
uskutoénenie vyvlastfiovacieho konania je podmienkou ochrany vlastnictva iba v reZime podla €l. 20 ods.
4 Ustavy a teda nevyzaduje sa pre ochranu podla &l. 20 ods. 2. Ustava teda vyslovne uréuje osobitnu
formalnu podmienku zasahu do vlastnictva podla €l. 20 ods. 2, ktora umoZznuje zasiahnut do vlastnickych
prav zakonom a nie ,na zaklade zékona“, pricom tato vynimka umoziuje vyvlastnit aj bez vykonania



vyvlastfiovacieho konania. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, Zzalovany ma
taktiez odévodnené pochybnosti aj o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, nakolko zastava pravny
nazor, ze subjektom, ktory by sa hypoteticky mal bezdévodne obohacovat by mala byt Slovenska
republika a nie spravca vodnych tokov, a teda rovnako z dévodu opatrnosti a zachovania pravnej istoty
namieta aj nedostatok tejto pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Dava do pozornosti pravnu Upravu
ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o Stathom podniku v zneni neskorsich predpisov, z ktorych
je mozné vyvodit zaver o nedostatku takejto vecnej legitimacie, nakolko § 5 ods.1 sice ustanovuije, Ze
podnik vystupuje v pravnych vztahoch takisto vo svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajicu z
tychto vztahov, avSak v ustanoveni § 6 ods. 2 zakon dodéava, Ze podnik kona v mene vlastnika majetku,
ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred suidom a organmi verejnej spravy a obdobne je opravneny
konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Bez toho, aby bola oznacena
skuto&na strana sporu, ktorou je Stat a teda Slovenska republika, oznacenie strany sporu je nespravne
a kedZe spravca nekona pred sudmi vo vlastnom mene ale v mene $tatu, nositeflom vecnej legitiméacie
by mal byt samotny &tat. V tomto smere poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu €. 273/2007, ktorym
sa menil a dopifial OSP, priom vo vztahu k § 21 O.s.p., ktory riesil prave nejednotnost aplikaénej praxe
sudov v otazke posudzovania vecnej legitimacie a otazke splnenia procesnych podmienok konania na
zastupovanie vo veciach Statu v ob&ianskom sudnom konani. Sice su predmetné ustanovenia dnes
uz prekonané novou pravnou upravou, avSak uz v tomto ¢ase sa dosledne rozliSovalo medzi pravnym
rezimom vecnej legitimacie v zmysle z.¢. 278/1993 o sprave majetku Statu a zdkona o Stathom podniku.
Z uvedeného vyplyva, Ze gramaticky vyklad je v tomto smere relevantny vo vztahu k ur€eniu vecnej
legitimacie takychto ucastnikov resp. stran sporu. Ak spravca majetku Statu nekona vo vlastnom mene,
ale v mene $tatu ma s poukazom na uvedené v konani pred suidom vecnu legitimaciu $tat a nie spravca
jeho majetku. Uvedena dévodova sprava uvadza, Ze od konania v mene $tatu niektorou zloZzkou Statu je
potrebné odliSovat stav, kedy nie §tat ale priamo tato zlozka Statu napr. aj Statny podnik podla osobitného
predpisu je ucastnikom konania bez potreby oznacenia Statu popri tejto zlozke a teda priznava mu
vecnu legitimaciu. Uvedené tvrdenie je vSak uz obsoléntne s ohfadom na medzi¢asom prijati novelu
zakona o Statnom podniku v roku 2013 a teda doplnenie ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o Statnom
podniku. Vychadzajuc z podanej zaloby predmetom tohto konania je navySe zaplatenie pefaznej sumy
pozadovanej zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ktoré malo vzniknut
tym, Ze na pozemkoch v domnelom vlastnictve tretej osoby (vzhladom na mozny nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu) sa ma nachadzat' koryto rieky, ktorej vyluénym vlastnikom je Slovenska
republika. NemoZzno vSak suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze za vyS$Sie uvedeného skutkového stavu doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, pretoze ten nie je vlastnikom vodného toku, ale iba
spravcom vodného toku podla zadkona o vodach (vodny zakon). Spravu vodnych tokov v8ak nemozno
stotoZhovat so spravou majetku Statu vykonavanou €i uz na zaklade zédkona o Statnom podniku alebo
na zaklade zakona o sprave majetku Statu. Vodné toky neboli zalovanému pri jeho zaloZeni zverené do
spravy a rovnako tak netvoria jeho obchodny majetok (kmefiové imanie) v zmysle § 6 ods. 4 zakona
o Statnom podniku. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Stat je rovnako povinny pinit poplatkovu
povinnost’ voéi Zalovanému za vSeobecné uZivanie véd a teda v pripade, ak by Zalovany vykonaval
spravu vodnych tokov ako spravu majetku Statu, v ramci ktorej iba zastupuje stat, tak by to znamenalo,
Ze §tat v zastupeni Statneho podniku ako spravcu majetku Statu by mal pravny narok na zaplatenie
poplatku za uzivanie vod podfa § 78 ods. 2 vodného zakona vo i Statu a teda sam voci sebe. Subjektom,
o ktorom mozno uvazovat v rovine bezdévodného obohatenia je ten subjekt, ktory je vlastnikom vodného
toku, koryto ktorého sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve tretej osoby bez toho, aby vztahy
medzi tymito subjektmi boli zodpovedajlicim spésobom vysporiadané. Zalovany je presveddeny, Ze
samotna skutoCnost’ spocivajuca v tom, ze vykonava spravu vodnych tokov podla vodného zakona
eSte neznamena, Ze z jeho strany dochadza k bezdévodnému obohateniu na Zalobcom uvadzanom
skutkovom zaklade. V zmysle § 120 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika; ,Stavby, vodné toky a podzemné
vody nie su su€astou pozemku“. Ak by teoreticky bolo mozné povazovat’ za uzivanie vodného toku
ukony, realizacia ktorych je zverena podla vodného zakona Zalovanému, tak v tomto pripade sa méze
jednat iba o uzivanie vodného toku ako takého, av3ak v Ziadnom pripade neméze ist o uzivanie
pozemkov, na ktorych sa vodny tok nachadza. Vo vztahu uzivaniu pozemkov, na ktorych sa nachadza
koryto vodného toku, mozno hovorit’ iba v pripade vlastnika vodného toku. V opa&nom pripade by
vznikla situacia, v ktorej by sa bezdévodne obohacovala akakolvek osoba uzivajuca vodny tok, po&nuc
rybarom a konciac kupajucimi. Obdobne by potom bolo mozné zaloZit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie najomcu uzivajuceho nehnutelnost nachadzajicu sa na pozemku vo vlastnictve tretej osoby
bez akéhokolvek zmluvného vztahu. Rovnako v pripade Uvahy, v zmysle ktorej sprava vodnych tokov
je totozna so spravou majetku Statu podla zakona o Statnom podniku, tak neobstoji v Zalobe oznadit



iba subjekt vykonavajuci spravu majetku Statu. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o Statnom podniku je
zrejmé, Ze ide o procesné zastupenie Statu v konaniach tykajucich sa tohto majetku, €o vSak neznamena
Ze povinnou osobou, resp. dlznikom, podla hmotnopravnych predpisov je automaticky spravca majetku
Statu. Z uvedeného doévodu nepostacuje v Zalobe oznacit’ ako Zzalovaného spravcu majetku Statu bez
toho, aby bol oznadeny vlastnik, ktorého spravca majetku zastupuje a ktorym je Slovenska republika.
Akceptovanie opaku a teda, Ze namiesto dlZznika postacuje oznacit' v Zzalobe jeho zastupcu a nasledné
vedenie konania proti Statnemu podniku ako spravcovi by de iure znamenalo zmenu v osobe diZnika,
nakolko sa jedna o dva samostatné subjekty a tato skuto€nost je vylu€ena priamo ustanovenim § 5
ods. 2 zakona o Statnom podniku. Zarover je potrebné poukazat, Ze procesné zastupenie Statu podla
§ 6 ods. 2 zakona o Statnom podniku plati iba v tych pripadoch, kedy sa jedna o konania tykajuce sa
majetku Statu. Predmetom tohto konania vSak nie je majetok Statu, ale pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v peniazoch z €oho vyplyva, Ze absentuju zdkonné podmienky pre to, aby Stat bol v tomto
konani zastlpeny Zalovanym. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut'.

5. Uznesenim sp.zn. 26C/2/2022-82 zo dfia 14.04.2022 sud navrhu na preruSenie konania vyhovel.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.05.2022.

6. Podanim dorucenim sudu dria 24.11.2023 navrhol zalobca pokraovanie v konani, kedze odpadol
dévod na zaklade ktorého bolo konanie prerusené. Jedno z predmetnych konani a to konanie vedené
pod sp.zn. 42C/3/2020 bolo na zaklade rozsudku Mestského sudu KoSice zo drfia 22.09.2023 sp.zn.
K1-42C/3/2020 pravoplatne skon&ené. Mestsky sud KoSice vo veci rozhodol v prospech Zalobcu
a zalovana protistrana vo veci nepodala odvolanie ale vykonala celu uhradu podfla rozhodnutia sudu.

7. Uznesenim sp.zn. K2-26C/2/2022-167 zo dna 26.01.2024 rozhodol sud o pokracovani v konani.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06.02.2024.

8. Podanim doru¢enym sudu dha 09.05.2024 navrhla preruSenie konania Zalovana strana
s oddévodnenim, Ze v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 13C/40/2022 Zalobcov
v 1., 2., a 3. rade proti Zalovanému SR - zastiupena SVP, $.p. o vydanie bezdévodného obohatenia
sud z uradnej povinnosti zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38C/30/2019 sa
rieSi otdzka zasadného vyznamu pre konanie a to otdzka pasivnej vecnej legitimacie. V konani sp. zn.
38C/30/2019 bolo podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/195/2020
zo dna 21.12.2022. Najvys&i sud teda bude rozhodovat’ o otazke zasadného pravneho vyznamu, nie
je preto spravne postupovat, pripadne rozhodnut’ v tomto konani do €asu, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté v konani na Najvy§3om sude Slovenskej republiky. Predmetné dovolacie konanie sa vedie
na NS SR pod sp.zn.: 8 Cdo 39/2023.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 10.05.2024 okrem iného vyslovil nesthlas s prerugenim
konania.

10. Zalovany dorugil sudu diia 17.05.2024 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze sa aj nadalej pridrziava
namietky nedostatku vecnej legitimacie, kde okrem argumentécie pouZitej vo vyjadreni k Zalobe je
subjektom, pripadne sa obohacujucim na Ukor Zalobkyne Slovenska republika — Stat a nie samotny
Zalovany, ktory je len sprdvcom majetku vo vlastnictve Statu. Za vy3Sie uvedeného skutkového stavu
sa tak neméze na urok Zalobkyne bezdévodne obohatit, pretoZe nie je vlastnikom vodného toku, ktory
teCie v koryte rieky. Spravu vodnych tokov nie je mozné stotozfiovat' s vlastnictvom, ktoré prinalezi jedine
Slovenskej republike. Samotnu otazku pasivnej vecnej legitimacie povazuje Zalovany za zasadnu pre
pokracovanie v sudnom konani a z uvedeného dévodu navrhol sudu prerusit konanie. S poukazanim na
dovolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/195/2020 zo dfa 21.12.2022
o ktorom dovolani bude rozhodovat Najvyssi sud SR. V suvislosti s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie,
Zalovany poukazal na ustanovenie &l. 4 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na § 31 ods. 1 pévodného zakona
€. 138/1973 Zb. o vodach v sulade s ktorym su vodné toky vratane ich koryt vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Pozemky tvoriace koryto rieky preslo zo zdkona do vlastnictva Statu a to zaradenim § 31
ods. 1 do vodného zakona, ked do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, €i uz prirodzené,
upraveneé, alebo umelé. Viastnicky to znamenalo ku dfiu u¢innosti vodného zékona postatnenie tychto
pozemkov, pricom za pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch
patrila nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pozemky, ktoré si predmetom konania vo veci
samej, presli do vlastnictva Statu najneskér k 01.04.1975 postatnenim z pdvodného vlastnika. Tymto



pbvodny vlastnik stratil aj dispoziéné pravo k predmetnému pozemku. AZ v sulade s § 39 ods. 1 nového
vodného zakona €. 184/2002 Z.z. s u€innostou od 01.06.2022 je vodnym tokom vodny utvar trvalo
alebo doc¢asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom
koryte, ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného Utvaru. Z danej definicie vyplyva, Ze
vodnym tokom uz nebolo aj koryto vodného toku, ktoré je samostatne definované v § 39 ods. 2 vodného
zdkona. Danym zakonom doslo sucasne k novelizacii Obcianskeho zakonnika v § 120 ods. 2, podla
ktorého koryto vodného toku uz nespadé pod pojem vodny tok ako taky. K uZivaniu pozemkov Zalovanym
tento uviedol, Ze vykonom zakonnych prav a plnenim zakonnych povinnosti na strane Zalovaného
nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, ani k Ziadnemu majetkovému prospechu. Neboli
preukazané Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi uzival bez pravneho dévodu sporné pozemky, na zaklade €oho by mu vznikol majetkovy
prospech. Zalobca si vo svojom navrhu uplatiiuje vo&i Zzalovanému bezdévodné obohatenie z dévodu
vykonavania vodohospodarskej innosti Zalovanym na predmetnych parcelach. Zalovany véak dava do
pozornosti sudu, Zze predmetné pozemky v ich celkovej vymere netvoria koryto rieky, €o znamena, Ze
&ast parcely tvori koryto rieky a zvy3na &ast je pobreznym pozemkom. Zalobca v Zalobe nerozliduje.
Dalej zalovany cituje ustanovenie § 49 zak. &. 364/2004 o vodéach, z ktorého zakonného ustanovenia
podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany ako spravca vodného toku je v zmysle zakona opravneny
uzivat pobrezné pozemky pri vykone spravy vodného toku a to iba v zakone vymedzenom rozsahu
a v nevyhnutnej miere. V zmysle § 50 cit. zak. su vlastnici povinni umoznit spravcovi vodného toku vykon
jeho opravnenia. Ziadne ustanovenie zakona neuklada povinnost spravcovi vodnych tokov poskytovat
nahradu za uzivanie pobreznych pozemkov a zaroven Ziadne ustanovenie zdkona nebrani vliastnikovi
pobrezného pozemku vykonavat svoje vlastnicke pravo. V zdvere vyjadrenia Zalovany spochybriuje
vysku naroku z predlozeného Znaleckého posudku €. 57/ 2017, nakofko disponuje vlastnym Znaleckym
posudkom ¢&. 21/2018, kde v porovnani so stanovenou hodnotou podla Zaloby v sume 18,65,- eur/m2 je
v8eobecna hodnota podla Znaleckého posudku &. 21/2018 stanovena na 11,60,- eur/ m2. Stat v zaujme
hospodarneho nakladania s majetkom Statu zasadne akceptuje vlastné znalecké posudky.

11. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni spolu s vyjadrenim predloZil rozsudok pévodne Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 38C/30/2019 zo diia 25.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/18/2021-166 zo dna 19.05.2021, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
5C0/97/2022 zo diia 15.06.2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/195/2020-309
zo diia 21.12.2022, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 19C/12/2020-130 zo diia
22.09.2020, Znalecky posudok znalca Ing. Jana Moravského ¢€.21/2018.

12. Zalobca v replike dorugenej stidu dfia 03.06.2024 uviedol, Ze vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu obohacuje je Slovenska republika — Stat a nie Zalovany, Zalovany
je len spravcom majetku Statu, nemohol sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit, pretoZe nie je
vlastnikom vodného toku, ktory tecCie v koryte rieky, s uvedenym Zalobca nesuhlasi, podla jeho nazoru
Zalovany nespravne interpretuje ustanovenia § 5 ods. 1, 6 ods. 1,2 zdkona o Statnom podniku. Podla
Zalobkyne, Zalovany ma priamo zakonom danu procesnu subjektivitu vystupovat’ v pravnych vztahoch
vo svojom mene a niest zodpovednost vyplyvaju z tychto vztahov. Medzi Zalobcom a Zalovanym
existuje zavazkovo — pravny vztah, predmetom ktorého je vysporiadanie nérokov vyplyvajucich
z bezdbévodného obohatenia a nositelom tejto subjektivnej povinnosti je podnik. V spore ide o uzivanie
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne Zalovanym bez pravneho dévodu a bez nahrady. K rozhodovace;j
praxi sudov v obdobnych veciach Zalobkyfia poukazala na rozsudok Mestského sudu KoSice sp.zn.
42C/3/2020 zo dha 22.09.2023, ktorym sud pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku tvoriaceho koryto Myslavského potoka
a narok za uzivanie pobrezného pozemku. Ustdlil, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana
s poukazom na § 6 ods.1, 2 a § 5 ods. 1 zakona o $tatnom podniku. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 40bdo42/2020 v zmysle ktorého NS SR rozhodol, Ze Statny podnik v pravnych vztahoch
nevystupuje ako Slovenska republika zastupena Statnym podnikom ale kona samostatne a preto je
vecne legitimovanym subjektom v stidnych sporoch, & uz aktivne alebo pasivne. Zalobkyna predloZila
sudu pravoplatné rozhodnutia v ktorych sudy sa riadili vy$Sie uvedenymi ivahami, rozhodovali o ndroku
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania dotknutych pozemkov Zalovanym. (rozsudok
Okresného sudu Presov zo dfia 10.10.2023, sp. zn. 16C/32/2023, rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo diia 23.03.2022, sp. zn. 25C/12/2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 16C0/33/2022, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 24.09.2018, sp. zn.
20C/20/2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 16.11.2021, sp. zn. 10C0/13/2020,



rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 18.09.2020, sp. zn. 42C/71/2018 a dalSie). Taktiez poukazuje
na judikaturu v obdobnych veciach Zalovaného tykajucich sa naroku za uzivanie pozemku v suvislosti so
spravou vodného toku Delfia, kde sudy povazovali Zalovaného za pasivne legitimovanu stranu v konani:
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 20.05.2022, sp. zn. 39C/1/2019, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.11.2023, sp. zn. 5C0/212/2022, rozsudok Okresného sudu KoSice
| zo diia 15.10.2020, sp. zn. 34C/12/2019). Zalobkyfa uzavrela, Ze Zalovany &innost na pozemkoch
vykonava bez pravneho dbévodu, €im zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu a obmedzuje ho vo
vykone vlastnickeho prava bez nahrady, Zalovany je pasivne vecne legitimovany. K tvrdeniu Zalovaného
o postatneni pozemkov Zalobcu, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany to Ziadnym sp6sobom nepreukazal.
V zmysle udajov v katastri nehnutelnosti je Zalobca spoluvlastnikom pozemkoy, tieto su v podielovom
spoluvlastnictve fyzickych os6b a nie vo vlastnictve §tatu. Zalobkyna predloZila list viastnictva z ktorého
uvedené vyplyva. K obmedzovaniu vlastnickeho prava zalobkyne tato uviedla, Ze vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne nie je spravou vodného toku Zalovanym obmedzené a tato
jeho &innost' je dana zakonom, ktory vlastnicke pravo Zalobkyne obmedzuje, pri€¢om Zalovany pri
vykone spravy vodného toku ma zverené ¢&innosti ktoré zasahuju do vlastnickeho prava Zalobkyne,
samotné ochranné pasma a pobrezné pozemky svojim charakterom vazne obmedzuju viastnicke pravo
Zalobkyne a to aj v pripade, keby Zalovany nevykonaval udrZiavacie alebo iné prace. Uz ich existenciu
na pozemku spdsobuje, Ze nembze Zalobkyna ani ni¢ vysadzat (§ 49, 50 zakona o vodach) nehovoriac
o inych dispoziciach vlastnika. Najva¢sie obmedzenie a zasah do vlastnictva nastalo, ked Zalovany
na pozemkoch vybudoval umelé koryto a s tym suvisiaco vznikli pobrezné pozemky, ochranné pasma
ainé obmedzenia. Zalobkyfa je preto bez pochybnosti obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava
a teda v prave, aby mohla s predmetom svojho vlastnictva slobodne disponovat’ a uzivat ho podla
vlastného uvazenia. Vlastnik takychto pozemkov zaroven v zmysle § 50 vodného z&kona je povinny
zdrzat' sa €innosti, ktoré m6ézu znemoznit' alebo stazit riadnu prevadzku, adrzbu a pristup k vodnému
toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb, teda pri uZivani svojho pozemku musi vzdy ratat' s opravnenim
spravcu vykonavat prevadzku a udrzbu vodného toku a vodnych stavieb a tomu prisp6sobovat’ svoje
rozhodnutia pri akomkolvek vyuziti takychto pozemkov. K obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne
pri vykone spravy vodného toku dochadza aj bez toho, aby Zalovany realne vykonaval nejaku €innost.
Zalobkyna dalej cituje &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR ,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zéklade zakona a za primeranu
nahradu.“ a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak a to len na zadklade zakona, len na tento ucel
a za nahradu.“ Zalobkyra ma za to, Ze vlastnicke pravo neméze byt v sulade so zakonom obmedzené
bez nahrady a za uzivanie tychto pozemkov patri Zalobkyni nahrada. Dalej Zalobkyfa poukazuje na
rozsudok Mestského sudu KoSice sp.zn. 42C/3/2020 z ktorého cituje: Podla bodu 69 odbvodnenia
rozsudku MS KE zo dna 22.09.2023, sp. zn. 42C/3/2020: ,Pokial ide o pobrezny pozemok, podla
nazoru sudu ide o narok na vydanie nahrady za uzivanie pozemku v zmysle § 49 vodného zakona
a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia. (...) Sud vo vodnom zakone nenasiel konkrétne
ustanovenie o nahrade za uZivanie pobrezného pozemku, av8ak sud aplikujuc &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR, o tom, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba za nahradu a ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov CSP, dospel k zaveru o dévodnosti nahrady za uzivanie pobrezného pozemku.“ K namietke
tykajucej sa vysky naroku Zalobkyria uvadza, Ze pokial Zalovany nesuhlasi so v8eobecnou hodnotou
pozemku vo vyske 18,65,- eur/m2 stanovenou Znaleckym posudkom &.XX/XXXX znalca Ing. Stanislava
Sz6lIéssyho a predklada vlastny Znalecky posudok Ing. Jana Moravského €. 29/2018 z ktorého vyplyva
hodnota 11,60,-eur/m2 a argumentuje, Ze spravca majetku Statu zdsadne akceptuje vlastné znalecké
posudky k uvedenému Zalobkyha uvadza, Zze medzi zalobcom a Zalovanym prebiehali v rokoch 2017
— 2021 vzajomné rokovania aj sudne konania, kde Zalovany akceptoval vdeobecnu hodnotu pozemkov
stanovenu Znaleckym posudkom G. K. €. 57/2017. Na zaklade tejto ceny Zalovany kupnou zmluvou
zo dna 21.12.2021 odkupil od Zzalobkyne Casti pozemkov v koryte rieky Myslava a vyplatil kipnu cenu
vypoé&itant podfa tohto ZP. Zalovany odkupil aj pozemky inych spoluvlastnikov na zaklade ZP Ing.
Sz6liéssyho. Tento znalecky posudok bol akceptovany aj v pravoplatne skonéenom sudnom konani
sp.zn. 42C/3/2020 a Zalobkyha sa domnieva, Ze cena pozemkov vo vyske 18,65,- eur/m2 stanovena
Znaleckym posudkom &. 57/2017 je spravna a ma sa z nej vychadzat.

13. Zalobkyfia na preukazanie tvrdeni predloZil Kipnu zmluvu uzatvorenli medzi Zalobkyfiou
a zalovanym dna 21.12.2021.



14. Sud vyhovel navrhu Zalovanej strany na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia NS
SR o podanom dovolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/195/2020 zo dna
21.12.2022 v konani vedenom na Mestskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 38C/30/2019. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 09.11.2024.

15. Podanim doru¢enym sudu dna 31.03.2025 navrhla Zalobkyria pokragovanie v konani a predlozila
konajucemu sudu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/232/2023-650 zo diia 14.01.2025
a upriamila pozornost na odévodnenie uznesenia v bode 7. Z bodu 7 citovaného uznesenia vyplyva:
.Preskimavanym uznesenim sudu prvej inStancie bolo konanie prerusené do €asu rozhodnutia o
dovolani podaného v spore Mestského sudu Kosice 38C/30/2019 proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach 11C0/195/2020 zo dfia 21.12.2022. Konanie o dovolani vedené Najvy$8im sudom SR pod
sp.zn. 8Cdo/39/2023 bolo ku dnu rozhodnutia o odvolani zalobcu pravoplatne ukonéené uznesenim
dovolacieho sudu zo dfia 30.10.2024. NajvysSi sud SR ako sud dovolaci zruSil zamietavy rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 11C0/195/2020 a vratil mu vec na dalSie konanie s pravnym nazorom, Ze
Zalovany ma zdkonné opravnenie konat namiesto Statu vo vztahu k majetku, ktorého spravu ako spravca
vodného toku vykonava (§ 48 ods. 1 vodného zakona v spojeni s § 6 ods. 2 zak. €.111/1990), preto je
dana jeho pasivna vecna legitimacia v sporoch tykajucich sa obmedzeni spojenych so spravou vodnych
tokov vo vlastnictve Statu.”.

16. Uznesenim sp.zn. K2-26C/2/2022-408 zo diha 16.04.2025 rozhodol sud o pokracovani v konani.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.05.2025

17. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

18. Z LV €. XXXXX, kat. uzemie F. z 14.01.2022 vyplyva, Ze na liste vlastnictva je vedena i spornd parcela
€. 6718 o vymere 848 m2, druh pozemku orna pbda, parcela 6922/501 o vymere 55 m2, druh pozemku
orna pbda, parcela 6922/502 o vymere 81 m2, druh pozemku orna pdda, parcela 6922/503 o vymere 115
m2, druh pozemku orna pbda, parcela 6922/504 o vymere 2388 m2, druh pozemku orna pbda. Parcely
€. 6718, &. 6922/501, &. 6922/503 su umiestnené v zastavanom Uzemi obce, parcely €. 6922/502, &.
6922/504 su umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce a ide o parcely registra E, pri€om Zalobca je
spoluvlastnikom uvedenych parciel, ktoré su predmetom sporu v spoluvlastnickom podiele 1/8 a 1/12.

19. Z navrhu kupnej zmluvy medzi predavajacimi: L. F., A. B.,, A. M. a N. M., ako podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu a Slovenskou republikou ako kupujucim
vyplyva, Ze predmetom zmluvy mala byt vymera 146 m2, z pozemku parcely registra E 6922/502 s
vymerou 81 m2 a z pozemku parcely E &. 6922/504 o vymere 2388 m2, kipna cena vo vyske 2.722,90
Eur, pricom kupna cena za 1 m2 tejto nehnutelnosti bola stanovena podla Znaleckého posudku &.
57/2017 vyhotoveného znalcom Ing. Szélléssym.

20. Zo Znaleckého posudku €. 57/2017 zo dfia 21.9.2017, vypracovaného G. K. K. za i¢elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pozemkov registra E, zapisanych na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie
F., ako parcela &. 6922/501, parcela €. 6922/502, parcela €. 6922/503, parcela ¢. 6922/504 vyplyva
jednotkova hodnota pozemkov, ktoré su predmetom sporu vo vySke 18,65 Eur/m2, pricom vSeobecna
hodnota pozemku, parcela €. 6922/501 predstavuje sumu 1.025,75 Eur, vS8eobecna hodnota pozemku,
parcela €. 6922/502 predstavuje sumu 1.510,65 Eur, vSeobecna hodnota pozemku, parcela €. 6922/503
predstavuje sumu 2.144,75 Eur, vdeobecna hodnota pozemku, parcela &. 6922/504 predstavuje sumu
44.536,20 Eur. Znalec pri ohodnocovani pozemkov vychadzal z predpokladu, Ze pozemky su zatazené
vodnym tokom a podfa uzemného planu mesta KoSice sa nachadzaju v uzemi, ktoré je urené pre
verejnu zelen.

21. Z Oznamenia o absolutnej neplatnosti ngjomnej zmluvy, z vypovede najomnej zmluvy zo
diia 25.11.2021 vyplyva, Ze najomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatelmi a najomcom, ktorej
predmetom je prendjom nehnutelnosti, parciel zapisanych na LV XXXXX, katastralne uzemie F., je
podla Zalobcu absolutne neplatna a to z dévodu neurgitosti. A. B., N. M. a L. F. s v zmysle LV &.
XXXXX len podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov a ani nie vac¢sinovymi, k uzavretiu
najomnej zmluvy doslo individualne s kazdou, bez zahrnutia dal8ich spoluvlastnikov. Z tohto dévodu
nedoSlo k hospodareniu so spoloCnou vecou na zaklade spolo&ného rozhodnutia spoluvlastnikov



s vacsinovymi podielmi. Prenajom veci spada pod hospodarenie so spolo&nou vecou vsetkymi
spoluvlastnikmi va&sinou podla velkosti podielov. V tomto pripade nedoSlo k dohode spoluvlastnikov a
nie je mozné aby dohodu uzavrel len jeden zo spoluvlastnikov. V tomto pripade teda nebola dodrzand
ani podstatna naleZitost zmluvy vo vztahu k oznaeniu uU€astnikov zmluvného vztahu. Absolutna
neplatnost najomnych zmlav zarover vyplyva z neurg€itosti ich predmetu. Zmluvy pri predmete odkazuju
na geometricky plan ¢. GP 241-3601-123-81, av3ak takyto geometricky plan nebol su€astou, prilohou
zmlav. Rovnako su neur€ité oznalenia parciel, resp. ich celkové vymery, ktoré nesedia so stavom
uvedenym na LV. Dévodom, pre€o zmluvy neboli platne uzatvorené je aj ten, Ze nie je mozné uzatvorit
najomnu zmluvu iba pre idealnu Cast svojho spoluvlastnickeho podielu, v danom pripade iSlo o podiel vo
velkosti 1/8, resp. 1/12 pri A. B., podiely 1/8, 1/8 a 1/12 pri Zalobkyni a podiel 1/4 pri N. M., a to k celkovej
vymere. To znamena, Ze takto uréeny predmet najomnych zmluav nie je dostato¢ne jasne urceny.

22. Z Najomnej zmluvy &. D6/38/MP/49140/06 z 11.12.2006 vyplyva prengjom nehnutefnosti
nachadzajucej sa na LV & XXXXX, konkrétne parcely €. 6922 a 6718 vo vymere spolu 515 m2 zo
strany prenajimatela A. B. Zalovanému ako ngjomcovi, pricom celkovy zaber zodpovedajuci podielu
prenajimatefa je 107 m2 a k tomu bola za ngjom uréena hodnota 4,- Sk/m2, €o predstavuje ro¢né
najomné 428 Sk pri 107 m2.

23. Z Kupnej zmluvy z 20.12.2021 uzatvorenej medzi stranami sporu vyplyva, Zze predavajuci ako
podielovy spoluvlastnik parcely €. 6922/501, LV &. XXXXX, kat. uzemie F. s vymerou 55 m2 a parcely
€. 6922/503, LV €. XXXXX s vymerou 115 m2 predal kupujucemu do vlastnictva Slovenskej republiky a
do operativnej spravy Zalovanému spoluvlastnicky podiel 1/3 k predmetnym nehnutefnostiam. Celkova
prevadzana vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel predavajuceho je 35,42 m2.

24. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

29. Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), vodnym tokom je vodny
utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mitvych ramenach a odstavenych ramenach,
ak su ovplyvriované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi.
(2) Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vodna plocha
so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

30. Podla § 49 ods. 1-5 vodného zakona, spravca vodného toku je opravneny a)pri vykone spravy
vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat’ alebo novo vysadzat stromy a kry
na pobreznych pozemkoch,5 c) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit' z koryta rie€ny material,
pripadne tuto tazbu umozfiovat tym, ktori na fu ziskali povolenie na niektoré innosti (§ 23), d) v
ramci suhrnného manipulacného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s vodnymi
stavbami. (2) Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni mézZe spravca



vodného toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu
a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku su pozemky do 10 m od brehovej
Ciary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej €iary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10
m od vzdusnej a navodnej paty hradze. (3) Ak je to nevyhnutné, moze organ Statnej vodnej spravy urcit
na uzivanie vacsiu Sirku pobrezného pozemku, ako je uvedené v odseku 2. (4) Ak spravca vodného
toku pri vykone opravnenia podla odseku 2 spbésobi §kodu, je povinny ju nahradit’ podla vSeobecnych
predpisov o nahrade Skody. (5) Spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spésobené mimoriadnou
udalostou a Skody vzniknuté uZivanim vodnych tokov.

31. Podla § 50 ods. 1 a 2 vodného zakona, vlastnik pobrezného pozemku je povinny a) umoznit
spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia, b) dbat o ochranu véd a zdrzat' sa ¢innosti, ktoré mézu
ovplyvnit prirodzeny rezim véd vo vodnom toku, znedistit vodu alebo inak ohrozit' jej kvalitu, znemoznit
alebo stazit riadnu prevadzku a udrzbu vodného toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb, ¢) umoznit za
nahradu umiestnenie a prevadzku ciach, vodoctov, vodomerov a inych meracich zariadeni na zistovanie
udajov o vodnom toku alebo plavebnych znakov. (2)VysSku nahrady podla odseku 1 pism. ¢) navrhne
ten, kto uvedené zariadenie osadza. Ak vlastnik pobrezného pozemku nesuhlasi s navrhnutou vySkou
nahrady, rozhodne o nej sud; narok na nahradu Skody nie je tymto dotknuty.

32. Podla § 50 ods. 1 a 2 vodného zakona, vlastnik pobrezného pozemku je povinny a) umoznit
spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia, b) dbat o ochranu véd a zdrzat' sa ¢innosti, ktoré mézu
ovplyvnit prirodzeny rezim véd vo vodnom toku, znedistit vodu alebo inak ohrozit' jej kvalitu, znemoznit
alebo stazit riadnu prevadzku a udrzbu vodného toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb, ¢) umoznit za
nahradu umiestnenie a prevadzku ciach, vodoctov, vodomerov a inych meracich zariadeni na zistovanie
udajov o vodnom toku alebo plavebnych znakov. (2)VysSku nahrady podla odseku 1 pism. c¢) navrhne
ten, kto uvedené zariadenie osadza. Ak vlastnik pobrezného pozemku nesuhlasi s navrhnutou vySkou
nahrady, rozhodne o nej sud; narok na nahradu Skody nie je tymto dotknuty.

33. Podlfa § 48 ods. 1 a 4 z4k. &. 364/2004 Z.z., sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je
aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Sprava vodnych tokov zahffia tieto ¢innosti:

a)sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpecenia funkcii vodného toku,
b)udrziavat koryta v stave, ktory zabezpeduje ich prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku
vody,

c)udrziavat' alebo odstrafiovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,
d)speviiovat brehy vodnych tokov, zabezpelovat ich neupravené useky brehovymi porastmi,
e)udrziavat a Cistit koryto a odstrariovat’ naplaveniny, fadové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f)zabezpelovat potrebnu upravu vodnych tokov,

g)prevadzkovat a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h)poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie,

i)vytvarat podmienky na zabezpedenie vdeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j)sledovat’ odber véd a vypustanie odpadovych vdd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k)sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhor8enia vod,
l)poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na ind spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m)oznamovat organu Statnej vodnej spravy zdvazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat’ opatrenia na ich
odstranenie,

n)zabezpec€ovat ochranu pred povodfiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie
vnutornych véd,

o)umiestfiovat a udrzZiavat' zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,



p)zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vyty€ovat plavebnu drahu za nahradu, qg)viest
evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné Uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave
spravcu vodného toku,

ryoznamovat udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s)evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t)vydavat suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u)vydavat suhlas na zriadenie pozZiCovne plavidiel,

v)vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

34. Podla § 52 ods. 1 a 2 zak. €. 364/2004 Z.z., vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich
Casti, ktoré umoZziuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Su€astou vodnej stavby
sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri
prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti.
Vodnymi stavbami su najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych Uprav s tym spojenych,
b)stavby na ochranu pred povodrami,

c)priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hrddze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d)studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenskeé objekty samostatne sluZiace na
ucely zasobovania vodou,

e)stavby stbk, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajuce Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f) hydromelioratné stavby na zavlaZovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g)stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych atvaroch,

h)stavby umozfiujuce vyuzivanie véd najma na hromadnu rekreéciu a vodné Sporty,

i)odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spésobom,
j)vodovodné pripojky, ak

1.sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2.sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3.su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4 .su dihSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 | za sekundu,
k)kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1.sluzia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,
2.sltzia na odvadzanie odpadovych véd z areélu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZaduje samostatnu
stokovu siet,

3.sltzia na vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ktoré vyZzaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4.su dlhSie ako 100 m a maju vnutorny priemer vacsi ako 20 cm,

l)stavby umoZzhiujluce vyuZivanie energetického potencialu podzemnych véd.

V pripade pochybnosti, &i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.

37. Podla § 5 ods. 1, 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Podnik
nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku, pokial
z&kon neustanovuije inak.

38. Podla § 6 ods. 1-3 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a
majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory
spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat
v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje,



drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom
zabezpecfovat' zavazky tretich os6b. Majetok sa mbze podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

39. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku statu, Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

40. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

41. Podla ¢&l.4 ods. 1 Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

42. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

43. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Sud v konani skumal dévodnost’ vznesenej namietky tak aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
sa o sebe tvrdi Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok NSSR sp.zn 3Cdo/192/2004). Pre posudenie aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné zaoberat sa tvrdenim Zalovaného, & ku driu 01.04.1975
dotknuté nehnutelnosti tvorili vodny tok definovany podla § 31 ods. 1 zak. &. 138/1973 Zb., teda &i boli
sucastou koryta vodného toku — Myslavského potoka, &i uz prirodzeného alebo umelého, lebo iba vtedy
by doSlo k prechodu vlastnictva na stat resp. €i sa pozemky stali korytom umelého vodného toku az
neskor, napr. az upravou Myslavského potoka v rokoch 1978-1983 a teda ku driu U€innosti zakona &.
138/1973 Zb. nedoslo k zostatneniu dotknutych nehnutefnosti, nakolko netvorili koryto vodného toku.
Zalobca je v8ak ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, Zalovany popieranim jeho aktivnej vecnej
legitimacie popiera jeho vlastnicke pravo tym, Ze doslo k zoStatneniu pozemkov avSak jeho povinnostou
bolo preukazat a vyvratit hodnoverné a zavazné udaje katastra tym, ze predmetné pozemky boli ku
driu 01.04.1975 zavodnené a tvorili koryto &i uz prirodzené a umelé, pricom z uvedeného dévodu sa
stali vlastnictvom $tatu. Vyjadrenia Zalovaného nie su dostatone urcité, teda nie je mozné akceptovat
argumentaciu, Ze boli zavodnené bez upresnenia kedy a na zaklade akého postupu sa tak stalo.
Sud si overil skuto€nosti z verejne dostupného registra ktorym je kataster nehnutelnosti a z ktorého
nepochybne vyplyva kto je vlastnikom a vlastnictvo svedgi Zalobkyni. Zalovany uvedené skuto&nosti
tvrdil, avSak d6kazné bremeno zataZujuce Zalovaného o tom, Ze doslo k zoStatneniu pozemkov koryt,
pri¢om za pozemky tvoriace prirodzené koryto nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila podla
predpisov o vyvlastneni nepredloZil, ani ich neoznagil. Zalovany dokazy na preukazanie nim tvrdenych
skutocnosti nepredlozZil, &im neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o zostatneni pozemkov
k 01.04.1975 a tiez nepreukazal, Ze sporné pozemky boli zavodnené a tvorili koryto, &¢im sa stali
vlastnictvom &tatu. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zépisu v katastri nehnutelnosti, kde
je ako vlastnik zapisany.

45. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného sud konstatuje, Ze tento je nepochybne v spore
pasivne vecne legitimovany, kedZe ako pravnicka osoba hospodari s majetkom Statu a je zapisany
v obchodnom registri. Zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1,2 v spojeni s § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990



Zb. vyplyva, Ze Statny podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani
pred sudom z €oho mozno vyvodit, Ze Zalovany ma zdkonné opravnenie (vecnu legitimaciu) konat
namiesto Statu v spore vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje. Vo vztahu k otazke
pasivnej vecnej legitimacie bolo pre sud podstatné rozhodnutie NSSR sp.zn. 40bdo/42/2020, ktoré
vychadza zo zakona €.278/1993Z.z. o spravne majetku Statu upravujici spravu majetku vo vlastnictve
Statu ako suhrn opravneni a povinnosti spravcu k majetku Statu, ktory mu bol Statom zvereny do
spravy, vratane opravnenia vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava
spravca majetku Statu, konajuci nie vo vlasthom mene ale v mene $tatu a preto spravcovia v konani
pre sudom vystupuju v mene Slovenskej republiky, teda vecnu legitimaciu nema spravca ale Slovenska
republika. Uvedeny zakon sucasne v ustanoveni § 1 uvadza pripady na ktoré sa zakon nevztahuje,
teda z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b) vyplyva, Ze zakon sa nevztahuje na nakladanie s majetkom
Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy. Podlfa § 5 ods. 1 zak. & 111/1990 Zb. vyplyva, Ze podnik je
pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajiucu
z tychto vztahov. Toto ustanovenie upravuje opravnenie Statneho podniku konat’ vo svojom mene a niest
zodpovednost' vyplyvajucu z pravnych vztahov, v ktorych zodpovednym subjektom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia je Statny podnik. Z ustanovenia § 6 ods. 3 cit. zak. su€asne vyplyva, Ze
podnik ma pravo majetok v jeho sprave drzat, uzivat' ho a nakladat' s nim v sulade s pravnymi predpismi
a teda v pravnych vztahoch nevystupuje Statny podnik ako Slovenska republika zastupena Statnym
podnikom, ale kond samostatne ako Statny podnik a je vecne legitimovanym subjektom v sudnych
sporoch, €i uz aktivne alebo pasivne. Sud preto povaZoval namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie za nedbvodnu, vychadzajuc z dpravy v osobithom zakone &. 111/1990 Zb., ktorym bolo
Zalovanému dané opravnenie vystupovat' v pravnych vztahoch samostatne, vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost kam nepochybne patri aj jeho zodpovednost vydat bezdévodné obohatenie. Vo
vztahu k uplatfiovanému néaroku titulom bezdévodného obohatenia sud vychadzal z ust. § 48 ods. 2
psim a) vodného zakona, ktory upravuje ulohy spravcu vodného toku, rozsah &innosti spravcu (§ 48
ods. 4,5 vodného zakona), kde spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt vo vlastnictve
Slovenskej republiky, pri¢om v uvedenom pripade je koryto rieky umelé a je na fiom vybudovana vodna
stavba, na ktorom Zalovany vykonava €innosti upravené v ust. § 48 kam patri sprava vodného toku.
Len samotna vodna stavba, ktora je vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku je zdsahom
do vlastnickych prav vlastnika pozemku, kedZe tento pozemok nemébze uzivat riadnym spdsobom.
UZ uvedené zaklada dévod na domahanie sa naroku vlastnikovi pozemku na ktorom stoji stavba vo
vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Jedna sa o bezdévodné obohatenie viastnika stavby
na cudzom pozemku. V tomto pripade sa bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na ukor vlastnika
pozemku. K uzZivaniu pobrezného pozemku v ochrannom pasme v zmysle § 49 vodného zékona sud
uvadza, ze v ochrannom pasme sa obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika a dochadza k uzivaniu
pozemkov zo stany spravcu vychadzajuc z ustanovenia § 49 ods. 1 az ods. 5 vodného zakona,
ktory umoZzfiuje spravcovi uzivanie pozemku a ustanoveni § 50 ods. 1 — 5 vodného zakona, ktory
sucasne uklada vlastnikovi povinnost strpiet konkrétne innosti spravcu v ochrannom pasme. Vodny
zakon nahradu za uzivanie pozemku neriesi, no obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je mozné iba
za nahradu upravuje priamo zékladny zakon $tatu, ktorym je Ustava SR ¢&l. 20 ods. 4. Pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia sud vychadzal zo Znaleckého posudku €. 57/2017 vyhotoveny na sporné
nehnutelnosti. Z uvedeného Znaleckého posudku vyplyva vSeobecna hodnota pozemkov stanovena
na sumu 18,65,- eur/m2 a nasledovny vypocet bezdévodného obohatenia predstavuje vysku 10 %
z hodnoty pozemku/ rok a narok Zalobcu tak predstavuje sumu 399,11,- eur za obdobie od 17.01.2020
do 17.01.2022. Napriek tomu, Ze Zalovany spochybnil tento Znalecky posudok a na preukazanie nim
tvrdenych skuto&nosti predloZil Znalecky posudok spracovany znalcom Ing. Moravskym pod €. 29/2018
ktory stanovil vSeobecnu hodnotu na 11,60,- eur/m2 s argumentaciou, Ze Stat v zaujme hospodarneho
nakladania s majetkom Statu zasadne akceptuje vlastné znalecké posudky. S uvedenym nie je mozné
suhlasit, pretoZe Zalovany akceptoval Znalecky posudok &. 57/2017 a to opakovane, z uvedeného
posudku vychadzal Zalovany aj pri stanoveni kiipnej ceny v zmysle Kupnej zmluvy zo dha 20.12.2021,
preto sud pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal zo Znaleckého posudku €. 57/2017.

46. Podla § 517 ods. 1-2 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.
VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

48. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

49. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil okrem istiny aj prislusny roény urok z omeskania odo dna
01.12.2021 do zaplatenia, kedy sa podla tvrdenia Zalobcu Zalovany dostal do ome$kania na zaklade
vyzvy mu doruéenej, na zaklade upovedomenia o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy zo dna
25.11.2021. Z uvedenej vyzvy v3ak vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odo dna 22.11.2019 vo vyske 399,11,- eur av3ak v tomto konani si uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia odo dfia 17.01.2020 do 17.01.2022. Je preto logické, Ze Zalovany
sa nemohol dostat do omeskania drfia 01.12.2021, ked bezdévodné obohatenie mu vzniklo az po
17.01.2022. Z uvedeného dévodu sud priznal urok z omeskania nasledovnym spdsobom a to takym, Ze
Zalovany o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.01.2020 do 17.01.2022 sa
dozvedel az doru¢enim zaloby dfia 30.03.2022, pri¢om nasledujuci deri 31.03.2022 mohol pInit a kedZe
neplnil, uvedeny den sa dostal do omeSkania. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania az odo dha
31.03.2022 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Sud priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania kedZe bol v zaklade plne Uspesny a neuspesny bol
len v nepatrnej €asti prisluSenstva.

53. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Mestsky sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



