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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkyriou A. B. C. na hlavnom pojednavani konanom dria 22. oktébra 2025
v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany D. E., narodeny XX. XXXXXX XXXX v F., trvale bytom G. XXX/XX, A.
sa uznava za vinného, ze

dria 11.10.2024 v ¢ase okolo 18.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Mazda 3, evidencné
Cislo F. po Statnej ceste 11/559 v smere od obce H. na obec I. J., pri€om v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 5 pism. a) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov sa pine
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval désledne situaciu v cestnej premavke, takto zacal predbiehat
autobus jazdiaci smerom do A. v mieste, kde je to zakdzané vodorovnym dopravnym znacenim bielou
plnou &iarou, presiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s oproti idicim motorovym vozidlom Skoda
Octavia, evidenc¢né Cislo F., ktoré v danom ¢ase riadila C. H. a ktora v désledku tejto dopravnej nehody
utrpela viaceré zranenia, a to pohmozdenia hlavy v oblasti Cela, pravej ruky, lll. prsta pravej ruky, pravého
kolena s odreninami, lavého kolena s odreninami, podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupria, zlomeninu
nosa bez posunu a subduralny hematom v Celovej oblasti obojstranne s adekvatnou dobou lie€enia a
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota v trvani 18 dni,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil délezitu povinnost uloZzeni mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Za to mu uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 a
§ 42 odsek 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona suhrnny a Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven rudi vyrok o treste, uloZzeny obzZalovanému D. E.
ml. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné dna 28.05.2025, sp. zn. 9T/8/2025, pravoplatnym
dna 10.09.2025, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému povinnost’ navhradit’ poskodenému DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, Skodu vo vyske
265,20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na Okresny sud Humenné dna 30.07.2025 obzalobu
C. XXX/IXX/IXXXX na obzalovaného D. E., nar. XX.XX.XXXX v F. pre trestny €in, ktory v obzalobe
kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie dfia 22.10.2025, na ktoré sa vSak obzalovany nedostavil,
pricom svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného postupom podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko obZzaloba
bola obZalovanému doru€ena do vlastnych ruk, na hlavné pojednavanie bol obZalovany riadne a v&as
predvolany, o ¢om sved&i obzalovanym podpisana doru€enka zo dna 10.9.2025, lehota na pripravu
na hlavné pojednavanie bola zachovand, obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, bol pouceny
o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud rovnako rozhodol postupom
podla § 255 odsek 2 Trestného poriadku, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti poSkodene;j
Dévera zdravotna poistovia, a.s. Pritomny prokurator s takymto postupom sudu suhlasil.

Po predneseni obzaloby prokuratora, ktora bola v zhode s jeho pisomnym podanim, sud v zmysle §
256 odsek 2 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu poskodenej Dovera, zdravotna poistovna,
a. s. z pripravného konania zo dnha 17.04.2025 a to v rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody
a jej rozsahu. Splnomocnenkyna poskodenej uviedla, Ze pri dopravnej nehode drna 11.10.2024 doslo
k zraneniu ich poistenca: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, F., pri€om zmluvné zdravotnicke
zariadenia si fakturovali naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vyske 265,20 eur, kde tato
suma je kone¢na. Preto sa poskodena pripaja k trestnému konaniu a navrhuje, aby sud podla §
287 Trestného poriadku uloZil v odsudzujucom rozsudku obZalovanému povinnost uhradit’ poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ a naklady konania v celkovej sume 265,20 eur na jej uéet.

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital zapisnicu
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, po vzneseni obvinenia, zo dnha 18.12.2024.
Obzalovany uviedol, Ze dfia 11.10.2024 v ¢ase okolo 18:30 hod. viedol svoje vozidlo znacky Mazda 3,
ev. €. F. ato zF. domov do A.. Bol priputany pasom. Spolu s nim v aute bola aj jeho manzelka A., sedela
vedla neho. Za obcou H. smerom na obec |. J. za¢al predbiehat autobus, ktory jazdil rovhakym smerom
ako on. Nevsimol si, Ze predbiehal na mieste, kde je to zakazané dopravnym znacenim, bola tma, na
ceste si nevdimol, Ze je tam plna Ciara v strede. Pocas toho, ako predbiehal autobus, tak videl oproti iné
vozidlo. Vedel, Ze uz je zle, preto sa snazil zabranit’ zrdZke takym spbsobom, Ze spomalil svoju jazdu
a stocil volant do lavej strany do priekopy, no aj tak sa €elne zrazili s oproti iducim autom, €o mu je velmi
luto. Po zrazke on aj jeho manzelka vystupili z auta vonku bez cudzej pomoci. Siel k autu, s ktorym sa
zrazil. Bola v iom Zena, s ktorou komunikoval, snazil sa jej pomdct. Potom na miesto prisli zachranné
Zlozky. On pri tejto nehode neutrpel ziadne zranenia. Vodicku z druhého auta odviezla sanitka prec.



Bol podrobeny policajtmi dychovej skudke na alkohol s negativnym vysledkom. Velmi lutuje toho, Ze
spbsobil tuto dopravnu nehodu.

Sud dalej precital zapisnicu o vypovedi svedkyne C. H. z pripravného konania zo diha 18.12.2024 podla
§ 263 odsek 3 Trestného poriadku v sulade s § 252 odsek 5 Trestného poriadku, kde svedkyna uviedla,
Ze dfia 11.10.2024 v &ase okolo 18:30 hod. viedla svoje vozidlo znagky Skoda Octavia, ev. &. F. ato od A.
cezobecl. J., chcela ist domov. V aute bola sama, bola pripitana pasom. Za obcou I. J. smerom na obec
H. jazdila pomaly, lebo sa uz stmievalo, bolo Sero, no a zrazu len videla oproti vo svojom jazdnom pruhu
iné vozidlo, ktoré predbiehalo autobus. SnaZila sa zabranit zrazke s tymto vozidlom, no aj tak sa jej to
nepodarilo a Celne sa narazili. Po zraZke vystupila z auta bez cudzej pomoci, komunikovala s druhym
vodi¢om. Bola v 3oku. Bolela ju ruka, kolend, tieZ ju bolel aj nos. Na miesto prisli zachranné zlozZky.
Bola podrobena policajtmi dychovej skuSke na alkohol s negativnym vysledkom. Potom bola prevezena
do nemocnice v F., tu ju oSetrili a prepustili na domace lieCenie. Ku Skode na vozidle sa nevie vyjadrit,
auto je nepojazdné, nahradu Skody bude riesit cestou poistovne vinnika tejto nehody. Ako poskodena
sa pripaja k trestnému konaniu. Ako poskodena si bude od obvineného narokovat bolestné v suvislosti
s touto nehodou.

Sud dalej predital zapisnicu o vypovedi svedkyne A. E. z pripravného konania zo dia 18.12.2024, kde
svedkyna uviedla, Ze k nehode zo dfia 11.10.2024 sa vyjadrovat nebude. Viezla sa v aute s manzelom
D. a havarovali. Ona pri tejto nehode neutrpela Ziadne zranenia.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 75/2024, ktory vypracoval znalec MUDr. DuSan Sukovsky, ktory
sud precital postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, vyplyva, Ze mozno konstatovat, Ze
poskodena utrpela dfia 11.10.2024 poranenia v zmysle: pohmoZzdenie hlavy v oblasti Eela, pohmoZzdenie
pravej ruky, pohmozdenie Ill. prsta pravej ruky, pohmozdenie pravého kolena s odreninami,
pohmozdenie lavého kolena s odreninami, podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupria, zlomenina nosa
bez posunu a subduralny hematém v Celovej oblasti obojstranne. Na zaklade znalosti o0 mechanizme
vzniku jednotlivych poraneni, ako aj s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v spise ORP-82/1-
DI-HE-2024 je moZno konStatovat, Ze vy38ie uvedené poranenia poSkodenej vznikli na zaklade
nasledovného mechanizmu: poc¢as dopravnej nehody doSlo k Eelnej zrdZke medzi vozidlom Mazda,
ktoré viedol D. E. a vozidlom Skoda Octavia, ktoré viedla C. H.. Pogas dopravnej nehody doslo
k prudkému nahodeniu tela poSkodenej smerom dopredu, kde poSkodena narazila kolenami do spodne;j
Casti pristrojovej dosky, kde na zaklade priameho mechanizmu doslo k vzniku poraneni v zmysle:
pohmozdenie pravého kolena s odreninami, pohmozdenie favého kolena s odreninami. Po¢as dopravne;j
nehody doslo k aktivacii airbagu, kde doSlo k narazu vanku$a airbagu do oblasti hlavy poskodenej kde
na zaklade priameho mechanizmu doSlo k vzniku poranenia v zmysle: pohmozZdenie hlavy v oblasti
Cela, zlomenina nosa bez posunu. K vzniku zlomeniny nosa mohlo dojst aj na zaklade dodato¢ného
narazu do oblasti hornej €asti volantu vozidla po deaktivacii airbagu. Prenesenim sily narazu, ktory
smeroval na oblast ¢ela podkodenej do hibSich Struktur doslo k vzniku poranenia v zmysle: subduralny
hematém v Celovej oblasti obojstranne. Podas dopravnej nehody poSkodena narazila pravou rukou
do hornej Casti pristrojovej dosky, pripadne az do oblasti ¢elného skla, kde doSlo k vzniku poranenia
v zmysle: pohmozdenie pravej ruky, pohmozdenie Ill. prsta pravej ruky. Po€as dopravnej nehody doslo
k neprimeranému pohybu hlavy a teda aj krénej chrbtice, kde na zaklade nepriameho mechanizmu
doslo k vzniku poranenia v zmysle: podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupria. Na zaklade posudenia
charakteru a lokalizacie poranenia C. H. z diha 11.10.2024 je mozZno zo sudnoznaleckého hladiska
konstatovat, Ze poranenia poskodenej maju priamy suvis s inkriminovanou dopravnou nehodou, ktora
prebehla tak, ako je zdokumentovana v spise K./X-XX-XX-XXXX. Na zaklade posudenia charakteru
poranenia C. H., ako aj s prihliadnutim na priebeh jej lie€enia je mozno zo sudnoznaleckého hladiska
uviest nasledovné skutocnosti: poSkodena sa lie€ila na nasledky poranenia z diha 11.10.2024 do
28.10.2024, t. j. celkovo 18 dni. Doba lie¢enia a PN v trvani 18 dni bola adekvatna charakteru
poranenia. Po€as nutnej doby lieCenia mohla byt poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.
Na zaklade zakona &. 437/2004 Z. z. je bodové hodnotenie bolesti pre C. H. na Uraz z dfia 11.10.2024
nasledovné: pohmozdenie ¢ela — bodov, zlomenina nosa — 20 bodov, podvrtnutie krénej chrbtice — 25
bodov, pohmozdenie pravej ruky — 15 bodov, pohmoZdenie kolena vpravo — 15 bodov, pohmozdenie
kolena vlfavo — 15 bodov, subduralny hematém frontalne obojstranne — 85 bodov, celkom 180 bodov.
Na zaklade posudenia charakteru poranenia C. H., ako aj s prihliadnutim na priebeh jej lieCenia je
mozno zo sudnoznaleckého hladiska konstatovat, Zze s prihliadnutim na Skalu: ,fahké — stredne tazké
— tazké" utrpela poSkodena poranenie stredne tazkého stupfia. Na zaklade posudenia charakteru



poranenia C. H., ako aj s prihliadnutim na priebeh jej lie€enia je mozno zo sudnoznaleckého hladiska
konstatovat, Ze poranenia podkodenej z diia 11.10.2024 mohli vytvorit’ predpoklady pre vznik trvalych
nasledkov. V pripade vzniku trvalych nasledkov sa tieto moézu tykat poruchy mozgovych funkcii, poruchy
pohyblivosti krénej chrbtice. Definitivne sa k tejto skuto¢nosti bude dat’ vyjadrit az s odstupom ¢€asu,
najskér v3ak rok od urazu. Po€as nutnej doby lieCenia nebola poskodena v Ziadnych Cinnostiach
odkazana na pomoc inej osoby. Finan&né hodnotenie bolesti pre C. H. na Uraz z dfia 11.10.2024 je 180
bodov x 28,60 eur, spolu 5148 eur.

Zo zaznamu o dopravnej nehode, zo dha 12.10.2024 vyplyva, Ze dia 11.10.2024, v ¢ase okolo 18:30
hod. na Statnej ceste L. medzi obcami H. a |. J. pri dopravnej nehode, na ktorej mali u€ast vozidlo znacky
Mazda, ev. €. F., ktoré viedol vodi€ D. E. (nar. XX.XX.XXXX, bytom A., G. XXX/XX), spolu s nim sa
vo vozidle nachadzala aj jeho manzelka A. E. — sedela vpredu vedla vodi¢a a vozidlo znacky Skoda
Octavia, ev. €. F., ktoré viedla vodi¢ka C. H.. Predbeznym Setrenim bolo zistené, Ze k dopravnej nehode
doslo tak, Ze vodi€ E. pri predchadzani iného vozidla (autobus) na mieste kde je to zakazané vodorovnou
dopravnou znackou (biela stredova &iara plna) sa €elne zrazil s oprotiiducou vodi¢kou H.. M. E. jazdil
smerom od obce Cabiny na obec I. J., vodiéka H. jazdila opaéne, &ize od obce I. J. na obec H.. Po
dopravnej nehode boli obaja vodi¢i podrobeni dychovej skuske na alkohol s negativnym vysledkom. M.
E. neutrpel Ziadne zranenia. Jeho manzelka A. E. bola osadkou RZP oSetrena na mieste jednorazovo.
M. H. bola odvezena z miesta nehody na oSetrenie do nemocnice v Humennom, utrpela poranenia podla
predbeznej lekarskej spravy s dobou lieGenia do 14 dni. Na oboch vozidlach vznikla $koda vo vyske cca
6000 eur. M. E. bol na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz. Podozrivym zo zavinenia dopravnej nehody
je vodi€ D. E., ktory poruSil ustanovenia § 15 ods. 5 pism. a) s poukdzanim na ustanovenie § 137 ods. 2,
pism. c), p) zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vec vySetruje ODI Humenné pod CVS:
ORP-82/1-DI-HE-2024.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze nehoda bola oznamena dna 11.10.2024
o 19:10. Miesto dopravnej nehody bolo v okrese A., na ceste Il. triedy, Cislo XXX, na XX,X km, na
priamom useku, povrch vozovky: Zivica, kvalita povrchu: dobra, povrch suchy, neznecisteny, dobry
stav krajnice bez vodiaceho pruhu, komunikacia bez zavad, dvojpruhova komunikacia, prednost
nevyznatena — premavka neriadena, vyplyva z pravidiel cestnej premavky. Dopravna nehoda bola
situovana na jazdnom pruhu, bez Specialnych objektov, rychlostny limit 90 km/h. Dopravna nehoda sa
uskutoCnila za nestazenych poveternostnych podmienok, v noci, bez verejného osvetlenia, viditelnost
neznizena vplyvom poveternostnych podmienok, rozhladové podmienky boli dobré. Vodi¢ D. E. bol bez
zranenia, dychova skuska na zistenie pritomnosti alkoholu bola s vysledkom 0,00 mg/l. Spolujazdkynia
vodi¢a D. E. A. E. absolvovala jednorazové oSetrenie, jej stav bol dobry, Ziadne nepriaznivé okolnosti
neboli zistené. M. C. H. utrpela lahku ujmu na zdravi, podla predbeznej lekarskej spravy do 14 dni.
Dychova skuska na zistenie pritomnosti alkoholu bola s vysledkom 0,00 mg/l.

Z fotodokumentéacie dopravnej nehody vyplyva, Ze vozidlo znaCky Mazda, ev. &. F. a vozidlo znacky
Skoda Octavia sa &elne zrazili.

Z vysledkov dychovych skudok vyplyva, Ze zistena pritomnost alkoholu v krvi u obZalovaného D. E. bola
0,00 mg/l a u poSkodenej C. H. bola 0,00 mg/l.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné, zo dna 09.06.2025 vyplyva, Zze poSkodenej C. H.
neboli Socidlnou poistoviiou v dosledku spdsobenych zraneni zo dfia 11.10.2024 vyplatené davky
nemocenského poistenia. Na zaklade tychto skutoCnosti sa Socialna poistoviia, poboCka Humenné
k trestnému konaniu nepripdja a netrva na oboznadmeni s vysledkami vySetrovania po jeho skonéeni.

Z rozhodnutia OR PZ v Humennom, ODI Medzilaborce, €. k. K./XXXX zo dfia 20.10.2024 vyplyva, Ze
vodiCsky preukaz €. N., ktorého drzitefom je obZalovany D. E., bol zadrZzany dha 11.10.2024 v Case
o 18:30 hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné v zavere¢nej reci uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie navrhuje uznat obZalovaného vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona. Co sa tyka druhu a vymery trestu st splnené podmienky pre ukladanie sihrnného
trestu, ktory vSak vzhladom na uloZeny trest sp. zn. 9T/8/2025 mozno povaZovat v trvani 14 mesiacov
za dostatogny, av8ak vzhfadom na to, Ze obZalovany tento trest doposial nevykonal aj s poukazom
na charakter tejto trestnej ¢innosti povazuje za dévodné uloZenie dalSieho trestu, a to zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel minimalne v rozsahu takom, v akom bol uloZeny v tresthom rozkaze.



K vyroku o vine

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo ako aj i v ich suhrne vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 2
ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a po zvazeni vSetkych okolnosti v danej trestnej veci, dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZaloba, podana na obZalovaného, bola
podana dévodne, a konanim obZalovaného boli naplnené vetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, a Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozhodnutia.

Z vykonanych dbkazov jasne a bez pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval désledne situaciu v cestnej premavke, takto zacal predbiehat autobus
jazdiaci smerom do A. v mieste, kde je to zakazané vodorovnym dopravnym znacenim bielou
plnou &iarou, presiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s oproti idicim motorovym vozidlom Skoda
Octavia, eviden&né Cislo F., ktoré v danom &ase riadila C. H., ktora nasledkom konania obZalovaného
utrpela zranenia. Zavaznost tychto zraneni bola predmetom znaleckého skimania, kde zo znaleckého
posudku &. 75/2024 mal sud za zretelne preukazané, Zze poranenia poskodenej maju priamy suvis
s inkriminovanou dopravnou nehodou. Znalec dalej ustalil, Ze zranenia poSkodenej si vyziadali jej lieCbu
a praceneschopnost po dobu 18 dni. VVychadzajuc pritom z odborne posudenej doby lie€enia je zrejmé,
Ze zranenia poskodeného mozno kvalifikovat' ako ublizenie na zdravi podfa § 123ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany sa v pripravhom konani ku skutku priznal a tento aj olutoval. Rovnako tieto skuto&nosti
vyplyvaju z vypovedi svedkyne — po8kodenej C. H., ako aj manzelky obZalovaného, svedkyne A. E..
Rovnako tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zaznamu o dopravnej nehode a zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody.

Na zaklade vysSie uvedeného sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na zéklade skutkovych okolnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti skutkovej vety tohto rozsudku.

K vyroku o treste

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na samotnu osobu obZalovaného, jeho
pomery, i moznosti jeho ndpravy a zaroven podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

V sulade so zasadou individualizacie trestu sud zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
starostlivo a dokladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatefov, bral
do uvahy jeho doterajSie spravanie, pric€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom
Zije a €i sa v minulosti uz dopustili takého protipravneho konania.

Zo spravy o povesti obZalovaného z miesta bydliska z mesta A., zo dia 05.04.2025 vyplyva, Ze
Setrenim prislusnikov Mestskej policie Medzilaborce bolo zistené, Ze obZalovany ma vedeny trvaly
pobyt v evidencii mesta A. na adrese G. XXX/XX, A.. Zije v 2-izbovom byte spolu so svojimi
rodiémi a surodencami, manzelkou a 3 maloletymi detmi v slabych rodinny a majetkovych pomeroch.
U spoluob&anov a susedov nema Ziaden stuperi dévery a na verejnosti sa chova hrubo a konfliktne.
Do verejnoprospednych prac sa nezapaja. Toho &asu pracuje prilezitostne v lese. Mestska policia
obZalovaného viackrat rieSila napomenutim za naruSovanie verejného poriadku. Alkoholické napoje
poziva obzalovany v nadmernom mnozstve, po poziti ktorych sa dopusta protipravneho konania.
PozZivanie inych navykovych latok nebolo zistené.

Z vysledkov lustracie v evidencii drzitelov zbrojného preukazu vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany
v evidencii drZitefov zbrojnych preukazov.



Z eviden&nej karty vodica D. E. vyplyva, Ze obZalovany ma od 11.08.2023 udelené vodi¢ské opravnenia
skupiny B1, B, AM. Je drzitelom vodi¢ského preukazu €. N., ktory bol vydany dna 15.08.2023.
Obzalovany spachal 7 priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze v obdobi
od 08.05.2016 do 24.06.2025 sa obZalovany dopustil 16 priestupkov.

V aktualnom odpise registra trestov ma obZalovany D. E. 6 zaznamov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 9T/8/2025 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom zo dria 28.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 10.09.2025, teda pred
tym, ako bol vyneseny rozsudok v tejto trestnej veci, uznany za vinného z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (3trnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona u obZalovaného
prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obZalovany
sa priznal ku spachaniu trestného €inu a tento aj uprimne olutoval. Sud v8ak prihliadol aj na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona a teda Ze obZalovany bol uz v minulosti za trestny €in
odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil, Ze je potrebné ulozit obZalovanému suhrnny ako
aj uhrnny trest podla § 41 a § 42 Trestného zakona a to vzhfadom na trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 9T/8/2025 zo diia 10.09.2025, ktory bol vyhlaseny a nadobudol pravoplatnost’ dria
10.09.2025 po spachani skutku, a teda skutok, z ktorého je obZalovany stihany, spachal skér ako
bol sidom v uvedenej trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory medzi¢asom nadobudol
pravoplatnost. Zmienenym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Sud ulozZil obzalovanému suhrnny a uhrnny trest nepodmienecny trest odiatia slobody v rovnakej
vymere 14 mesiacov, nakolko obZalovany spachal obidva skutky a vSetky trestné &iny v skuSobnej
dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/15/2024 dna 01.03.2024, pravoplatnym dfa 29.03.2024, a to v polovici trestnej
sadzby podla § 364 odsek 2 Trestného zakona podfa zdsad uvedenych v § 41 Trestného zakona. Na
vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému sud ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel podia § 61
odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, a to na 30 mesiacov, nakolko sa obZalovany dopustil trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi v pri€innej suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Nasledne podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 9T/8/2025 zo dna 10.09.2025.

Vo vztahu ku naroku na nahradu Skody sud rozhodol postupom podfa § 287 odsek 1 TP a priznal
posSkodenej Dévera zdravotna poistovfia, a.s. narok na nahradu Skody vo vyske 265,20 eur, ktoru si
poskodena v€as a riadne uplatnila za Uhradu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti C. H. a ktorej vySka
bola v konani preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny ucinok. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci.

V neprospech obzalovaného moéze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody. V prospech
obzalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenda, moze i proti véli obzalovaného za neho vjeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa konci lehota tym istym dfiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



