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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovéacovej,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci
obZalovaného A. B. a spol., pre precin neopravneného nakladania s odpadmi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 302 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného A. B. a Okresného
prokuratora Komarno proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 15.04.2025 sp. zn. 3T/20/2019,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného zam
ietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Komarno (dalej len ,sud I. stupria®“) bol obZalovany A. B. (dalej
aj ako ,obzalovany*) uznany vinnym z pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu v roku XXXX do X. XXXX XXXX na pozemku s parcelnym &islom XXX/XX,
evidovanom na liste viastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie C. ako orna pdda o rozlohe 19.980
m2 uloZzil rézny odpad o objeme 91 m3, taktieZ na pozemku s parcelnym Cislom XXX/XX evidovanom
na liste viastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie C. ako zastavané plochy a nadvoria o rozlohe
462 m2, spolo¢ne uloZili odpad o objeme 1 m3, &im vytvoril nelegalnu skladku odpadu, pricom podla
platnej vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &islo 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov, ide o odpadové plasty okrem obalov,
kvapalné odpady, oddelene zhromazdované a spracuvané mimo miesta ich vzniku, obaly z plastov, obaly
z dreva, opotrebované pneumatiky, betén, tehly, Skridly, obkladovy material a keramiku, drevo, Zelezo
a ocel, biologicky rozlozitelny odpad a taktiez tam uloZil aj stavebny material obsahujici azbest, ktory
odpad je zatriedeny ako nebezpelny odpad, teda nakladal s odpadmi v rozpore s ustanoveniami § 12
odsek 1, odsek 2 a § 13 pismeno a/ zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov,
pricom rozsah celkovej limitnej hodnoty na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu a za
odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené, Cini 1.843,12 eur bez DPH.

Za to mu bol uloZeny podla § 302 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 200,- eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace.

Obzalovana D. B. (dalej aj ako ,0bZalovana®) bola napadnutym rozsudkom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratury Komarno pod ¢. 2Pv/418/17 zo dha 17.06.2019 pre
precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfla §
20 Tr. zak., ktory mala spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:



od presne nezisteného ¢asu v roku XXXX do XX. XXXXXXXXX XXXX na pozemku s parcelnym &islom
XXX/XX, evidovanom na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne Uzemie C. ako orna p6de o rozlohe
19.980 m2, spolo€ne ulozili rézny odpad o objeme 298 m3, taktieZ na pozemku s parcelnym &islom
714/12 evidovanom na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie C. ako zastavané plochy a
nadvoria o rozlohe 462 m2, spolo¢ne uloZili odpad o objeme 1 m3, &im vytvorili nelegalnu skladku
odpadu, priCom podla platnej vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &islo
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov ide o odpadové
plasty okrem obalov, zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane znecistenej slamy, kvapalné odpady, oddelene
zhromazdované a spracuvané mimo miesta ich vzniku, obaly z plastov, obaly z dreva, opotrebované
pneumatiky, betdn, tehly, Skridly, obkladovy material a keramiku, drevo, Zelezo a ocefl, biologicky
rozlozitelny odpad a objemny odpad a taktiez tam uloZili aj stavebné materidly obsahujice azbest, ktory
odpad je zatriedeny ako nebezpeény odpad, teda nakladali s odpadmi v rozpore s ustanoveniami § 12
odsek 1 a § 13 pismeno a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, pricom
rozsah celkovej limitnej hodnoty na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu a za odstranenie
odpadu z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je uréené, ¢ini 10.937,58 Eur, pretoze nebolo dokazané,
ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného a obzalovany v zdkonnej lehote ¢o do vyroku o vine.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud I. stupfa postupoval pri uréeni vymery
trestu odfatia slobody v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a ulozil obZalovanému neprimerane
nizky trest. Konstatoval, Ze vzhladom na diZku doby spachania skutku viac ako 10 rokov a na to, Ze
odpad obZalovany hromadil r6zne druhy odpadu nezakonne na dvoch miestach, &im vytvoril nelegaine
smetisko, kam celé roky vnasal vSetko, o nepotreboval, ku skutku sa nepriznal a trestny ¢in neofutoval,
uloZeny pefazny trest vo vySke 200,- eur povazuje za neprimerane nizky. Navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol o ulozeni prisnejSieho trestu odiatia slobody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze konanie je proti nemu vykon$truované a celé
obvinenie je zalozené na fakte, Ze sa zbavil veci, ked ich ulozil na jeho pozemku, v désledku ¢oho sa stali
odpadom. Toto povaZzuje za krivé obvinenie. Poukazal na znenie zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
konstatujuc, Ze v zmysle tohto zakona odpadom sa rozumie hnutefna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitef
zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa
jej zbavit. S poukazom na to konstatoval, Ze veci na parcelach &. XXX/XX E. C. XXX/XX nenapliniaju
zakonné nalezitosti ,odpadu®, k pozemku mal pravny vztah. Poukazal na znalecky posudok €. 10/2018
v zneni jeho doplnenia a na definiciu odpadu tam uvedenu na strane 5, ktoru citoval a dodal, Ze stavebny
material obsahuijlci azbest nepatri do kategérie odpadu, kedZe nie je povinny sa ho zbavit. Dalej uviedol,
Ze sudny znalec Ing. Milan Dobia$, PhD. z odboru ochrany Zivotného prostredia na jeho otazku uviedol,
Ze on nerieSi, komu patri pozemok. Podla neho chyba nastala vtedy, ked ani sudny znalec, ani pracovnik
Okresného uradu Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie F. G. difia XX. XX.XXXX na miestnej
obhliadke ¢&i uz nevedome alebo naschval kvalifikoval jeho veci ako odpad, pri€om vy3Sie uvedeny znalec
na pojednavani konstatoval, Zze majitel pozemku uréi, &i ide o odpad alebo material. M& za to, ze zakon
o odpadoch neporusil, ukladal veci na svoj pozemok, ktory mal v najme, a preto konanie voc¢i nemu
povazuje za nedévodné. Z tohto dévodu ho navrhol spod skutku oslobodit'.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach proti napadnutému rozsudku pred krajskym
sudom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani, vratane dévodov v fiom uvedenych a pokial' ide
o odvolanie obZalovaného, ma za to, Ze sud |. stupfia vykonal dostatoné dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil. Preto odvolanie obZalovaného povaZzuje za nedévodné.
V kone&nom navrhu navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. navrhol ulozZit obZalovanému podla § 302
ods. 1 Tr. zak. pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezisteni pritazujicej
okolnosti podla § 37 Tr. zak., primerany podmienecny trest odfatia slobody a odvolanie obZalovaného
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na vSetkych pisomnych podaniach, ktoré v konani
predloZil, ako i na nevine svojho klienta a navrhol ho oslobodit. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto
v celom rozsahu zamietnut'.



Obzalovany na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze predmetny pozemok uz dva roky neuZiva,
najomna zmluva nebola zruSena, ale pozemok zacal uzivat od H. XXXX jeho sused a odvtedy on uz
nema pristup na pozemok. Predtym niektoré veci uvedené v skutkovej vete pouzil, najma okna na
sklenik, vSetky tehly a kvadre odniesol a ostatné tam zostali. Toho ¢asu tam sused nosi dal$i material —
drevo, ktoré pouziva. Toho &asu je uz starobny déchodca, nema viak eSte vymeranu vySku déchodku, do
septembra bol evidovany na Urade prace, nepoberal Ziadne davky a Zil z toho, Ze manzelka pracovala,
ktora je od februara 2025 uz tiez na déchodku a pobera déchodok vo vyske 505,- eur. Chovaju este kone,
z ¢oho v8ak prijem nem4, exekucie, ani dlhy nema a v spolo&nej domacnosti Zije s mladSim synom, ktory
pracuje a prispieva na domacnost. Vacsie uspory nema. Navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a oslobodit
ho spod skutku, kedZe material nepovazuje za odpad a s odvolanim prokuratora nesuhlasi.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovaného a odvolania prokuratora, Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podla § 317 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
uvedomujuc si, Ze na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliada len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné uviest, Ze prejednavana trestna vec uz bola predmetom preskiumavania krajskym sudom
na podklade pévodného prvého rozsudku sudu I. stupfia zo diha 15.03.2022, ktorym boli obZalovany
a obzalovana uznani vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
z&k., za €o im bol uloZeny podmienecny trest odriatia slobody kazdému v trvani 3 mesiace so skuSobnou
dobou na 1 rok a s povinnostou odstranit po¢as skudobnej doby na vlastné naklady vSetok odpad
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Krajsky sud v Nitre dfia 07.09.2022 pod sp. zn. 2To/60/2022 na
podklade odvolania oboch obZalovanych postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr.
por. zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je zakonny a spravny vo vSetkych napadnutych vyrokoch, pri€¢om skutkovy stav bol dostatoéne
zisteny a spravne pravne posudeny. Pokial ide o oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obZalovanej, tento
nebol napadnuty odvolanim, a preto sa stal pravoplatny. Krajsky sud tak preskumaval napadnuty
rozsudok len pokial ide o vyrok vo vztahu k obZalovanému, ¢o do viny a trestu.

Trestného €inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto, ¢o
aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Podla § 2 ods. 1 zakona o odpadoch &. 79/2015 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zdkon o odpadoch®) je odpad definovany ako hnutelna vec
alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje chce sa jej zbavit alebo je v sulade s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit'.

Podla § 2 ods. 2 zakona o odpadoch odpadom nie je

a/ latka alebo hnutelna vec, ktora je vedfajSim produktom,

b/ Specificky odpad, ktory dosiahol stav konca odpadu,

c/ odpad, ktory presiel procesom pripravy na opatovné pouZzitie a spifia poZiadavky na vyrobok uvadzany
na trh ustanovené osobitnym predpisom alebo

d/ odpad odovzdany na pouZitie do domacnosti.

Podla § 2 ods. 4 zakona o odpadoch vedIaj$im produktom je latka alebo hnutelna vec, ktora spifia tieto
podmienky:

al je vysledkom vyrobného procesu, ktorého primarnym ciefom nie je vyroba tejto latky alebo veci,

b/ jej dalSie pouzivanie je zabezpeceny,

¢/ mdze sa pouzit priamo bez daldieho spracovania iného ako bezny priemyselny postup,

d/ vznika ako neoddelitefna sucast vyrobného procesu,



e/ jej dalSie poZitie je v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ktoré ustanovuju poZziadavky
na vyrobok, ochranu Zivotného prostredia a ochranu zdravia ludi z hfadiska jeho konkrétneho pouZitia,
a nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo zdravie ludi,

f/ spifia osobitné kritéria, ak boli pre latku alebo vec ustanovené osobitnym predpisom, a

g/ na to, Ze latka alebo hnutelna vec sa povaZzuje za vedfajsi produkt, a nie za odpad bol udeleny suhlas,
ak sa vyZaduje podfa § 97 ods. 1 pism. o/.

Podla § 2 ods. 9 zakona o odpadoch nebezpelny odpad je odpad, ktory ma aspori jednu nebezpeénu
vlastnost’ uvedenu v prilohe osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona o odpadoch sa tento zdkon nevztahuje na hnoj, slamu alebo iny
prirodny polnohospodarsky material alebo lesnicky material, ktory nevykazuje nebezpecné vlastnosti
a pouziva sa v polnohospodarstve, lesnictve v sulade s osobitnym predpisom alebo na ziskanie energie
z tohto materialu procesmi alebo spésobmi, ktoré neposkodzuju Zivotné prostredie ani neohrozuju
zdravie ludi.

Podla § 3 ods. 2 zakona o odpadoch sa nakladanim s odpadmi rozumie zber, preprava, zhodnocovanie
vratane triedenia a znesSkodfiovanie odpadu vratane dohladu nad tymito &innostami a nasledujucej
starostlivosti o miesta zneSkodnenia a zahffia aj konanie obchodnika alebo sprostredkovatela.

Podla § 3 ods. 12 zakona o odpadoch sa opatovné pouZitie sa povazuje €innost, pri ktorej sa vyrobok
alebo Cast vyrobku, ktory nie je odpadom, znova pouZije na ten isty ucel, na ktory bol uréeny.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o odpadoch pdvodca odpadu je

al kazdy pévodny pdvodca, ktorého €innost'ou odpad vznika, alebo

b/ ten, kto vykonava Upravu zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena povahy
alebo zloZenia tychto odpadov,

¢/ kazdy prenajimatel objektu, spravca administrativneho alebo obchodného centra, ktory plni
prenesenu poplatkovu povinnost za poplatnika a zarovern zabezpecuje zhromazdovanie vytriedenych
zloZiek komunalnych odpadov z inych zdrojov svojich ndjomcov na zaklade zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona o odpadoch drzitel odpadu je povodca odpadu alebo osoba, ktora ma odpad
v drzbe.

Podla § 12 ods. 1 zadkona o odpadoch kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto
zakona povinnosti, je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto
rozhodnutim.

Podla § 12 ods. 2 zakona o odpadoch kazdy je povinny nakladat s odpadom alebo inak s nim
zaobchadzat' takym spésobom, ktory neohrozuje zdravie fudi a nepodkodzuje Zivotné prostredie, a to
tak, aby nedochéadzalo k

al riziku znedistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozenia rastlin a Zivo€ichov,

b/ obtaZovaniu okolia hlukom alebo zapachom a

¢/ nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného vyznamu.

Podla § 12 ods. 6 posledna veta zakona o odpadoch, fyzickd osoba nesmie nakladat alebo inak
zaobchadzat' so stavebnym odpadom z jednoduchych stavieb alebo drobnych stavieb s obsahom
azbestu.

Podla § 13 pism. a/ zakona o odpadoch, zakazuje sa ulozit’ alebo ponechat odpad na inom mieste ako
na mieste na to uréenom v sulade s tymto zadkonom.

Sud |. stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatoCnym spOsobom preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, pri€¢om tento po doplneni
dokazovania po vrateni veci krajskym sudom na opatovné prejednanie upravil spésobom uvedenym
vo vyroku svojho rozhodnutia. Krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia po vrateni veci doplnil dokazovania
o podrobny vysluch obZalovanych, dopoc&ul znalkyfiu Ing. Ludmily Rabarovej, svedka D. |. G. a znalca



Ing. Milana Dobiasa, PhD. Su¢asne dal dopracovat doplnenie €. 1 znaleckého posudku uvedenému
znalcovi a tohto opatovne dopocul. Na zaklade takto doplneného dokazovania potom ustalil skutok, ked
z neho vynal veci, ktoré nepodliehali kategorii odpadu v zmysle zakona o odpadoch a v désledku toho
aj ponizil vymeru, resp. objem odpadu z 298 m3 na 91 m3. Su€asne aj v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania upravil vySku hodnoty na uvedenia Zivotného prostredia do predoslého stavu, ktord poniZzil
na sumu 1.843,12 eur bez DPH.

Vo vztahu k doplnenému dokazovaniu krajsky sud kon$tatuje, Ze spravne sud |. stupfia podrobne
vypocul obZalovaného, ktory sa vyjadril k jednotlivym zlozkam odpadu, na zaklade ¢oho spravne
potom vylugil z objemu nelegalnej skladky polozky pod ¢&islami 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21,
kde sa jednalo o baliky slamy, hnoj, trus a odpad zarasteny travou, ktory bol zavezeny na uvedenu
nehnutefnost eSte predtym, ako pozemok zalal uzivat obZalovany. Nasledne potom na podklade
doplneného znaleckého posudku spravne upravil aj vySku hodnoty potrebnej na vratenie pozemku
do pdvodného stavu po vylu€eni vysSie uvedenych poloZiek na sumu 1.843,12 eur, ktora bola teda
stanovena znaleckym dokazovanim Ing. Milana Dobia8a (€. |. 644 — 661).

Sucasne sud |. stupfia spravne v zmysle pravneho zaveru odvolacieho siudu uvedeného v prvom
zruSujucom rozhodnuti ustalil Eas spachania skutku, ked uznal obZalovaného vinnym, Ze skutok spachal
od presne nezisteného Casu od roku XXXX (kedy mal po prvykrat podla jeho vlastnej vypovede ukladat
veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku na predmetny pozemok) a tento dokonal dfia XX. XX.XXXX,
kedZe v uzneseni o vzneseni obvinenia v prejednavanej veci bol skutok datovany iba do XX. XX.XXXX
(t. j. nie je mozné ho uznat vinnym aj za obdobie po vzneseni obvinenia).

Napriek nespofetnym namietkam zo strany obzalovaného, ktory na jednej strane priznava svoju
vinu spocivajucu v umiestneni rdznych pouzitych potrebnych i nepotrebnych veci i materialov volne
uloZenych na uvedenych pozemkoch, avSak na druhej strane popiera skutoénost, Ze by iSlo o odpad,
krajsky sud konstatuje, Ze jednotlivé materialy popisané v skutku napadnutého rozsudku je potrebné
charakterizovat’ v zmysle zakona o odpadoch za odpad. Obrana obzZalovaného, Ze mal umysel tieto
uloZzené veci v buducnosti pouZit, ho v8ak viny nezbavuju. Taktiez je potrebné zdbéraznit, Ze azbest
uloZzeny ma charakter nebezpeéného odpadu v zmysle zakona o odpadoch, s ktorym je zakazané
nakladat a rovnako vSetky veci umiestnené na predmetnych nehnutelnostiach, pokial nebolo vydané
povolenie na zhromazdovanie tohto odpadu, sa pokladaju za nepovoleny odpad, s ktorym obZalovany
nakladal v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 2 a § 13 pism. a/ zdkona o odpadoch. V dbsledku toho spravne
sud I. stupna kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny &in neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 321 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze bolo preukézané, Ze uskladneny material uvedeny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sudu |. stupfia je nevyhnutne povazovat' v zmysle zakona o odpadoch za odpad
(napriek nesuhlasu a namietkam obZalovaného) a su¢asne, Ze s tymto nakladal v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tiez Ze takéto konanie bolo spdsobilé minimalne ohrozit Zivotné
prostredie. Z vykonaného dokazovania, vysluchom svedkov a zadovazenymi znaleckymi posudkami,
ako aj z ustalenej judikatury slovenskych sudov je zrejmé, Ze drobny stavebny material, plasty, gumu,
pneumatiky, Skridly, tehly, drevo, keramiku, zmieSané kovy mozno zaradit do kategorie tzv. ,ostatného
odpadu®. V predmetnej trestnej veci obzalovany teda nakladal s opotrebovanymi vecami citovanymi
vo vyroku, ktorych sa po ich pouZiti na ucel, na ktory boli vytvorené, pdvodny drzitel zbavil. V zmysle
zakona o odpadoch teda iSlo o odpad, ¢omu zodpoveda aj sposob nadobudnutia tychto predmetov.
Obzalovany tym v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona o odpadoch ukladal
a ponechal odpad na inom mieste, ako na mieste na to uréenom a vykonaval nelegélne skladkovanie.
Ukladanie odpadov zakonnom definované nie je, ale podla odbornej literatury a vykladu tohto zakona je
nim akékolvek umiestriovanie odpadu kamkolvek s ciefom nechat ho tam trvale alebo aspor dlhodobo
(¢o bolo v tomto konani preukazané).

Tym obzalovany nakladal s odpadom takym spdsobom, ktorym dochadzalo k nepriaznivého
vplyvu na krajinu, ¢o je zrejmé z vykonaného dokazovania (vysluchy svedkov, znalecké posudky
a fotodokumentacia ohliadky miesta €inu). Pokial obZalovany tvrdi, Ze predmetné veci neboli odpadom,
kedZe o tom, ¢i ide o odpad, méze rozhodnut len on ako vlastnik, krajsky sud konstatuje, Ze spbsob
hodnotenia vykonanych dékazov si obzalovany vyklada po svojom a v rozpore s pravnou upravou,
pricom vykonanym dokazovanim boli tieto namietky obZalovaného vyvratené. Uvedené predmety totiz



na pozemkoch, ktoré uzival obZalovany, neboli ani zapracované do inej veci, ale boli volne pohodené
na pozemku tak, ako je zrejmé aj z predloZenej z fotodokumentacie.

Napriek tomu, Ze za nebezpelny odpad bolo mozné povazovat z vySSie uloZzenych veci uvedenych
v skutkovej vete napadnutého rozsudku iba azbest, krajsky sud konstatuje, Ze ostatny odpad, aj ked
nebol pre Zivotné prostredie nebezpeény v zmysle zakona o odpadoch, sa zakazuje takyto odpad ulozit
alebo ponechat’ na inom mieste, ako na mieste na to ur€¢enom. ObZalovany tak s nim zaobchadzal s
odpadom v rozpore so zakonom o odpadoch, ked ho ponechal na inom mieste, ako na mieste uréenom a
zhromazdil odpad spolu v objeme 91 m3 bez suhlasu organov Statnej spravy odpadového hospodarstva.
Na zaklade uvedeného potom namietky obZalovaného nemdézu byt spbsobilé zbavenia jeho trestnej
zodpovednosti za prejednavany skutok.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi musi déjst
k porudeniu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, musi byt konané v rozsahu prevySujucom $kodu
mald a musi byt nakladané s odpadmi v zmysle pojmovej definicie uvedenej v § 131 ods. 2 Tr. zak.
Uvedend objektivna stranka tohto trestného Cinu bola na podklade vsetkych vys8ie konstatovanych
skuto€nosti a vykonanych dbékazov obZalovanym v prejednavanej veci naplnena. Naopak, nebolo
v konani preukazané tvrdenie obZalovaného, Ze by predmetna trestna vec mala byt vodi nemu
vykonstruovana.

Krajsky sud este dopina, Zze hoci je tento trestny &in zaradeny medzi trestné &iny proti Zivotnému
prostrediu, k Skode na Zivotnom prostredi, ako nasledku trestného &inu, nemusi dbjst, musi v8ak dojst ku
konaniu, ktoré je spdsobilé minimalne ohrozit' Zivotné prostredie aspori v malom rozsahu. Pri niektorych
druhoch odpadov, uvedenych v katalégu odpadov (napriklad azbest) mozno ustalit, Ze nakladanie s nimi
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi automaticky zaklada spésobilost poSkodenia
Zivotného prostredia, i ked' len nepriamo.

Sud I. stupha v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom poukazal na pravne Uvahy,
ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, pri€¢om odvolaci sud zistil, Ze postupoval spravne a v sulade
s kritériami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Na zaklade takéhoto zakonného postupu spravne zistil,
Ze vykonané zakonné dbkazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku a tiez bolo spolahlivo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sam (bez
spoluobZalovanej D. B. — svojej manzelky).

V otazke zavinenia (subjektivnej stranky) vSak nebol sud |. stupfa désledny, ked formu zavinenia
nepremietol do skutkovej veci, ani do pravnej vety vyroku napadnutého rozsudku, kedZe skutkova
podstata pre€inu podla § 302 ods. 1 Tr. zak. v ramci zavinenia pripusta obe formy — umyselné aj
nedbanlivostné. Spravne v odévodneni rozhodnutia sud |. stupfa konstatoval, Ze obzalovany sa dopustil
tohto konania umyselne vo forme minimalne nepriameho Umyslu podfa § 15 pism. b/ Tr. zak., ked vedel,
Ze svojim konanim uvedenym v Trestnom zakone méze ohrozit alebo porusit zaujem chranenym tymto
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, o Eom svedcia vypovede svedkov, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany mal dlhodobé spory so zastupcami obce o odstranenie skladky a sucasne
o tom sveddi aj skuto€nost, Ze napriek prebiehajucemu trestnému konaniu a podanej obzalobe nemal
zaujem o odstranenie skladky. Napriek tomu mal aj v skutkovej a pravnej vete vo vyroku napadnutého
rozhodnutia vyjadrit’ subjektivhu strdnku konania obZalovaného a kedZe tak neurobil a nemozno ist
v jeho neprospech, krajsky sud kon$tatuje, Ze mu mozno pri€itat’ iba nedbanlivostné konanie.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze sud |. stupfia opomenul teiz vyhodnotit konanie obZalovaného s
poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. KedZe sa neurobil, krajsky sud na doplnenie odévodnenia sudu |.
stupfia konstatuje, Ze zavaznost konania obZalovaného, najma s ohfadom na dizku pachania trestného
¢inu a vysku nakladov potrebnu na likvidaciu odpadu, resp. na uvedenie Zivotného prostredia do
predoslého stavu v sume 1.843,12 eur, ktora presiahla sumu 700,- eur, ktora je hranicou, ktora odliSuje
trestny &in od priestupku, bola vySSia ako nepatrna a tak z hladiska zavaznosti ide o trestny €in, a nie
priestupok.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, tento ani v konani pred sudom I. stupfia, ani v pisomnych
dévodoch odvolania neuviedol Ziadne také objektivne a pravne relevantné dévody, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit dbkazy vykonané pred sudom I. stupria a jeho zaver o vine a pravnej kvalifikacii.



TaktieZ odvolaci sud zdérazriuje, Ze nezistil Ziadne poruSenie prava obzalovaného a na tomto zavere ni¢
nemeni ani odliSné hodnotenie vypovedi svedkov a selekcia dbkazov obzalovanym, kedZe vinu alebo
nevinu nie je mozné zaloZit vylu¢ne na subjektivnych dévodoch a pocitoch uvadzanych obZalovanym.
Pokial hodnotenie dékazov sudu I. stupfia nezodpoveda jeho predstavam, neznamena to este, Ze by
sud poruSoval nejaké prava strany v konani, a to ani, ak si neosvoji fiou navrhovany spésob hodnotenia
vykonanych dékazov (vid aj nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. l1l.US 339/08 a 11.US
197/07).

Na zaklade v3etkych vys8ie konStatovanych skutoCnosti a zakonne a v dostatoénom rozsahu
vykonaného dokazovania pred sudom |. stupfa, krajsky sud konstatuje, Ze spravne sud I. stupria ustalil
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, tento aj spravne na zéaklade vykonaného dokazovania upravil
a pravne kvalifikoval ako pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.
Spravne tiez konstatoval, Ze skutok spachal obzZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného Cinu, t. j. objektivnu i subjektivnu stranku. Na podklade
tychto skuto€nosti nezistil krajsky sud ziadny dévod pre postup podla § 285 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato¢nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, aj
pokial ide o ukladanie trestu. Trest ukladal v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pri¢om dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené
v § 33a, § 34 a § 49 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om pri ukladani trestu prihliadol na spésob
spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj na skuto¢nost, Ze tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citefnejsie.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia,
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou
na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odfatia slobody. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu
a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.



Podla § 56 odsek 3 Tr. zak., ako samostatny trest moze byt pefiazny trest uloZeny, ak vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy uloZenie iného trestu nie je potrebné.

Pokial ide o vyrok o treste ulozeny obzalovanému, sud |. stuprfia spravne konstatoval, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
bolo zistené, Ze nebol ani priestupkovo postihnuty.

Sud I. stupna spravne zistoval osobné a majetkové pomery obzalovaného, ktoré eSte krajsky sud doplnil
na verejnom zasadnuti a z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany je Zenaty, toho ¢asu od
J. XXXX starobny déchodca, avSak nema doposial uréenu vysku starobného déchodku. Do J. XXXX bol
evidovany na Urade prace, no nepoberal Ziadne davky. Zil z toho, Ze manzelka pracovala do K. XXXX,
odkedy je tiez poberatelkou starobného déchodku vo vyske 505,- eur. Prehlasil, Ze nema Ziadne dihy,
ani exekucie a v spolo¢nej domacnosti Zije so synom, ktory pracuje a prispieva na domacnost. Priznal
nejaké mensie Uspory.

V nadvaznosti na takto zisteny stav sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu prihliadol na pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim prejednavaného skutku
riadny Zivot a tiez spravne nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.

Krajsky sud konstatuje, Ze z pohfadu pomerov obzalovaného a moznosti jeho prevychovy, zohfadniac
aj skutoCnost, Ze je trestne stihany pre spachanie precinu, doposial nebol nikdy priestupkovo
prejedndavany, ani trestne stihany, Ze je mozné sa stotoznit' s trestom ulozenym sudom |I. stupfia,
kedy vzhladom na osobu pachatela je predpoklad, Ze na jeho prevychovu bude postaovat ulozenie
peniazného trestu, t. j. trestu nespojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody. S poukazom na jeho
zarobkové moznosti a majetkové pomery mu bol teda spravne uloZzeny pefiazny trest, a to vo vyske 200,-
eur (pri dolnej hranici sadzby pefiazného trestu) pri su€asne ustanovenom nahradnom treste odnatia
slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ktory mu vymeral v trvani
2 mesiace.

Na zaklade v8etkych tychto skutoénosti, najmd vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom
obZalovaného, jeho prijmom, resp. skutonosti, Ze medzi€asom uz je starobnym déchodcom a jeho
prijem bude spocivat iba vo forme starobného déchodku, krajsky sud vo vztahu k odvolacim namietkam
prokuratora mal za to, Ze pehazny trest vo vySke 200,- eur je pre obZalovaného dostato&ne prisny a
bude postacujuci na jeho prevychovu a su€asne naplni tiez G&el trestu uvedeny v § 33a ods. 3 Tr. zak.

ReSpektujuc preto poziadavku tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, prave z dévodu potreby
ukladania trestu prisne individualne, iba sama skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustal prejednavaného
skutku po dlhsi €as, nie je mozné bez zistenia informéacii o osobnych a majetkovych pomeroch
obzalovaného konstatovat nevyhnutnost ukladania iného druhu trestu. Zistené majetkové pomery
obzalovaného oddvodiiuju moznost uloZenia penazného trestu podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory
je postacujuci, vzhfadom na jeho doterajsiu bezihonnost, zohladniac i jeho vek a su¢asne poukazujuc
na jeho nizky prijem, reSpektujuc ustanovenie § 57 ods. 1 Tr. zak., sa javi byt pefiazny trest ulozeny vo
vyske 200,- eur za primerany a spravodlivy.

Pre uplnost, vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora, Ze obzZalovany mal hromadit odpad na
dvoch miestach, krajsky sud konstatuje, Ze iSlo o jeden suvisly priestor, t. j. susediace pozemky, ktoré
len v désledku toho, Ze ich kataster vedie samostatne ako dve parcely, su vymedzené v skutku, akoby
iSlo o dve samostatné miesta, kam bol odpad nelegélne uloZeny. Okrem toho na druhej parcele sa
nachadzal odpad o objeme iba 1 m3, preto tuto skutoénost’ krajsky sud nezohladnil ako vyznamnu pri
ukladani druhu a vymere trestu.

Pre pripad, Zze by penazny trest nebol obZalovanym uhradeny, mu bol spravne postupom podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani dva mesiace, ktora diZka sa javi byt
vo vztahu k obzalovanému s ohfadom aj na charakter spachaného skutku taktiez adekvatna.

Krajsky sud konstatuje, Ze su€asne nebolo mozné obzZalovanému ulozit' povinnost' uviest predmetné
nehnutelnosti do pévodného stavu a odstranit odpad, ako bolo rozhodnuté v prvom rozsudku sudu



I. stupfa v prejednavanej veci zo diha XX.XX.XXXX, ktory bol nasledne zruSeny krajskym sudom,
kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nehnutelnosti uz medzi€asom uZiva ina osoba
a obzalovany k nehnutelnosti nema Ziaden pristup.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozsudok sudu |. stupfia za zdkonny a spravny vo vietkych
vyrokoch, a preto odvolanie prokuratora a aj obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



