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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: A. B., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt C. D. E. - F. G., vo vykone trestu odnatia slobody, na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na
verejnom zasadnuti v Trnave 22. oktdbra 2025

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odstideného A. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX v E., hlaseny trvaly pobyt C. D. E. -F. G., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, zo 4. septembra 2025 na podmieneéné prepustenie z vykonu uhrnného trestu
odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/37/2019 z 1. jula 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/12/2021 - 497 z 25. marca 2021 podla § 155
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/105/2024 zo 14.
februara 2025 vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odsudeny dorudil sudu 4. septembra 2025 navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti 22. oktébra 2025 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim
podstatnej Casti listinnych dékazov - hodnotenia odsudeného (&. I. 1), skrateného vypisu klienta (€. |.
3 a 4), odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiénej straze
(€. I. 8), odpovede na lustraciu v registri obyvatelov (&. I. 9), odpisu registra trestov (€. I. 10), odpovede
na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 11-15), odpovede na lustraciu
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 16), rozsudku Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 7T/37/2019 z 1. jula 2020 (&. I. 24-26), uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/12/2021
- 497 z 25. marca 2021 (€. I. 27-30), uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/105/2024 zo 14.
februara 2025 (€. |. 20) a dolozky pravoplatnosti (€. |. 21).

Odsudeny vypovedal, Ze k podaniu navrhu ho viedlo to, Ze mu vznikol narok na podmieneéné
prepustenie. K prec€itanym listinnym dékazom sa vyjadril, Ze mé aj prisflub do zamestnania, ktoré méa
k dispozicii, jedna sa o gastrondmiu, kedZe v minulosti pracoval ako pomocny kuchar.

Z hodnotenia odsudeného okrem iného vyplynulo, Ze odsudeny bol do tunajdieho Ustavu premiestneny
04.03.2025 na dalsi vykon trestu. Odsudeny bol dodany 03.06.2019 do vykonu véazby do ustavu
Bratislava.

Diia 15.10.2019 bol premiestneny do Ustavu Zeliezovce za ugelom vykonu trestu odfatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
az na dva pripady, ked si neplnil svoje pracovné povinnosti a prikazy prisludnika na pracovisku.
Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Pracovne bol zaradeny od 22.10.2019 do 17.02.2020



na pracovisku v Ustave s dozorom, kde si neplnil svoje pracovné povinnosti na pozadovanej Urovni
a nasledne od 15.07. do 20.12.2024 na pracovisku mimo ustav s dohladom, kde si plnil svoje pracovné
povinnosti na pozadovanej Urovni. Po€as vykonu trestu v tamojSom Ustave bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty nemal vykazané. V uUstave bolo konstatované, Ze stanovené ciele
v roz8irenom programe zaobchadzania neplnil.

Dra 24.08.2021 bol odsudeny premiestneny do ustavu Banska Bystrica - Krafova z dévodu nastupu
do vzdelavania v uéebnom odbore maliar. Spravanie a vystupovanie v tamojSom ustave bolo na
pozadovanej Urovni, az na dva pripady, ked' sa vulgarne vyjadroval po¢as vychadzky a ked udrel iného
odsudeného pastou. Z radov odsudenych zastaval funkciu veduceho izby. Pracovne zaradeny nebol.
Dra 21.06.2024 uspesne ukoncil vzdelavanie na strednej Skole akreditovaného u€¢ebného odboru maliar
s vyuénym listom. Po€as vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nemal
vykazané. V ustave bolo konstatovanég, Zze stanovené ciele v roz§irenom programe zaobchadzania plinil
CiastoCne.

Diia 02.07.2024 bol premiestneny opatovne do Ustavu Zeliezovce. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na pozadovanej urovni a stabilizované. Pracovne zaradeny bol od 07.01. do
04.03.2025, pracovnu moralku mal na pozadovanej urovni. Po€as vykonu trestu v tamojSom ustave
bol trikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. V ustave bolo konstatované, Ze
stanovené ciele v roz8irenom programe zaobchadzania plnil Ciastone.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/105/2024 z 11.12.2024 bol odsudeny preradeny na dalsi
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej urovni. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Volny &as
vyuziva v ramci svojich moznosti a zdujmov zmysluplne. Pracovne zaradeny nebol z organiza&nych
dévodov. Aktualne vykonava od 11.03.2025 &innosti na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v prospech Ustavu - pomocné prace v kuchyni odsudenych, pracovna moralka je na poZzadovanej Urovni.
Po absolvovani zakladnej Skoly pokracoval vo vzdelavani na strednom odbornom ucilisti v odbore
maliar natiera¢, Studium nedokondil. Pred dodanim do vykonu vazby pracoval v oblasti gastronémie
ako pomocnik v kuchyni a pekar pizze v restauracii, kam sa planuje vratit po prepusteni z vykonu
trestu. Je slobodny, bezdetny. Kontakt udrziava formou telefonovania so starou mamou a priatelkou.
Odsudeny je vedeny k sebareflexii, k uvedomeniu a utvrdzovaniu si désledkov svojich rozhodnuti a &inov
aj vo vztahu k navykovym latkam. Deklaruje zaujem o abstinenciu. K trestnej innosti zastava kriticky
postoj, plne akceptuje svoje spravanie. MoZno konStatovat, Ze stanovené ciele v rozSirenom programe
zaobchadzania plni CiastoCne. Resocializatna progndza je u odsudeného menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej innosti je stredné. Odsudeny ma Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 7T/37/2019
uloZené ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie Ustavnou formou, ktoré doposial nevykonal.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu odporucil podmienecné prepustenie odsudeného
s proba&nym dohladom.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam a zaver hodnotenia zostal nezmeneny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sidne trestany a Styrikrat
bol vo vykone trestu odiatia slobody. Od 02.10.2019 do 31.03.2022 vykondaval suhrnny trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 1T/44/2022 zo 16.02.2015 v spojeni
s uznesenim o neosvedceni sa v skuSobnej dobe zo 04.09.2019 vo vymere tri roky v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Do vykonu trestu bola zapocitana doba zadrzania od 07. do 08.03.2010 a zapoc&até
tresty odhatia slobody ulozené Okresnym sudom Bratislava IV v konani 3T/54/2011 (od 24.10.2012
do 02.01.2013) a Okresnym sudom Tren&in v konani 1T/104/2012 (od 08.04. do 30.07.2014). Od
31.03.2022 vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
7T/37/2019 z 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/12/2021
z 25.03.2021 vo vymere 3est rokov. Do vykonu trestu bola zapoditana doba vazby od 01.06. do
02.10.2019. Dve tretiny z kazdého z postupne uloZenych trestov odfiatia slobody odsudeny vykonal
30.11.2024.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze odsudeny vykonava postupne uloZené tresty odfiatia slobody Okresnym sidom Bratislava
| v konaniach 1T/44/2012 a 7T/37/2019 v ustave Hrn&iarovce nad Parnou.



Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsideny ma od XX. XXXX XXXX hlaseny
trvaly pobyt C. D. E. - F. G..

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany v rokoch 2011
az 2021 za réznorodu trestnu €innost - poSkodzovanie cudzej veci, ohrozenie obchodného, bankového,
postoveho, telekomunika&ného a dafiového tajomstva, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
utok na verejného Cinitela, ubliZenie na zdravi, vytrznictvo. Ukladané mu boli podmienecné tresty odnatia
slobody, raz aj s probaénym dohladom a obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych
napojov (vo vSetkych pripadoch doSlo k nariadeniu vykonu trestu, ktoré vykonal 02.01.2013 po
odpusteni vykonu trestu amnestiou, 30.07.2014 a 31.03.2022) a nepodmieneéné tresty odnatia slobody,
z ktorych prvy vykonal 24.10.2012 a druhy aktualne vykonava. Okrem trestov odfatia slobody bol
odsudenému uloZeny aj zdkaz Cinnosti viest motorové vozidld (vykonany 02.01.2015) a ochranné
lie€enie protialkoholické a psychiatrické ustavnou formou.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vSetky
trestné stihania vedené voci odsudenému boli pravoplatne skon&ené rozhodnutim prislusného sudu
(rozsudok podla obzaloby, trestny rozkaz), obzaloba bola podana aj po vykonani tzv. superskrateného
konania.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
nema Ziadny zaznam.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 7T/37/2019 z 1. jula 2020 ulozil odsudenému za
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
Sest rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a ochranné
lieCenie protialkoholické a psychiatrické ustavnou formou. Skutku sa odsudeny dopustil tak, Ze po
predchadzajucom slovhom a fyzickom konflikte s poSkodenym a dalSou osobou fyzicky napadol
poskodeného tak, Ze k nemu pristipil a nohou ho kopol do hornej €asti hrudnika, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem a udrel si hlavu o vydlazdeny chodnik, nasledkom &oho ostal leZzat nehybne
na zemi, nasledkom &oho utrpel krvacanie pod obaly mozgu, zlomeninu lebky, pohmozdenie mozgu
v Celovej oblasti s krvacanim, trznd ranu na zahlavi 5 x 5 cm a trnd ranu na dolnej pere 1 cm
s predpokladanou dobou lie€enia dva az tri mesiace. V oddvodeni rozsudku tamojsi sud uviedol
okrem iného, Ze o bohatej protipravnej &innosti odstideného svedé&i i vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov obsahujuci devat zaznamov, z toho dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a tri
priestupky proti verejnému poriadku. Nemozno prehliadnut zavery formulované znalkyriou H. C. I. B.
z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, psycholdgia sexuality v znaleckom posudku ¢&. 44/2019, ktoré znalkyfia prezentovala i na
hlavhom pojednavani. Primarne je potrebné Specifikovat, Ze odsudeny je citovo plytky a vyprahnuty,
jeho relativne trvala osobnostna dispozicia je spravat sa agresivne, priom ma sklony k pseudoldgii, o
je tendencia klamat' a disimulovat. Jeho povaha je nasilnicky agresivna so sklonom k antisocialnemu
konaniu, pricom ma sklon k verbalnej a brachialnej agresivite, €o je agresivita fyzicka. Pokial sa tyka
resocializaCnej prognézy odsudeného znalkyha hodnotila pozitivne a negativne faktory resocializacie,
pricom v pripade preukazania trestnej Cinnosti je resocializatna prognéza odsudeného negativna
s nizkou pravdepodobnostou zac¢lenenia sa do spolo¢nosti. K dal§im osobnostnym rysom odsudeného
sa vyjadrila i znalkyfa C. J. C. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora sa na
hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrzala zaverov uvadzanych v podanom znaleckom posudku
€. 60/2019. V stru€nosti mozno zhrnut, Ze znalkyfia u odsudeného diagnostikovala syndrém zavislosti
na alkohole a iné zavislosti s preferenciou na marihuanu. Diagnostikovana bola i emo¢na nestabilnost’
s poruchou osobnosti a impulzivita. Za dominujuce €rty osobnosti odsudeného znalkyfia povaZzuje
anetickost' (emocionalny chlad, odtazitost, chybajucu empatiu, sucit a ohladuplnost voci slabSim a pod.).
Inak neboli u odsudeného zistené Ziadne zdvazné duSevné ochorenia z okruhu psychotickych ochoreni,
¢i organické poSkodenie mozgu. Napriek simplexnej ebriete v ¢ase spachania skutku boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti u odsudeného forenzne nevyrazne znizené. Dodala, Ze odsudeny pozna
ucinky alkoholu na svoju psychiku, napriek tomu boli ufiho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase
skutku zachované. Vzhladom na konstatované zavislosti navrhla odsudenému ulozit ochranné lieenie
protialkoholické a psychiatrické ustavnou formou, pri¢om je nevyhnutné, aby po vykonani ustavnej formy



pokracoval v ambulantnej forme z dévodu potrieb jeho monitorovania psychofarmakami, ktoré vedia
vyrazne ovplyvnit jeho agresivne spravanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 4To/12/2021 - 497 z 25. marca 2021 zamietol odvolanie
odsudeného ako neddvodné, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadni zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupfa. V odévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v posudzovanej
veci, okrem kriminalnej minulosti odsudeného, nebolo mozné prehliadnut’ znalecké zavery znalkyne
- psychologi¢ky v tom smere, Ze odsudeny ma sklony k ofenzivnej a inStrumentalnej agresii. Zalubu
ma v zastradovani ostatnych a vyuziva agresiu ako prostriedok na dosiahnutie svojich ciefov. Jeho
agresia sa spdja s dominanciou a nenavistou. Jeho agresia, hostilita a potreba dominovat reflektuje
skér chladnokrvnu vykalkulovanu krutost’ ako vy€inanie v hneve. Nachylny je na agresivne reakcie aj
v dosledku frustracii alebo provokacii, je prchky a prudky. Vie lahko klamat a podvadzat, ale nevie sa
prispdsobovat’ spoloenskym normam a oCakavaniam.

Okresny sud Levice uznesenim sp. zn. 4Nt/105/2024 zo 14. februara 2025, pravoplatnym 14. februara
2025, preradil odsudeného na dalsi vykon trestu odriatia slobody z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava mal s poukazom na vykonané dokazovanie za to, Ze v danom
pripade neboli splnené v3etky podmienky pre podmiene€né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. Z uvedeného dévodu navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Odsudeny nemal ¢o dodat.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku ak sud rozhodne o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody odsudeného, ktorému bolo popri treste odriatia slobody uloZené ochranné lie€enie, ktoré
doposial nevykonal, sud su€asne rozhodne podla § 446a.

Podla § 415 ods. 5 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Zakonodarca na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody vyzaduje
splnenie troch kumulativnych podmienok. Tie su upravené v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Prvou
podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu Cast z trestu odniatia slobody v zavislosti od druhu
spachaného trestného &inu, pripadne z kazdého z postupne uloZenych trestov odhatia slobody
(formalna podmienka). Pri zlo€ine su potrebnou ¢astou dve tretiny trestu. Druhou podmienkou je, Ze
odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno oakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie na slobode riadny Zivot (druha materialna podmienka). Obligatérne sa taktiez
prihliada na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave odsudeny vykonava trest odnatia
slobody.

Forméalna podmienka bola u odsudeného preukazatefne splnena, ked 30. novembra 2024 vykonal
pomerné Casti jednotlivych postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke je potrebné uviest, Ze odsudeny je dlhé roky vo vykone trestu
odniatia slobody, pocas ktorého v jeho spravani boli zaznamenané vykyvy. Odsudeny uz v minulosti vo
vykone trestu odhatia slobody, ani napriek tomu nedokazal svoje spravanie a vystupovanie prispésobit
tak, aby bolo na pozZadovanej urovni po€as celého vykonu trestu odratia slobody. V jednotlivych
ustavoch na vykon trestu odnatia slobody bolo konStatované, Ze stanovené ciele v roz§irenom programe



zaobchadzania bud neplnil alebo plnil len Ciasto€ne. Aj v aktudlnom ustave na vykon trestu odnatia
slobody odsudeny plni ciele stanovené v rozSirenom programe zaobchadzania iba Ciasto¢ne a to
napriek tomu, Ze k trestnej Cinnosti zastava kriticky postoj a plne akceptuje svoje spravanie, deklaruje
zaujem o abstinenciu k uzivaniu navykovych latok a vykonava €innosti na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného pomocnymi pracami v kuchyni odsudenych, za o mu bola uloZena disciplinarna odmena.
Poc&as vykonu trestu odsudeny uspesne absolvoval a ukoncil stredoskolské Studium vyuénym listom
v akreditovanom uebnom odbore maliar. Celkovo bol polas Siestich rokov vo vykone postupne
uloZenych trestov odrfatia slobody sedemkrat disciplinarne odmeneny. Na druhej strane disciplinarne
tresty nema vykazané, avSak zaevidované boli Styri pripady, ked jeho spravanie a vystupovanie nebolo
na pozadovanej Urovni - neplnenie pracovnych povinnosti, neplnenie prikazov prislusnika zboru na
pracovisku, vulgarne vyjadrovanie po&as vychadzky, uder iného odsudeného pastou. Minimalne v tychto
zaevidovanych situciach sa prejavila osobnost odsudeného, ktora podla zaverov znaleckych posudkov
vypracovanych v zakladnom konani nebola zo vSeobecného hladiska hodnotena obzvlast pozitivne.
Resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva, podlfa znaleckého posudku dokonca
negativna a s velmi nizkou pravdepodobnostou jeho zadlenenia sa do riadne Zivota a spolo¢nosti.
Riaditel ustavu sice odporucil podmieneéné prepustenie odsudeného, ale zaroven odporudil probaény
dohlad, teda i riaditel' ustavu vnimal, Ze pripadny navrat odsudeného po podmienenom prepusteni
by sa nezaobiSiel bez potreby kontroly a dohladu nad osobou odsudeného. Vychadzajuc zo zistenych
skuto&nosti a zaverov jednotlivych riaditelov Ustavou na vykon trestu odnatia slobody sud vyhodnotil, Ze
prva materialna podmienka u odsudeného splnena nebola.

Pri skimani druhej materialnej podmienky u odsudeného je potrebné poukazat na dve skuto€nosti.
Prvou skutoénostou je ta, Ze odsudenému bola opakovane dana moznost preukazat spoloénosti
i samému sebe, Ze je schopny viest riadny zivot. To v8ak vzhladom na to, Ze sa neosvedcil
v niekolkych skuSobnych dobach podmieneéného odsudenia (nepomohol ani probaény dohlad), skér
evokuje, Ze sa mu to nepodarilo. TaktieZ je potrebné spomenut, Ze odsudeny si vedenim Zivota nie
uplne vhodnym spOsobom vypestoval zavislost na alkohole a iné zavislosti s preferenciou marihuany.
Protipravne spravanie odsudeného z pohfadu zavaZnosti gradovalo a napokon vykumulovalo az
do Sestrocného nepodmienecného trestu odfatia slobody uloZzeného za dva umyselné trestné Ciny
s prvkami nasilia (ublizenie na zdravi, vytrznictvo napadnutim iného). Nemozno popriet, Ze odsudeny
si vytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, aviak samotna
skuto€nost, Ze odsudeny bol preradeny do miernejSieho stupfia strazenia automaticky neznamena,
Ze splnil podmienky, pokial ide o jeho podmieneéné prepustenie. Plati to aj opaCne, teda pokial by
aj odsudeny nebol preradeny do miernejSieho stupfia strazenia, nie je vylucené, Ze by jeho navrhu
na podmienecné prepustenie nemohlo byt sidom vyhovené. Nejestvuje rovnica medzi tymito dvomi
osobitnymi vykonavacimi konaniami a jednotlivymi podmienkami, ktoré su posudzované a hodnotené.
Druhou skuto&nostou je ta, Ze u odsudeného bolo znaleckym vySetrenim a skimanim diagnostikované,
Z?e by bolo vhodné na jeho osobu uZ po€as vykonu trestu pésobit aj intervenciami vykonom
ustavnych ochrannych lieceni (protialkoholické, psychiatrické), ktoré doposial nevykonal. Odsudeny
nenesie zodpovednost za to, Ze je v poradovniku a pocas doterajSieho vykonu postupne uloZzenych
trestov odfatia slobody sa zatial na vykon ochrannych lie€eni nedostal. Podla nazoru sudu sa
vSak na zaveroch znaleckych posudkov, ktoré boli prezentované v pévodnom trestnom konani, ani
postupom €asu ni¢ nezmenilo, pretoZe odsudeného relativne trvala osobnostna dispozicia je spravat sa
agresivne. Je nevyhnutné, aby po vykonani ustavnej formy (doposial nevykonana) odsudeny pokracoval
v ambulantnej forme z doévodu potreby jeho monitorovania psychofarmakami, ktoré vedia vyrazne
ovplyvnit jeho agresivne spravanie. Sud musi zobrat' vSetky skutonosti do uvahy a Ziadnu z nich
neméze prehliadnut. V celkovom suhrne sud ustélil, Ze ani druha materialna podmienka u odsudeného
splnena nebola.

KedZe neboli splnené vietky zakonné podmienky na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, navrhu odsudeného nebolo mozné vyhoviet a na verejnom zasadnuti bol
zamietnuty. Pri rozhodnuti o navrhu odsudeného bolo prihliadnuté aj na zavaznost spachanej trestnej
¢innosti odsudenym, po ktorého fyzickom utoku poSkodeny spadol na zem a po udere hlavou
o vydlazdeny chodnik zostal nehybne lezat’ s vaznymi poraneniami.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost' v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.



