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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci A. B. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v konani o pokracovani vo vykone detencie, o staznosti
A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Levice zo dha 26.08.2025, sp. zn. 3Ntd/3/2025 na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 22. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost A. B., narodeného XX. XX.XXXX za m
ieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 82 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze A. B.
bude pokraovat' vo vykone detencie, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
24Nt/51/2024 zo dfia 22.08.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 4Tos/13/2024
zo dfia 31.10.2024, nakolko dévody detencie podla § 81 odsek 3 Tr. zak. trvaju.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost' A. B., ktoru
oddvodnil prostrednictvom obhajcu a doplnil viastnoruénymi podaniami.

V pisomnych dévodoch staznosti podanych prostrednictvom obhajcu nesuhlasil so zaverom odbornej
komisie Detenéného ustavu Hronovce. Uviedol, Ze nikomu fyzicky neublizil a nevidi dbvod
na umiestnenie do detentného Ustavu. Rad by pokradoval v psychiatrickej lieCbe v niektorej
z psychiatrickych nemocnic, kde mu lieCba a rezim vyhovuje. Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie
zrusené.

Vo vlastnom podani uviedol, Ze by rad vedel, pre€o ho drzia ako nejakého vraha. Manzelke neublizil.
Bol opity, lezal na gauci a manzelka do neho rypala. Tak ju zozadu chytil za krk a vyprovodil do kuchyne.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 192 Tr. por. preskiumal
na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou postup sudu . stupria pri rozhodovani
o navrhu detenéného ustavu na pokraovanie vo vykone detencie u A. B. a v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu

- nezistil poruSenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,

- zistil zhodne ako sud I. stupiia, Ze u menovaného su splnené zakonom vyZadované podmienky pre
pokracovanie vo vykone uloZenej detencie.



Z predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia dodrzal zakonom vymedzeny
postup, pretoZe pri zachovani prav A. B. umoznil mu na verejnom zasadnuti v pritomnosti obhajcu
vyjadrit sa k navrhu detenéného Ustavu ako aj komplexnej sprave o jeho osobe. Sucasne vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom k rozhodnutiu v merite veci.

Podla § 82 ods. 3 Tr. zak., najmenej jedenkrat roéne a vzdy na navrh detenéného Ustavu sud preskima
dovodnost’ drzania pachatela v detenénom Ustave a na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodne o dalSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatefa z detenéného ustavu, ak dovody
detencie pominuli, a rozhodne o dalSom vykone trestu alebo o uloZzeni ochranného lie€enia.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica uznesenim zo dia 24.09.2019 sp. zn. Pv 324/19/3306, pravoplatnym dria 03.10.2019 podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené proti A. B. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
pretoZe nebol v €ase &inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny (skutok dria 08.05.2019).

Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dria 20.10.2020 sp. zn. 1Nt/33/2019, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dila 30.11.2020 sp. zn. 3Tos/117/2020 bolo A. B.
uloZené ochranné Ustavné psychiatrickée lieCenie, ktoré zacal vykonavat dna 11.06.2020 v Psychiatricke;j
nemocnici Su¢any po preloZeni z Psychiatrickej nemocnice RuZzomberok. Nasledne bolo opakovane
(v roku 2022, 2023, 2024) rozhodnuté o pokragovani vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou.

Okresny sud Martin uznesenim zo dha 22.08.2024 sp. zn. 24Nt/51/2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina zo diia 31.10.2024 sp. zn. 4Tos/13/2024 rozhodol o umiestneni A. B. do
deten&ného ustavu, kam bol na zaklade prebezného prikazu o umiestneni prevezeny dfia 03.08.2024.

Na podklade obsahu preskimaného predloZzeného spisového materialu i nadriadeny sud dospel k zaveru
0 opodstatnenosti navrhu detenéného ustavu, aby A. B. pokradoval vo vykone detencie, pretoze
v pripade jeho osoby ide o pachatela €inu inak trestného, vodi ktorému bolo trestné stihanie zastavené
pre nepriCetnost, kedZe v €ase &inu nebol trestne zodpovedny. Suad |. stupfia spravne postupoval,
kedZze preskimal na zaklade navrhu detenéného uUstavu a nim predlozeného odborného lekarskeho
posudku, €iu A. B. nadalej trvaju dévody detencie a aj podla nadriadeného sudu tieto dévody pretrvavaju
a je potrebné, aby vo vykone detencie pokracoval. So v8etkymi pre vec relevantnymi otazkami sa
sud |. stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia vysporiadal, preto nadriadeny sud v ostatnych
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia a argumentaciu v fiom uvedend.

Je potrebné uviest, Ze u A. B. nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu. Jeho stav
ani v chranenych podmienkach nie je stabilizovany, ide u neho o trvali duSevnu poruchu, kde lie€bou
a inymi rezimovymi a terapeutickymi postupmi nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného
stavu, je stale vysoké riziko, Ze v nechranenom prostredi by mohlo dbjst’ k zhorSeniu jeho psychického
stavu, tieZ k recidive uzivaniu psychoaktivnych latok, €o enormne zvySuje riziko dekompenzécie jeho
stavu. Je tym jednoznaéne preukazané, Zze dovody, pre ktoré bol A. B. umiestneny do detenéného ustavu
nepominuli, stale trvaju, preto sud |. stupfia dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze je dévodné, aby
pokracoval vo vykone detencie, pretoze jeho lie€bu ako aj ochranu spolo¢nosti je v su€asnosti mozné
zabezpedit prave a jedine iba dalSim vykonom detencie.

Staznostné namietky A. B. neboli dévodné. Od zadiatku trestného stihania boli neustale posudzované
dovody, pre ktoré bola jeho osobna sloboda obmedzena a to aj vo vykone detencie, kde sa raz ro¢ne
skumaju na zaklade navrhu detenéného ustavu dévody, €i je potrebné vo vykone detencie pokraCovat.
Podstatnym podkladom na rozhodnutie je odborny lekarsky posudok, zo zaverov ktorého sud I. stupna
spravne vychadzal a vyplyvaju z neho jasné, jednoznaéné a odborne podlozené dbévody, pre ktoré je
nutny vykon detencie u A. B..

Z tychto dovodov Krajsky sud v Nitre staznost A. B. postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



