Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 15C/79/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5625203453

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625203453.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXXX/X, E. — F. G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., ICO:
47 240 997, so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi: JANIS LIPTOV, s.r.o., ICO: 36 414 549,
so sidlom Lidicka 1094/7A, 031 05 Liptovsky Mikulas, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Odporcovisa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 09.10.2025 sa navrhovatel voci odporcovi domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost file_0.jpg
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zdrzat' sa realizacie stavby ,Stavebné Upravy pristupovej komunikacie® nachadzajice sa na pozemkoch
parc. ¢ KN-C 53/1, KN-C 51/4, KN-C 51/1, KN- C 52 file_2.jpg
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v k.U. H. I. v zmysle Stavebného povolenia vydaného Mestom Liptovsky Mikulas, St@rova 1989/41, 031
42 Liptovsky Mikulas dia 29.07.2024 pod ¢ MsU/URaSP2024/2891-4/MDu, ¢. MsU/URaS'P 2023/4498/
MDu v spojeni s Rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, file_4.jpg
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Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie osloboditelov 1, 031 41 Liptovsky file_6.jpg
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Mikula$ ¢ OU-LM-OCDPK-2025/001415-002 zo diia 30.07.2025, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
Spravneho sudu v Banskej Bystrici o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dna file_8.jpg
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9.9.2025 podla 6 ods. 2 pism. a) a 177 a nasl. zdkona ¢ 162/2015 Z.z. Spravny Sudny poriadok v konani
vedenom na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 6S/62/2025.file_10.jpg
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2. V navrhu uviedol, Ze je spravnou zalobou zo dfa 09.09.2025 podanou na Spravnom Sude
Banska Bystrica diia 30.09.2025, sp. zn. 6S/62/2025 sa domaha, aby spravny sud o rozhodnuti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, €. spisu: OU-
LM-OCDPK2025/001415-002 zo dia 30.07.2025 a o rozhodnuti Mesta Liptovsky Mikulas, spolo¢ny
obecny drad uzemného rozhodovania a stavebného poriadku & MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu zo
diia 29.07.2024 rozhodol tak, Ze Rozhodnutie Okresného dradu Liptovsky Mikulas, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢ spisu: OU-LM-OCDPK-2025/001415-002 zo dria 30.07.2025, ako
aj s tym suvisiace rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas, &. MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu zo dfia
29.07.2024 zruSuje a vec vracia Zalovanému na dal8ie konanie a rozhodnutie. Zaroveri sa domaha,
aby spravny sud spravnej Zalobe priznal odkladny uginok do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.
Mesto Liptovsky Mikula$ ako prisluSny Specialny stavebny urad podla § 120 zak. €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 5 pismeno
a) zak. ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a § 3a
ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov prerokoval
Ziadost' stavebnika JANIS Liptoy, s.r.o., Lidicka 187, 031 05 Liptovsky Mikula$, o vydanie stavebného
povolenia v stavebnom konani a po preskimani podla ustanovenia § 62 a 63 zakona ¢&. 50/1976 Zb
(stavebny zakon) rozhodnutim &. MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu, &. MsU/URaSP 2023/4498/MDu zo
dna 29.07.2024 rozhodol takto:file_12.jpg
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“Stavba ,Stavebné upravy pristupovej komunikacie” nachadzajice sa na pozemkoch parc. €. KN-C
53/1, KN-C 51/4, KN-C 51/1 a KN-C 52 v k.U. H. |. sa podia 66 ods. 1 stavebného zakona a 16
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov povoluje. Vo i
stavebnému povoleniu podal navrhovatel odvolanie zo dfia 15.08.2024, a to v celom rozsahu, a to
z dovodov, Ze spravny organ (Mesto Liptovsky Mikula$) na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
namietky odvolatela uplatnené v podani zo dfia 8.11.2023 file_14.jpg
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a 16.4.2024 odignoroval, spravny organ svoje zavery riadne nevysvetlil a neodévodnil a jeho zavery
su nepreskumatelné a nezrozumitelné. S namietkami sa spravny organ (Mesto Liptovsky Mikulas)
vysporiadal nedostatone. resp. sa s niektorymi nevysporiadal vobec. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, vydal drfia 30.7.2025 rozhodnutie €. spisu: OU-LM-
OCDPK-2025/001415-002, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. Ndsledne navrhovatel ako Zalobca
podal na Spravny sud v Banskej Bystrici spravnu Zalobu, v ktorej ako zasadné dovody spravnej Zaloby
uviedol najma, Ze a) zalovany, tj. Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii file_16.jpg
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ako odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani uviedol len strohu rekapitulaciu skutkovych zisteni v danej
veci, ¢o v8ak samo o sebe nemaze nahradit’ jeho povinnost svoje rozhodnutia nalezite, presvedcivo a
dostatoCne odévodnit, svoje pravne zavery neoddvodnil poukazom na Ziadne zédkonné ustanovenie a
vzhladom na uvedené navrhovatel nema vedomost, v zmysle akych zakonnych ustanoveni Zalovany
postupoval a v kone¢nom ddsledku rozhodol. V rdmci jeho rozhodnutia chyba akékofvek konkretizacia
zakonnych dévodov jeho rozhodovania, resp. vyhodnocovania spravnosti rozhodnutia. Zalovany blizsie
neuviedol file_18.jpg
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aké okolnosti a skutoénosti potvrdzuju spravnost rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného je vzhfadom k
tymto skuto€nostiam nepreskimatelné, ¢o zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho sudneho poriadku, b) medzi vyrokom rozhodnutia Zalovaného a jeho odévodnenim
absentuje akakol'vek logicka file_20.jpg
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zhoda a suvislost”, ¢) odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nie je presvedcivé, Zalovany neuviedol, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
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spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany
absolutne Ziadnym sposobom nereflektuje podané odvolanie Zalobcu, neuvadza preco jeho argumenty a
dovody nepovazoval za dostadujuce, nie je zrejmé ako sa vysporiadal s jednotlivymi dévodmi odvolania,
ako vyhodnotil obsah podaného odvolania, teda v kone€nom désledku neexistuju v ramci rozhodnutia
Zalovaného akakolvek zmienka o tom, ako vyhodnotil odvolanie Zalobcu, resp. pre€o ho nepovazoval za
také, ktoré je spdsobilé zmenit rozhodnutie, d) v ramci poucenia mal Zalovany uviest okrem skuto€nosti,
¢i je rozhodnutie koneéné alebo i sa mozZno proti nemu odvolat, v akej lehote. na ktory organ a kde
mozno odvolanie podal, aviak file_24.jpg
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aj udaj o tom, €i je rozhodnutie mozné preskumat sudom. V tomto smere je zrejmé. Ze Zalovany v rdmci
poucenia o opravhom prostriedku odkazuje na neud&inny pravny predpis, ktorym je zakon &. 99/1963
Zb., nakolko tento bol ucinny do 30.06.2016 a nasledne bol zruSeny predpisom &. 160/2015 Z. z.
Spravny Sudny poriadok s uc¢innostou od 01.07.2016, teda Zzalovany spravny organ nepostrehol zmenu
pravnej upravy ani po 9 rokoch jej u€innosti, teda Zalovany v rozhodnuti poskytol Zalobcovi nespravne
poucenie ohfadom jeho preskumania sidom, ked postupoval v zmysle neu&inného pravneho predpisu.,
e) rozhodnutie Zalovaného sa tak javi ako arbitrarne. file_26.jpg
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Spolu s podanou spravnou zalobou navrhol aj priznanie odkladného ué&inku file_28.jpg

file_29.wmf

spravnej Zaloby, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, o ¢om v3ak doposial nebolo
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rozhodnuté. file_32.jpg
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Samotné podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, Zalobca sa v ramci spravnej Zaloby domaha aj
priznania odkladného u¢inku spravnej Zaloby, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, nakolko
je zrejmé, Ze v suc€asnosti ni€ odporcovi ako stavebnikovi nebrani, aby zac¢al s realizaciou stavby na
zaklade stavebného povolenia. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pre absenciu rozhodnutia o priznani
odkladného ucinku spravnej Zaloby vyvstala potreba doCasnej Upravy medzi stranami, a to do doby,
kym spravny sud nerozhodne o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby. V su¢asnosti
navrhovatel nema ind moznost ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ako prave prostrednictvom
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do€asne do doby, do ktorej bude rozhodnuté
spravnym sudom o odkladnom ucinku spravnej Zaloby.file_46.jpg
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Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje najmi efektivne zastabilizovanie
pravneho stavu pocas prebiehajuceho sudneho konania na Spravnom sude v Banskej Bystrici. sp.
zn. 6S/62/2025, nakolko do doby, kym spravny sud rozhodne o odkladnom ucinku spravnej zaloby,
odporcovi ni¢ nebrani zalat' s realizaciou stavby na zaklade stavebného povolenia. Je potrebné
zabezpedit, aby konecné rozhodnutie o podanej Zalobe navrhovatefa mohlo mat' vébec redlny vyznam.
Potreba bezodkladnej upravy pomerov je teda naliehava a nevyhnutna, nakolko, ak by odporca zacal
s realizaciou stavby, navrhovatefovi hrozi vznik 8kody, ddjde k poruSeniu a ohrozeniu jeho prav a
opravnenych zaujmov a zaroven hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie v konani vo veci samej, do takej
miery, Ze by sa mu viac nemuselo oplatit uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, nakolko jeho pravna
pozicia by sa realizaciou stavby odporcom, vyrazne oslabila, file_48.jpg
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resp. stazila. Ak by aj umysel odporcu za&at realizovat spominanu stavbu nebol dostato€ne preukazany,
nebolo by spravodlivé; aby bol navrhovatel povinny preukazovat umysel odporcu konat vyssSie
uvedenym spdsobom, a to z dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe vydanie rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nie je mozné spochybrovat preukdzanim ur€itej objektivnej skutoénosti,
preukazovanim umyslu odporcu za&at' s realizaciou stavby. Ak ma byt ochrana pred takymto neZiaducim
konanim poskytnuta formou neodkladného opatrenia, nemozno vyCkavat na stav, kedy sa takato



dispozicia stane pre nezuCastnenu osobu zrejma, pretoze potom neodkladnym opatrenim uz tejto
dispozicii nie je spravidla mozné zabranit'.file_50.jpg
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Ak v8ak odporca bude konat takymto spdsobom, dbjde k poruSeniu prav navrhovatela, vzhladom na
existenciu podanej spravnej zaloby na Spravny sud v Banskej Bystrici spolu s navrhom na priznanie
odkladného ucinku tejto Zaloby, o ¢om nebolo doposial rozhodnuté. Pozicia navrhovatela sa tak
podstatne stazi a zaroven uvedena situacia je spdsobila vyvolat a iniciovat’ dalSie sudne konania, ¢o
nie je v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivity konania.

3. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoénosti:

4. Zalobou zo dfia 29.09.2025 sa navrhovatel ako Zalobca domaha vo&i Zalovanému — Okresny
urad Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Namestie osloboditefov 1,
Liptovsky Mikula$, zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a
pozemnych file_52.jpg
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komunikacii &, spisu: OU-LM-OCDPK-?O25/QOj415-002 zo dia 30.07.2025, ako aj s tym suvisiace
rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikula$, C. MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu, &. MsU/URaSP 2023/4498/
MDu zo dna 29.07.2024 a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Su¢asne sa doméaha, aby
sfile_54.jpg
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pravny sud spravnej Zalobe priznal odkladny uc€inok do pravoplatného skonéenia vo veci samej.
Preskumania zakonnosti rozhodnutia sa domaha z dévodov podfa ust. file_56.jpg
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191 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/ g/ Spravneho sudneho poriadku. Navrh na priznanie odkladného uginku
odbvodnil tym, Ze file_58.jpg
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realizovana stavba podla stavebného povolenia, ma viest aj cez pozemky, ktoré su vo vylu¢nom
vlastnictve zalobcu, a to konkrétne cez parc. €. KN-C 46/1, parc. €. KN-C 46/15, parc. €. KN-C 48/4, parc.
&. KN-C 49/4, parc. & KN-C 51/2, parc. & KN-C 51/3, parc. &. KN-C 51/15 a parc. C. KN-C 51/16, ktoré su
vedené na LV C. XXXXX (spravne ma byt 3103) k.u. H. ., priom najvytaZenejsie budu parcely &. KN-C
51/15 a €. KN-C 51/16, a to bez jeho suhlasu, kedy stavebnika k takémuto konaniu neopraviuje Ziadna
skuto€nost, k takémuto konaniu nema suhlas Zalobcu, a teda realizaciou stavebnych Uprav pristupovej
cesty je dotknuty na svojich vlastnickych pravach.

5. Stavebnym povolenim zo diia 29.07.2024 ¢&. MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu, & MsU/URaSP
2023/4498/MDu mesto Liptovsky Mikulas povolilo stavbu ,Stavebné upravy pristupovej komunikacie*
nachadzajuce sa na pozemkoch parc. ¢ KN-C 53/1, KN-C 51/4, KN-C 51/1, KN- C 52 file_60.jpg
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vku H. L.

6. Navrhovatel podal proti uvedenému stavebnému povoleniu odvolanie zo dfia 15.08.2024, ktorym
sa domaha zrudenia stavebného povolenia a vratenia veci spravnemu orgadnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.



7. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, rozhodnutim zo
dria 30.07.2025 &. OU-LM-OCDPK-2025/001415-002 vyrok rozhodnutia MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu
zo dia 29.07.2024 potvrdil.

8. Z vypisu z LV XXXX, k. 0. H. 1., vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov parcely
registra ,C“ parc. €. 46/1, 46/15, 48/4, 49/4, 51/2, 51/3, 51/15 a 51/16.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 184 Spravneho sudneho poriadku Podanie spravnej Zzaloby nema odkladny uéinok, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 Spravneho sudneho poriadku Spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny ué&inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych intitutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené
aspon zakladné skuto¢nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spoflahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba na Urovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje
k presvedceniu o miere pravdepodobnosti tvrdenych skuto&nosti.

11. Civilnopravne sudy mdze poskytnut v ramci civilného procesu ochranu ohrozenym alebo porusenym
subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je teda mozné nariadit
z dvoch dbvodov, a to z dévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
z dévodu, ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Navrhovatel teda musi osved¢it, Ze pomery medzi
stranami si vyZaduju Upravu, a Ze tato Uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky



stav vztahov, ktory neznesie odklad. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dovodit,
Ze navrhovatel Ziada o poskytnutie ochrany svojho vlastnickeho prava, do ktorého ma byt zasiahnuté
vystavbou, ktord bola pravoplatne povolena prislusnym stavebnym uradom. V ¢om konkrétne hrozi
zasah do vlastnickych prav v8ak navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza.
Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodriuje len tym, Ze ak odporca za¢ne s realizaciou stavby,
hrozi mu vznik 8kody, déjde k porudeniu a ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov a zarovef hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie v konani vo veci samej, do takej miery, Ze by sa mu viac nemuselo oplatit
uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, nakolko jeho pravna pozicia by sa realizaciou stavby odporcom,
vyrazne oslabila, file_62.jpg

file_63.wmf

resp. stazila. Aky zasah mu hrozi za€atim realizacie stavby a v om spociva hroziaca Skoda, ktora si
vyZaduje bezodkladnu upravu pomeroy, bliz8ie neuvadza. Jeho tvrdenia su len vo v8eobecnej teoretickej
rovine.

12. Bez ohladu na vy3Sie uvedené je potrebné ustdlit, ¢i navrhované neodkladné opatrenie, ktoré Ziada
navrhovatel ulozit odporcovi, ma vébec sukromnopravny charakter, a &i svojim charakterom nepripustne
nepresahuje do Upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti verejného prava, t. z. Ze
neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat’ vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej, t.j. ide o taku Zalobu, v ktorej by bolo mozné doméahat sa
ochrany prava na sude, na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc (§ 131 CSP). Uzemné planovanie,
pdsobnost organov Uzemného planovania, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osbéb v
uzemnom planovani spravuje zak. €. 200/2022 Z.z. o uizemnom planovani, resp. predtym ucinny zak. ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).

13. V predmetnej veci sa navrhovatel ako u€astnik stavebného konania domaha ochrany spocivajucej
v uloZeni povinnosti zdrzat' sa konania, ktoré je odporcovi ulozené pravoplatnym stavebnym povolenim.
Zaroven sa vSak spravnou Zalobou domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy. V predmetnej veci sa tak navrhovatel celkom zrejme domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, hoci jeho
dovodnost nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sukromnopravny, pri€¢om podla ustanovenia § 3 Civilného
sporoveého poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju prave sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Zalobca sa uz domaha ochrany svojich subjektivnych prav spravnou Zalobou, pricom sugasne podal
aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby. Poskytnutie ochrany, ktorej sa navrhovatel
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zjavne nespada pod oblast pravnych vztahov,
ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Tejto ochrany sa uz navrhovatel domaha
v spravhom konani nielen prostrednictvom samotnej Zaloby, ale aj instititom odkladného uginku
spravnej zZaloby, ktory primarne sluzi na zabranenie vzniku zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej
8kody ¢&i finangnej Skody, iného vazneho nenapravitelného nasledku okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia. Judikatira sudov uz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit
vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
10bo/240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj Judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a 337
CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost’ ktora sa
s nim uklada mdze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. To znamend, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), ktorej by bolo mozné doméahat sa
ochrany prava zalobou podla Civilného sporového poriadku na sude, teda na ktorej prejednanie je
dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti nie su uréujuce pri posudzovani, ¢i pravny sud ma pravomoc na
konanie o neodkladnom opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otézky, €i v danej veci mozno
nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na
ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je ulohou civilného sudu,
ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduije.

15. Samotné rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe je potrebné
povazovat za vynimo¢né rozhodnutie. Pozastavenie u€inkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie
spravnych organov oboch stupfiov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu



na priznanie odkladného ucinku je tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska 8koda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je
povinny preukazovat, Ze prislusna ujma alebo nasledok bezprostredne nastali, avSak vyZzaduje sa
preukazanie, Zze vykonom napadnutého rozhodnutia uréity vazny nenapravitelny nasledok alebo urcita
zavazna ujma hrozi. Z uvedeného je zrejmé, Ze na bezodkladnu ochranu prav poskytovanu v civilnom
konani neodkladnym opatrenim sluzi v spravnom konani prave institut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 220/2025, ktory vyslovil,
Ze pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7CdoPr/8/2024), Zze neodkladnym
opatrenim nemozno odnimat ucinky rozhodnutiam alebo inym individualnym spravnym aktom vydanym
pri vykone verejnej moci, pripadne menit’ich obsah, treba povazovat za Ustavne akceptovatelny. Kedze
sud nemdze odfat ucinky rozhodnutiu organu verejnej spravy a navrhovatel ani nepreukazal v éom
konkrétne su bezprostredne ohrozené jeho prava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zamietnutim jeho navrhu v medziach civilného sporového poriadku nebol odniaty pristup k sudu, kedze
subezZne z jeho iniciativy prebieha sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia v ramci spravneho sudneho
konania.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked
bol s prihliadnutim na zamietnutie navrhu Uspesny, nakolko z obsahu spisu sud nemal preukazany vznik
trov na jeho strane. Navrh mu ani nebol doru€ovany (§ 331 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Liptovsky Mikula$ pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



