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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: BerCar s.r.o., so sidlom
Galvaniho 14, 821 04 Bratislava, ICO: 31 403 743, zastlpeny advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
Mestska &ast Bratislava - RuZinov, sidlo Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155, o zaplatenie
133,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp.zn.
4C/21/2023-131 zo dna 09.02.2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn. 4C/21/2023-131 zo dna 09.02.2024, potvr
dzuje.

II.  Odvolaci sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
133,19 Eur s 9,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 133,19 Eur od 19.07.2023 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Zalobca sa v upominacom konani, podanym na Okresny sud Banska Bystrica diia 18.09.2023,
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 133,19 Eur s 9,00 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
133,19 Eur od 19.07.2023 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.09.2022 doSlo ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle zn. F. R. J. F., W.: V., ktoré v ¢ase nehody patrilo poSkodenej
C.. U. 1. XW., V. F. XXX/XX, XXX XX V.. K Skodovej udalosti doSlo v désledku osadenia novej ocelovej
patky na ulici F. X. V., ktora nebola nijak oznagena dopravnym znacenim ani inym vhodnym spésobom.
Poskodena si po vzniku 8kody dala opravit motorové vozidlo u Zalobcu. Naklady na opravu boli vy€islené
vo fakture &. XXXXXXXX v celkovej vyske 933,17 Eur. Zalovany, ako spravca miestnej komunikacie, na
ktorej vznikla Skoda ma uzavretu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX v poistovni UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast’
Petrzalka, ICO: 53 812 948. Predmetna $kodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena, a v poistovni
Zalovaného je zaregistrovana ako poistnd udalost’ €. XXXXXXXXXX. Poistoviia Zalovaného uhradila
poskodenej €ast vzniknutej Skody vo vyske 799,98 Eur. PoSkodena previedla zvySok pohladavky na
Zalobcu, prostrednictvom zmluvy o postupeni pohfadavky, ktory si Zalobca uplatfiuje od Zalovaného
vo vyske 133,19 Eur. Neuhradenu sumu vo vy8ke 133,19 Eur Zalobca Ziadal uhradit od Zalovaného
listom zo diia 06.07.2023. Napriek tomu, Ze list bol doru¢eny Zzalovanému dna 17.07.2023, k vyzve sa
nevyjadril a do dne$ného diia nebola uplatnena pohladavka uhradena. Zalobca uviedol, Ze komunikécia,
na ktorej doSlo k Skodovej udalosti, patri v rdmci kategorizacie komunikacii do skupiny ciest Ill.
triedy. Zodpovednou za spravu komunikacie lll. a IV. triedy, medzi ktoré patri aj komunikacia v tomto



pripade, je v zmysle ¢&l. 29 ods. 1 pism. e) StatGtu hlavného mesta Bratislavy mestska ¢ast. Zalovany
je tak zodpovedny za vzniknutd Skodu v dbsledku zavady v zjazdnosti komunikacie, ako spravca
miestnej komunikacie. Tym, Ze Zalovany poruSil povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 135/1961 Zb.,
zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vznik $kody hemozno povaZovat
za sporny, nakolko poistoviia Zalovaného uhradila ¢ast’ naroku nahrady Skody, &im uznala, Ze za
Skodu je zodpovedny prave Zalovany. Sporny ostal rozsah naroku na nahradu sSkody, ked' poistovna
neuhradila celu vzniknutu Skodu z ddvodov, ktoré nemaju oporu v zékone, av3ak tato skuto&nost
neméze byt Zalobcovi na ujmu, ked zodpovednym je v danom pripade Zalovany a ten je povinny
uhradit’ vzniknutu Skodu. Boli splnené vSetky pravne predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
vzniknutu Skodu, teda poruSenie pravnej povinnosti starat’ sa o udrziavanie pozemnych komunikacii v
stave zodpovedajucom uéelu na ktory su uréené, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim
vySSie uvedenej pravnej povinnosti Zalovaného a existenciou Skody. Poistoviia listom zo dfa 29.06.2023
oznamila poSkodenej plnenie krateného naroku.

3. Zalovany vo&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom povaZzuje navrh za nedévodny,
nakolko ako spravca miestnej komunikacie, na ktorej vznikla Skoda, ma uzavretu poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX a poistoviia poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX zlikvidovala poistnym plnenim vo vySke
799,98 Eur. VySka poistného plnenia bola poistoviiou vypocitana pri zohfadneni doloZenej faktury €.
XXXXXXXX (predlozenej v sudnom konani Zalobcom) a su¢asne vypoc&tom skuto€nej Skody v sulade s
ustanovenim § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preukazanej obhliadkou na zaklade rozpoctového
programu AudaTex, pri zohladneni veku poSkodeného motorového vozidla. Podla ustaleného vykladu
§ 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky nahrady Skody sa vychadza z ceny veci v Case jej
poskodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych, treba vzdy prihliadat na vek, opotrebovanie
veci a pod.. Pri niektorych veciach sa od ceny veci odpoc€itava najma tzv. amortizaéna zrazka, ktora
je spravidla odstuprfiovana podla veku poSkodenej veci (napr. pri motorovych vozidlach). V rozhodnuti
Najvyssieho sidu CR (publikované pod R 3/1984) sa uvadza, Ze pri $kode spdsobenej na star$ich
opotrebovanych vozidlach postupuju sudy tak, Zze po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu, sa
odpodita amortizacia u tych novych &asti suciastok vozidla namontovanych do nich pri oprave, ktorymi
sa hodnota vozidla po oprave zvysila (Stevéek a kol., Obgiansky zakonnik |. § 1 - 450, 2. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 1637). Podla rozhodnutia R 3/1984, pri Skode spdsobenej na starSich
opotrebovanych vozidlach postupuju sudy tak, Ze po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu, sa
odpodita amortizacia u tych novych &asti su€iastok vozidla namontovanych do nich pri oprave, ktorymi sa
hodnota vozidla po oprave zvysila. Z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3729/2011 vyplyva,
Ze u veci nie novej, pripadne opotrebovanej, je pri stanoveni vySky spdsobenej Skody, treba prihliadnut k
obvyklej cene veci v dobe jej poSkodenia a k rozsahu poskodenia, pri¢om od &iastky vyjadrujicej naklady
na opravu veci musi byt od¢itana Ciastka zodpovedajuca pripadnému zhodnoteniu veci jej opravou
oproti pévodnému stavu (nie vzdy k nemu musi déjst, zalezi na spdsobe a rozsahu vykonanej opravy);
poskodenému by vznikalo bezdévodné obohatenie, pokial by opotrebované su&asti boli nahradené
sucastami novymi a opravena vec by tak nadobudla vy$3iu hodnotu, nez aku mala pred poskodenim.
Skuto€nou Skodou v zmysle § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, je majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, popripade
aby boli v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné alebo
ucelné zabezpedit hned. Na stanovenie vysky Skody je rozhodujuca cena veci v ¢ase poskodenia (s
prihliadnutim na pokles ceny vyplyvajuci z veku, amortizacie, funk&nosti, pripadne s prihliadnutim na
vzrast ceny). Vy8ka Skody sa teda vypocita ako tzv. skutocna Skoda. Pri jej vypocte musi byt zohladnené
ZlepSenie alebo zhorenie technického stavu vozidla vykonanou opravou, pripadne jeho nezmenenie.
Poistovna pri vypocte skutoCnej vySky Skody vychadzala (s ¢im sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj
Zalovany) z predpokladu, Ze takmer akoukolvek vymenou dielov (olejova vana, kryt olejovej vane, kryty,
zatky, tesnenia blatniky, narazniky, reflektory, dvere, chladi€e, strecha, vystuhy, atd.), v predmetnom
pripade suc&asti uvedenych a rozpisanych vo fakture €. XXXXXXXX (ktoru v konani predlozil Zalobca)
dochadza k zmene hodnoty vozidla a technik poistovne vypodital amortizaciu (zhodnotenie) po priradeni
jednotlivych vymenenych dielov (ich cien z predmetnej faktiry) ku skupindm vozidla, ktorych sa to tyka.
Percento zhodnotenia/amortizacie/alebo znehodnotenia je potom vypocitané podla percentualnej vysky
technického stavu skupiny (TSS), ktora zavisi od veku vozidla a najazdenych kilometrov (F. R. J. F.G,,
W.: V. malo v €ase obhliadky poistoviiou najazdenych 131 801 km). Pocet najazdenych kilometrov
a datum prvej evidencie motorového vozidla oddévodriuju skuto&nost, Ze amortizaciu (zhodnotenie)
musela poistoviia zohladnit. Je tak zrejmé, Ze sa v podvozku motorového vozidla po oprave nachadzaju
vymenené nové komponenty s novymi spojmi (oproti povodnym 10 roénym, poSkodenym), a tak prislo k
zhodnoteniu vozidla. K zniZeniu hodnoty vozidla po oprave mbdze ddjst len u novych vozidiel v prevadzke



odhadom maximalne jeden rok a malym podtom najazdenych kilometrov, kedy je potrebna oprava
tykajuca sa skupiny karoséria a Casti motora, ¢o nie je predmetny pripad. Pre riadne preukazanie
vzniku naroku na nahradu Skody je o. i. nevyhnutné preukazanie vzniku skutoénej Skody a jej pri€innej
suvislosti s pricinou vzniku 8kody vyvolanou 8kodcom. V zmysle ustalenej judikatary (napr. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, rozhodnutie NS CR sp. zn. Cpj 87/1971, R 55/1971, rozhodnutie
NS CR 1 Cz 35/1983, R 13/1985, rozhodnutie NS CR Cpj 10/1983, R 3/1984 etc.) sa za skutodnu
Skodu povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére podkodeného tak, Ze doslo k zmen$eniu
majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Skuto&na Skoda teda predstavuje naklady
vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu. Rozhodnou pre urenie
vySky nahrady je hodnota veci v ¢ase jej poSkodenia. Pripadné zhodnotenie veci sa musi prejavit pri
rozhodnuti o nahrade $kody. S poukazom na rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 601/2007, kde skutoénou
Skodou treba rozumiet taku ujmu, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodovou udalostou; ak sa Skoda vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného
pred a po poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladnovat vySku prostriedkov
potrebnu na obnovenie pévodného majetkového stavu veci. Na preukazanie vySky skutocnej Skody,
predloZil Zalovany pisomné vyjadrenie poistovne - odpoved poistovne zo dia 27.07.2023, obsahom
ktorého je technicky vypocet vysky skutocnej Skody pri zohlfadneni veku podkodeného motorového
vozidla. Zaroven na preukazanie vysky skutonej Skody navrhol Zalovany vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru: Cestna doprava, odvetvie: Technicky stav cestnych vozidiel, Odhad hodnoty cestnych
vozidiel. Ulohou znalca bude stanovit vy$ku skuto&nej $kody motorového vozidla a zaroveri posudit,
i z technického hfadiska dos$lo opravou motorového vozidla k jeho zhodnoteniu, resp. znehodnoteniu.
Podla nazoru Zalovaného, naklady v celkovej vySke 933,17 Eur vyplyvajuce z predlozenej faktury, ktoré
boli vynaloZzené na opravu poSkodenia motorového vozidla, nesuvisia v celom rozsahu s uvedenim do
predoslého stavu. Pévodny stav a predosly stav, nie su totoZzné kategdrie, nemozno ich automaticky
spajat a ani zamiefiat. Pévodny stav je stav veci, aky bol na zagiatku, t. j. ktory si zachoval vSetko,
vratane takych vlastnosti aké mal pri svojom vzniku. Naproti tomu predoSly stav veci je stav, ktory
Casovo priamo predchadzal ¢asu pred vznikom posdkodenia. Ak doSlo k poSkodeniu majetku, ktory bol
uvedeny do uzivania pred 10 rokmi, potom aj jeho opotrebovanie (vzhfadom na vek poSkodeného
motorového vozidla) je priamo Umerné dobe jeho uZivania a Zalobca sa nemdze domahat reparacie v
takej vysSke, ktora nezodpoveda stavu veci pred Skodovou udalostou. V pripade vyplatenia istiny 133,19
Eur poistovriou, by podla nazoru zalovaného vznikalo poskodenej bezdévodné obohatenie, ktora po
oprave ziska vec vy$Sej hodnoty, ako mala pred poskodenim. Pri prave na nahradu Skody, nakladmi
na uvedenie do predoslého stavu poSkodenej veci, ktorej hodnota bola nizka a mala len tzv. uZitkovu
hodnotu, by neodpocitanim amortizacie poskodeny po oprave ziskal vec vy$3Sej hodnoty, ako mala
pred poSkodenim, €o nie je v sulade s instititom nahrady Skody. S poukazom na citované zakonné
ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zdkonnika je dévodné, aby k ur€eniu skutoénej vySky Skody
doslo postupom odratania materialového opotrebenia na zaklade veku poskodeného majetku. Zalovany
je nazoru, Ze nie je tak preukazany narok Zalobcu na nahradu Skody vo vy§Som rozsahu, ako bolo
poistoviiou poskytnuté poistné plnenie vo vySke 799,98 Eur, a preto vo zvysnej Casti 133,19 Eur s prisl.
(ktoru si uplatriuje Zalobca), povaZuje uplatneny narok za nedévodny. Naklady na opravu v prevySujuce;j
vyske, t. j. vo vy8ke 133,19 Eur nezodpovedaju nakladom, ktoré suvisia s uvedenim motorového vozidla
do stavu pred Skodovou udalostou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, pokial ide o otazku stanovenia vysky
skuto€nej Skody, s poukazom na vy3Sie citované ustanovenia a rozhodnutia sudov, Zalovany povaZuje
stanovenie vy3ky Skody poistoviiou v ramci likvidacie poistnej udalosti za spravne. Preto Zalovany
povazuje Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 133,19 Eur s prisl. za nedévodny.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,
§ 443, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 3d
ods. 6 Z&kona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, a vecne tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho
posudenia dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej in§tancie mal za nesporné, Ze na miestne;j
pozemnej komunikacii v sprave Zalovaného, doslo k $kodovej udalosti - poSkodeniu motorového vozidla
v dbsledku osadenia ocelovej patky na ulici F.E. X. V.. Spolo¢nost, ktora vykonala opravu poskodeného
motorového vozidla, vystavila faktaru €. XXXXXXXX v celkovej vySke 933,17 Eur, z ktorej poistovha
Zalovaného uhradila poSkodenej len &ast' vo vySke 799,98 Eur a €ast vo vyske 133,19 Eur odmietla pInit
s poukazom na amortizaciu vozidla vzhladom na jeho vek, ktory bol desat rokov. Sud prvej inStancie
pri posudeni naroku vychadzal z § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze poSkodeny ma narok
na uhradu vSetkych nékladov, skutoCnej Skody, ktord mu vznikla v suvislosti so Skodovou udalostou,



za ktoru objektivne zodpoveda Zalovany ako spravca komunikacie. Naklady vynaloZzené poskodenou
na uvedenie motorového vozidla do pévodného stavu pred Skodovou udalostou vo vySke 933,17 Eur,
vyhodnotil sud prvej indtancie za nesporné, vyplyvaju z vystavenej faktury, ako aj z Eiastoéného plnenia
prostrednictvom poistovne Zalovaného. Sud prvej instancie uviedol, Ze predmetom sudneho konania je
narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora realne vznikla a ktoru realne na opravu poskodeného motorového
vozidla vynalozila poSkodena v preukazanej vySke 933,17 Eur. To, aka bola vdeobecna hodnota vozidla
v ¢ase Skodovej udalosti a &i opravou doSlo k zhodnoteniu vozidla, je celkom bez pravneho vyznamu a
preto navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania ako nadbytoény zamietol. S poukazom
na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vratane urokov z omeskania. Rozhodnutie o trovach konania podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie oddvodnil v odsekoch 15. a 16. napadnutého rozhodnutia.
5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. h), e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil a navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sudu napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani naroku vychadzal len z § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nevychadzal aj z § 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje dblezité
pravidlo pre uréenie vySky Skody na veci. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika a jeho ustaleného
vykladu, sa pri uréeni vysky nahrady Skody vychadza z ceny veci v ¢ase jej poSkodenia a pri veciach
starSich alebo opotrebovanych, treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebovanie veci a pod.. Pri niektorych
veciach sa od ceny veci odpocita najma tzv. amortizacna zrazka, ktora je spravidla odstupfiovana podla
veku poskodenej veci (napr. pri motorovych vozidlach). Poskodeny ma pravo na nahradu Skody iba vo
vyske potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu.

7. V tejto slvislosti Zalovany opat poukézal na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu CR (publikované pod
R3/1984) ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 3729/2011, z ktorych pravnu
argumentaciu uviedol uz vo vyjadreni k Zalobe v podanom odpore.

8. Zalovany sa tak s poukazom na ust. § 443 Obgianskeho zakonnika, nestotoZfiuje s tvrdenim sudu
prvej indtancie, Ze je celkom bez pravneho vyznamu aka bola vSeobecna hodnota vozidla v Case
8kodovej udalosti, a €i opravou doslo k zhodnoteniu vozidla. Za u€elom objektivizacie skutoCnej Skody
Zalovany v konani predlozil pisomné vyjadrenie poistovne - odpoved poistovne zo dha 27.07.2023,
obsahom ktorého je technicky vypocet vySky skutonej Skody na zaklade rozpoc&tového programu
AudaTex pri zohladneni veku poSkodeného motorového vozidla. Z obsahu tohto dékazu vyplyva aj vysSka
zhodnotenia vozidla po oprave (vo vySke uplatneného naroku 133,19 Eur) a zaroven aj skuto€nost,
Ze nedoslo k znehodnoteniu vozidla po oprave. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze v priebehu konania navrhol doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru: Cestna doprava,
odvetvie: Technicky stav cestnych vozidiel, Odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktoré sud prvej inStancie
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci ako nadbytoéné zamietol. Zalovany tak nesuhlasi
s konStatovanim sudu o nespornosti nakladov vynalozenych na uvedenie poSkodeného vozidla do
pévodného stavu, a ani s tvrdenim, Ze tieto vyplyvaju z Ciasto€ného plnenia poistovne. Pre stanovenie
vySky Skody je nevyhnuté vychadzat aj z § 443 Obclianskeho zakonnika a citovanych rozhodnuti a
pre stanovenie skuto¢nej vysky Skody je potrebné od sumy, ktora predstavuje naklady na opravu
vozidla odpocitat’ Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pévodnému stavu
pred Skodovou udalostou. Technickym vypoétom na zaklade rozpocétového programu AudaTex pri
zohladneni veku motorového vozidla (vozidlo bolo uvedené do uzivania pred 10 rokmi, ¢o v konani
nebolo sporné), bolo zhodnotenie vozidla po oprave po3kodenia stanovené v hodnote 133,19 Eur
(t. j. amortizacia vypocCitana z materidlovych nakladov). V pripade, ak by Zalovany Zalobcovi uhradil
sumu 133,19 Eur, bolo by uhradené viac, ako je skutoéna Skoda na motorovom vozidle stanovena
v stlade s § 443 Obgianskeho zakonnika a s vy$Sie citovanymi rozhodnutiami. Zalobcovi by vzniklo
bezdbévodné obohatenie, pretoZe Zalobca by tak opravou na ukor Zalovaného ziskal vec vy$3ej hodnoty,
ako mala pred poSkodenim. V sulade s § 443 Obcianskeho zakonnika a ustalenou sudnou praxou je
potrebné pri ur€eni skutoénej vy8ky nahrady Skody zohlfadnit aj materialové opotrebenie na zaklade
veku poSkodeného majetku a uplatnit’ tak amortizaciu pouZitych novych nahradnych dielov v suvislosti
s vekom opravovaného vozidla.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
za vecne spravny a riadne odévodneny, preto navrhol rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
4C/21/2023 zo diia 09.02.2024 potvrdit a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.



10. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani veci nevychadzal z § 443
Obcianskeho zakonnika a nezohladnil amortizaciu poSkodeného motorového vozidla, zalobca uviedol,
Ze vyska Skody je zavisla od nakladov, ktoré poSkodeny vynalozil pre navratenie poskodenej veci v
dosledku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) do stavu pred Skodovou udalostou; nahrada Skody ma
plnit reparaénu (restituénu) funkciu, a teda ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobene;j
ujmy. V tejto suvislosti Zzalobca uviedol, Ze kazdé motorové vozidlo straca na hodnote v désledku
dopravenej nehody a je prakticky nemozné opravit' vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi ako mal na
svojom poskodenom vozidle pévodne poskodeny, preto su na opravu vozidiel, logicky, pouzivané nové
nahradné diely. PouZitie aj ked novych dielov nijako nezvySuje celkovu trhovi hodnotu vozidla ako celku
ale naopak, trhovd hodnota vozidla sa prave v dosledku vykonanej opravy, aj ked novymi pouZitym
nahradnymi dielmi znizuje. Ak by sa prihliadalo na amortiz4ciu vozidla, doslo by k poruSeniu principu
spravodlivosti, kedy poskodeny, ktory nezavinil nehodu a ani vznik Skody, by mal na tito skutonost
doplatit’ tym, Ze mu nebude vyplatena Skoda v celom rozsahu. Poskodené motorové vozidlo z dopravnej
nehody nikdy nebude mat vysSiu hodnotu ako vozidlo, ktoré nebolo poskodené dopravnou nehodou
a to ani vtedy ak na opravu vozidla budu pouZité nové originalne diely. Tento nazor Zalobca oprel o
pravny nazor Ustavného sudu CR sp. zn. US 2221/07 zo diia 19.03.2008, ako uviedol uZ v svojom
vyjadreni k podanému odporu. Zmyslom a u€elom § 442 ods.1 Obgianskeho zakonnika je zaistit, aby
bola poskodenému v plnej miere vykompenzovana majetkova ujma, teda zmyslom a u€elom pre spravny
vyklad a aplikaciu tejto pravnej normy je dosiahnutie spravodlivého vysledku. Principu spravodlivosti sa
prieci, aby poskodeny, ktory nezavinil nehodu a nespdsobil vznik Skody, na tuto skuto&nost’ doplacal tym,
Ze mu nebude preplatena nahrada Skody v celom rozsahu, resp. v8etky ucelne vynaloZzené naklady na
opravu veci. Zalobca opat poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dfia 28.03.2013.
11. K némietke nevykonaného ddkazu - znaleckého dokazovania, ktoré sud prvej indtancie ako
nadbyto¢né zamietol, Zalobca uviedol, Ze otdzka uplatnenia amortizacie pri naroku na nahradu Skody
je v zasade pravnou otazkou, ktort sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov ako aj so zakladnou zasadou neminem laedere - nikoho neposkodzovat, za
nadbytocné. Poskodenej vznikla Skoda na motorovom vozidle, ktoré si dala opravit a autoservis za
opravu vystavil faktdru. Zalobca vy$ku $kody preukazal na zaklade predloZenej faktury za opravu vozidla.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ... Predmetom sudneho konania je narok Zalobcu na
nahradu Skody, ktora mu realne vznikla a ktoru realne na opravu poSkodeného motorového vozidla
vynaloZil v preukazanej vySke 933,17 Eur. To, aka bola v8eobecna hodnota vozidla v ¢ase Skodovej
udalosti, €i opravou doSlo k zhodnoteniu €i znehodnoteniu vozidla je celkom bez pravneho vyznamu.
Sud preto navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania ako nadbytoCny zamietol. ...“. V
suvislosti s dokazovanim Zalobca poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 262/2009
z ktorého aj citoval.

12. K skutocnej Skode ako ju vykladal Zalovany, Ze ,.... ustalenou sudnou praxou je potrebné pri uréeni
skuto€nej vysky nahrady Skody zohladnit aj materialové opotrebenie na zaklade veku poskodeného
majetku a uplatnit tak amortizaciu pouZitych novych dielov v suvislosti s vekom opravovaného
vozidla. ...“ Zalobca poukazal, Zze uvedeny nazor je uz davno sudnou praxou prekonany a citoval z
rozhodnuti Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 200/2011, Cesky Ustavni soud v naleze sp. zn. II. US
155/16, Krajsky sud Bratislava sp. zn. 5Co/70/2016, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 75/2019,
13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) ako opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného voc&i rozsudku sudu prvej
indtancie nemozno priznat Uspech, a Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 22.10.2025; termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil
v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

14. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré



aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V suvislosti s poZziadavkami
kladenymi na odoévodnenie rozhodnuti z hladiska principov spravodlivého procesu, najma pokial ide o
ich Uplnost, zrozumitelnost a presvedgivost Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US
78/05 zo dfia 16.03.2005 uviedol, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (aktuélne v § 220 ods. 2 CSP). Tato norma sa uplatiuje aj
v odvolacom konani § 211 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (aktualne § 393 ods. 2 CSP). S poukazom
na uvedené, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani relevantné.

15. Z&kladom uplatneného naroku, tak ako spravne uviedol sud prvej intancie, je zodpovedanie otazky,
¢i Zalobcovi vznikol narok na nahradu vSetkych nakladov skutoénej Skody v suvislosti so Skodovou
udalost'ou za ktoru objektivne zodpoveda Zalovany ako spravca komunikacie (skuto¢na Skoda za opravu
motorového vozidla v zmysle faktiry €. XXXXXXXX zo dfia 10.10.2022 je 933,17 Eur, priCom poistovha
odmietla plnit' East’ vo vySke 133,19 Eur odpoditanim amortizacie motorového vozidla).

16. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Na ozrejmenie pravnej stranky
posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, Zze podla ustalenej sudnej praxe, Skoda predstavuje ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢na Skoda na
veci je tak majetkovou ujmou, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie
veci do predchadzajuceho stavu. U Skody vzniknutej na veci pouzitej a Ciastocne opotrebovanej
treba vychadzat z nakladov ucelne vynaloZzenych na opravu poskodenej veci. Ob&iansky zakonnik
rozoznava dva spdsoby nahrady Skody, a to v peniazoch (relutarna restiticia) a uvedenim do pdvodného
stavu (naturalna restiticia), pricom neméze byt poSkodenému na ujmu, aky spdsob nahrady si bude
uplatriovat. TaktieZ nie je ur€ujuce pre stanovenie vysky nahrady Skody, ¢i poSkodena vec bola skutone
opravena, resp. &i bola opravena odplatne, bezodplatne, v opravovni ¢i svojpomocne, pretoZe niet
zakonného podkladu robit vysku Skody zavislou na tom, ako poskodeny s vecou naklada, teda di
ju daruje, preda, vymeni, svojpomocne opravi a za aku cenu (protihodnotu), lebo tieto okolnosti su
len ndhodné, bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody. VySku pefiaznej nahrady treba odvodzovat od
nakladov na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu, ktoré je potrebné objektivne zistit, nezavisle
na inych so Skodnou udalostou nesuvisiacich okolnostiach, ako je osobné pri¢inenie sa poSkodeného
na odstrafovani posSkodenia a miera, do akej za ne plati. Pri vySke pefaznej nahrady sa preto javi
opodstatnené vychadzat z obvyklej (trhovej) ceny opravy, ktoru by uétovala v ¢ase poSkodenia v danom
mieste prislusna opravoviia.

17. V preskumavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze pri dopravnej nehode dria 28.09.2022
vznikla vlastni¢ke motorového vozidla zn. F. R. J. F., W.: V. ako poSkodenej C.. U. |. Skoda, a v tejto
suvislosti aj narok na ndhradu Skody za ktoru zodpovedd v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
Zalovany ako spravca komunikacie lll. a IV. triedy, kedZe poruSil povinnost vyplyvajucu zo zakona ¢&.
135/1961 Zb.. Spornou ostala vyska naroku nahrady Skody, ktora bola uplatnena vo vyske 933,17 Eur v
zmysle faktary €. XXXXXXXX ako naklady za opravu motorového vozidla, nakolko poistovria Zalovaného
uhradila len €ast’ vzniknutej Skody vo vyske 799,98 Eur a to z dovodu zohladnenia veku poSkodeného
motorového vozidla, na zaklade obhliadky a rozpoc&tového programu AudaTex. PoSkodena previedla
pohladavku vo vyske 133,19 Eur (933,17 Eur - 799,98 Eur) na Zalobcu.

17.1. Odvolaci sud vo vztahu k vzniknutej Skody vy€islenej faktdrou €. XXXXXXXX zo dfia 10.10.2022
(€.l. 9), ktord nebola Zalovanym poc&as konania rozporovana, tuto povazoval, rovnako ako sud prve;j
indtancie za déveryhodny listinny dokaz pre relevantné posudenie vysky uplatneného naroku na nahradu
Skody.

18. Namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku nevychadzal aj z § 443
Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje dblezité pravidlo pre urCenie vysky Skody, uvedenu v odseku
6. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.



18.1. Ako uz odvolaci sud v odseku 16. tohto rozhodnutia uviedol, v zmysle ustalenej sudnej praxe
skuto€na 8koda na veci je majetkova ujma, pod ktorou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou a ktora predstavuje majetkovi hodnotu, ktoru je treba vynalozit
na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. Pri S8kode vzniknutej na veci pouzitej a CiastoCne
opotrebovanej, treba vychadzat z nakladov uc€elne vynaloZenych na opravu poSkodenej veci, t.j.
uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. A to je pripad preskimavanej veci.

18.2. Na tomto mieste odvolaci sud apeluje na princip spravodlivosti, ked poSkodend, ktora nezavinila
Skodovu udalost a tym nespésobila vznik Skody, aby na tato skuto&nost’ doplatila tym, Ze jej nebude
preplatena cela nahrada Skody, t.j. vSetky ucelne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla/
uvedenie do predchadzajuceho stavu. Rovnako nemozZno od poSkodenej spravodlivo Ziadat, a nie je to
ani beZzne mozné, aby na opravu motorového vozidla zabezpedila rovnako opotrebované/staré nahradné
diely a aby motorové vozidlo bolo uvedené do povodného stavu a funk&nosti. Pri amortizacii treba
posudzovat celkovu cenu poSkodenej veci po oprave, a nie len cenu jednotlivych novych dielov/suciastok
ktoré boli na opravu pouzité (separatne oceriovanie by bolo nelogické), kedze oprava motorového
vozidla bola za u¢elom navratenia vozidla do predoSlého prevadzkyschopného stavu (oprava nemala za
nasledok vylepSenie technickych parametrov motorového vozidla). Uvedeny pravny nazor odvolaci sud
opiera o rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca a aj z nich citoval ako rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 5 Cdo 200/2011, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIl. US 155/16, rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 5Co/70/2016, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4 Cob 75/2019. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze uplatnenim amortizacie by do$lo k porueniu zasady ,neminem
laedere” - nikoho neposkodzovat.

19. Namietku Zalovaného ktory poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR (publikované pod
R3/1984) ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3729/2011, uvedenu v odseku 7. tohto
rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

19.1. Odvolaci sud uz v odsekoch 16. az 18. tohto rozhodnutia jasne zdéraznil svoj pravny nazor,
ktory oprel o aktualnu relevantnu judikatdru, a tak su Zalovanym oznacené rozhodnutia uz prekonané
sudnou praxou. Nova pravna argumentacna linia je v plnej synergii s principom spravodlivosti, logického
myslenia a naplnenia zmyslu a U¢elu zdkonnych ust. § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so skutkovym zistenim v tej ktorej posudzovanej veci.

19.2. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud len kon$tatuje, Ze Zalovany v
konani netvrdil a tak ani nepreukazal, Ze by uplatnena Skoda mala znaky bezdévodného obohatenia
v tom, Ze by v suvislosti s vykonanou opravou motorového vozidla, pouzité nové diely nesmerovali k
obnoveniu prevadzkyschopnosti poskodeného motorového vozidla, resp. Ze by nové nahradné diely
vobec nesuviseli s opravou poskodeného vozidla. Preto bolo dévodné uzavriet, ze narok na nahradu
Skody je reparaciou, kedZe sa dosiahol stav, ktory bol pred poskodenim motorového vozidla.

19.3. Pouzitim novych nahradnych dielov pre odstranenie nasledkov S8kodovej udalosti, do$lo k uvedeniu
poskodeného motorového vozidla do pévodného stavu pred poSkodenim (opak Zalovany nepreukazal),
preto obrana Zalovaného s dérazom na amortizdciu a pouZzitia novych nahradnych dielov, nie je dovodné
a ani legitimna.

19.4. Po8kodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava za pouZitia novych
nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Opravou poskodeného motorového
vozidla doslo len k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a preto poskodenej vznikli
naklady za vykonanu opravu v rovine Skody, t.j. majetkovy ubytok. Bolo by v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sudov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd tak, aby rozhodnutie nebolo v rozpore s principom spravodlivosti, &i arbitrarne
s formalistickym pristupom k vykladu zékona (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 154/2008, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. Ns 242/2007 aj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 2221/2007).

20. Namietku zalovaného ktory sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze je celkom bez pravneho
vyznamu aka bola vSeobecna hodnota vozidla v Ease Skodovej udalosti, a €i opravou doslo k zhodnoteniu
vozidla, uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako bezvyznamnu.

20.1. Odvolaci sud uz konstatoval, Ze sud prvej indtancie otazku nahrady Skody spravne pravne posudil,
zhodne s aktualnou rozhodovacou ¢&innostou najvyssich sudnych autorit, pri€om nebolo sporné, Ze
Skoda realne vznikla, Zze uplatnenu vysSku Skody podkodena redlne na opravu motorového vozidla
vynalozila, o rovnako nebolo sporné, nebola sporna ani skutoénost, Ze islo o i¢elne vynaloZzené naklady



za ucCelom uvedenia motorového vozidla do predchadzajiceho stavu, a preto nebol racionalny dévod
na dalSie dokazovanie vo vztahu k vieobecnej hodnote vozidla v Case S8kodovej udalosti ani k otazke,
¢i opravou doslo k zhodnoteniu vozidla (vySka Skody nemala znaky neprimeranosti, nadhodnotenia,
nezrovnalosti, faktira &. XXXXXXXX zo dfia 10.10.2022 nebola spornd). Neexistoval legitimny dévod
a ani v sulade s hospodarnostou sudneho konania, aby sud prvej inStancie navrhu zalovaného na
nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia vSeobecnej ceny motorového vozidla v ¢ase
8kodovej udalosti, vyhovel (Zzalovany Ziadnu relevantni argumentaciu v priebehu konania ktorou by
spochybnoval neprimeranost opravy alebo nadhodnotenie opravy, nenamietal). Sud prvej inStancie svoj
pravny nazor a procesny postup odovodnil v odseku 14. napadnutého rozhodnutia.

20.2. Odvolaci sud tiez dodava, Ze ak je za Skodu povaZovana ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poskodeného pred a po
poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohladnit' vySku vSetkych prostriedkov, ktoré bol poskodeny
nuteny vynaloZit k obnoveniu pdvodného majetkového stavu; ak obnovenie pévodného majetku nie
je mozné inak ako pouzitim novych nahradnych dielov a oprava bola vykonana u&elne a smerovala
len na odstranenie désledkov Skodnej udalosti, povinnost k uhrade nakladov na uvedenie veci do
pbévodného stavu nemozno prenasat na poSkodeného a neoddvodnene ho znevyhodfiovat oproti
Skodcovi. PoSkodenému musi byt preto kompenzovana ujma, ktord mu vznikla titulom dopravnej
nehody, t.j. hodnota vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych
nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla namontované ako nové. V koneénom désledku poskodenie
vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava pouZitim novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Preto uplatnenie amortizacie by bolo porudenim zasady neminem
laedere - nikoho neposdkodzovat. (opat obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012
zo dna 28.03.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/63/2014 zo dfia 27.05.2014, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07 zo diia 19.03.2008, nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1902/13 zo dia 11.06.2014).

21. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (. US 50/04).

22. Krajsky sud v Bratislave uzatvara, Ze na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol
spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

23. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom konani, priznal voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



