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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il vo veci navrhovatelky - manzelky: A. B., C. A., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, D., proti manzelovi, ktory navrh nepodal: E. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, D., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: F. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky: A. B., C. A, narodena XX.XX.XXXX, a manzela, ktory navrh nepodal:
E. B., narodeny XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, pred G. H. D. — I. G., zapisané v knihe
manzelstviev G. H. D. — |. G., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom 68 r
ozvadza.

[I. Sud na &as po rozvode manzelstva zveruje maloleté dieta: F. B., narodena XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Matka bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: F. B., narodena XX.XX.XXXX sumou 200,-
Eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15-dfa v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od 22.10.2025.

V. Sud styk otca s maloletym dietatom neurcuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom doruéenym sudu diia 23.04.2025 Ziadala o rozvod manZzelstva
s manzelom, ktory navrh nepodal, o zverenie maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
otec by bol povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesaéne, vzdy do dvadsiateho dnia
prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s manzelom sa zoznamili v roku 2000, postupne sa ich vztah prehibil
a XX XX.XXXX sa im narodila 1.dcéra, F., XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo. V roku 2006 sa im narodil
syn F., manzel zacat viac pozivat alkohol, vybijal si zlost na manzelke a detoch, bol agresivny, rozbijal
veci, niekolkokrat priSiel o pracu kvoli alkoholu. V roku 2009 sa im narodila dcéra F.. ManZel sa napriek
sflubom nezmenil, bol Ziarlivy, manzelka aj deti sa ho bali. Nakoniec ho vyhodila zo spolo&nej domacnosti
a v Case podania navrhu su to takmer tri roky, ¢o spolu neziju UZ dva roky si deti nebrava a tie k nemu ani
nechcu chodit. K manzelovi stratila akykofvek citovy vztah a toho ¢asu ma uz novy perspektivny vztah.



3. K svojmu navrhu predloZila nasledovné listinné dokazy: sobasny list, rodny list maloletej, nasledne
doplnila, dodatok k ndjomnej zmluve, dohodu o pracovnej ¢innosti, potvrdenie o zamestnani, vyc&islenie
nakladov.

4. Sud zaslal manzelovi, ktory navrh nepodal navrh na zaatie konania s vyzvou na vyjadrenie na adresu
trvalého pobytu, na ktorej si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud sa pokusil o dorucenie
prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru, av8ak s negativnym vysledkom.
Sud v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni
s ustanovenim § 141 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 22.10.2025, ktorého sa manzel, ktory navrh nepodal
nezucastnil, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykdzané uloZenim zasielky. Sud preto
postupoval v sulade s § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela.

6. Z vysluchu manzelky na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrziava navrhu, jej Cisty mesacény prijem je vo
vySke 900 Eur. Byva s priatefom a s dcérou v podnajme, nevlastni ziadnu nehnutelnost, ngjom plati vo
vySke 900 Eur spolu s priatefom. Zvykne jej pom&ct aj jej matka formou daru. S manzelom nekomunikuje
uz asi 3,5 roka, nevie kde sa zdrziava ani kde pracuje. Na pokusy o komunikaciu cez socialne siete,
kedZe nema jeho telefénne Cislo, nereaguje. NezablahoZelal ani k synovi k 18. narodeninam. Navrhuje
pre pripad rozvodu zverit mal. Sarah do jej osobnej starostlivosti, styk otca neurcit, ur€it vyZivné v sume
200 Eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil s ndvrhom matky.

8. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

9. Podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla ust. § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla ust. § 23 ods. 1 citovaného zakona, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (ods. 2).
Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19 (ods. 3).

13. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v



zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata (ods. 2).

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (ods. 3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (ods. 4).
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude (ods.
5).

14. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ust. § 28 ods. 1 Z&kona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2 tohto zéakonného ustanovenia, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla ust. § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

17. Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je
rodi€om dietata, ak Zije s rodi€om dietata v domacnosti.

18. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin
dietata.

19. Podla ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie je sposobilé.

20. Podfa ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla ust. § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla ust. § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ust. § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

22. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

23. Podla ust. § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

24. Podla ust. § 75 odsek 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla ust. § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla ust.§ 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

28. Podla ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak strana poprela skutkové tvrdenie, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

29. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. Z uvedenych ustanoveni ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia spolu Ziju vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo v8eobecnosti



povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, pri€om od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
méze sud urobit iba na zaklade skumania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili (Uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 14CoP/60/2024-62 zo dia 14.11.2024).

32. Kazdy z rodiov je povinny vyZzivovat svoje dieta, vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna urover
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢ (Komentar k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

33. 32. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014,
sud cituje, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzZivu ekonomicky najslab3ej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodic¢ov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, €o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

34. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.11.2023, sp. zn.: 15CoP/26/2023, sud cituje, Ze
zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietat'u
je okrem zistenia ich skuto€nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich zaver, & dosahovany
prijem rodia zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti rodi¢ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i
je tu skuto€na véra dosiahnut o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na
dosiahnutie prijmu, umerného tymto predpokladom. Pre stanovenie vy8ky vyZivného plati tzv. zasada
potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre uréenie vyZivhého rozhodujuci
prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosiahnut, keby néaleZite vyuZival svoje schopnosti a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti dostatoéne nevyuZziva.

35. Z rozsudku NS SR zo dria 20.02.2019, ¢€.k. 3 Cdo 236/2018, v suvislosti s predmetom konania,
vyplyva, ze ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skutoné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol
mat vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace...”



36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania a pre vyhovenie navrhu na rozvod manZzelstva.
Manzelia spolu neziju od roku 2022, kedy sa manzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Manzelia
sa nestaraju spolo€ne o uspokojovanie potrieb rodiny, ich manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
manzelia spolu nehospodaria, intimne spolu neziju. Manzelstvo neplni svoj spologensky ucel, ktory
spociva predovSetkym vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manzelia mali Zit vo vzajomnej
zhode, citovom zbliZzeni. ManzZelka dalSie spoluZitie vylucila a na ndvrhu na rozvod manzelstva trvala.
Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze manzelstvo je vazne narudené a trvale rozvratené
s nemoznostou jeho obnovy.

37. Sud postupom podfa citovaného ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, zveril maloletd F. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Otec sa k navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiGovskych prav nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, preto sud
vychadzal iba zo skuto€nosti uvedenych matkou. Matka osobne zabezpeluje osobnu starostlivost
o dieta, otec sa o maloletu uz 2 roky nezaujima a styk s maloletou neprebieha, preto ho sud ani neurdil.
Rozhodnutie sudu tak reflektuje doterajSi stav medzi u€astnikmi a najlepsi zaujem maloletej, ktory je
pri rozhodovani pre sud prioritou. Pri vySke vyzivného sud zohfadnil vek maloletej, jej odévodnené
potreby, beruc do Uvahy stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrhol sudu uréit vyZivné vo vySke
200 Eur, v zmysle navrhu matky. Otec bol sudom vyzvany, aby predloZil doklady preukazujuce jeho
majetkové pomery, vySku jeho prijmov a vydavkov, aviak Ziadne nepredloZil.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



